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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2016. oktdber 19.*

,Elézetes déntéshozatal — EUMSZ 34. cikk és EUMSZ 36. cikk — Aruk szabad mozgasa —
Nemzeti szabdlyozds — Az emberi felhaszndldsra szant, vénykoteles gyégyszerek —
Gydgyszertarak altal torténd értékesités — Egységes arak rogzitése — A behozatalra vonatkozé
mennyiségi korlatozas — Azonos hatasu intézkedés — Igazolds — Az emberek egészségének és
életének védelme”

A C-148/15. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomanyi fels6birésag, Németorszag) a Birédsaghoz 2015.
madrcius 30-an érkezett, 2015. marcius 24-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elStte
a Deutsche Parkinson Vereinigung eV
és
a Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, A. Arabadjiev, C. G. Fernlund, S. Rodin és E. Regan (el6add)
birak,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. marcius 17-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Deutsche Parkinson Vereinigung eV képviseletében T. Diekmann Rechtsanwalt, K. Nordlander
advokat M. Meulenbelt advocaaten és D. Costesec solicitor,

— a Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV képviseletében C. Dechamps Rechtsanwalt
és J. Schwarze,

— a német kormany képviseletében T. Henze és A. Lippstreu, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: M. Russo
avvocato dello Stato,
— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és M. de Ree, meghatalmazotti mindségben,

— asvéd kormdny képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson és
L. Swedenborg, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Manhaeve, J. Herkommer és Sipos A., meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janius 2-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 34. és az EUMSZ 36. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Deutsche Parkinson Vereinigung eV (a tovibbiakban: DPV) és a Zentrale zur Bekdampfung
unlauteren Wettbewerbs eV (a tisztességtelen verseny ellen kiizd6 egyesiilet, a tovabbiakban: ZBUW)
kozotti jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya az emberi felhasznaldsra szant vénykoteles
gyogyszerek gyogyszertarak éltali értékesitése érdekében egységes drak rogzitése a német jogban.

A német jogi hattér

A gyogyszertorvémy

A Gesetz iiber den Verkehr mit Arzneimitteln (Arzneimittelgesetz, a gydgyszertorvény) 78. §-a
(1) bekezdésének elsé mondata eléirja:

»A szOvetségi gazdasagi és technoldgiai minisztérium felhatalmazast kap arra, hogy |...]

1. a nagykereskedelemben, gydgyszertarakban vagy allatorvosok altali tovabbértékesités keretében
drusitott gydgyszerekre vonatkozé arsavokat, [...] allapitson meg.”

A 2012. oktéber 19-i torvénnyel (BGBL. I, 2192. o0.) a gydgyszer torvény 78. §-dnak (1) bekezdésébe a
kovetkezé mondat keriilt be:

»Az els6 mondat alapjan elfogadott, a gyégyszerek drazdsardl szolé rendelet azokra a gyégyszerekre is
vonatkozik, amelyeket a 73. § (1) bekezdése els6 mondatdnak la. pontja alapjan értékesitenek a jelen
torvény hatdlya ald tartozé teriileten.”

A gydgyszertorvény 73. §-a (1) bekezdése elsé mondatdnak la. pontja, amelyre e torvény 78. §-dnak
(1) bekezdése hivatkozik, azokra a gydgyszerekre vonatkozik, amelyeket az Eurépai Unié mds
tagallamaban székhellyel rendelkezé gyogyszertir ad el csomagkiild6 kereskedelem keretében belfoldi
végsO fogyasztoknak. A legfels6bb német szovetségi birésagok egyiittes tandcsa 2012. augusztus 22-i
végzésével megallapitotta, hogy a gydgyszertorvény modositott valtozatdhoz hasonldan, ez e torvény
korabbi valtozatat ugy kell értelmezni, hogy az Arzneimittelpreisverordnung (a gyégyszerek drazasarol
sz6l6 rendelet) az ilyen értékesitésekre is alkalmazandé.
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A gybgyszertorvény 78. §-anak (2) bekezdése kimondja:

»Az draknak és drsdvoknak figyelembe kell venniiikk a gydgyszerfogyasztok, az dallatorvosok, a
gyogyszertarak és a nagykereskedelem jogos érdekeit. A gydgyszertirakon kiviill nem forgalmazhaté
gyogyszerek tekintetében egységes gyogyszertari eladasi arakat kell biztositani [...]”

A gydgyszerek drazdsdrol szolo rendelet

A gydgyszerek drazasardl szolé rendelet 1. §-a ugy rendelkezik, hogy a gyarténak meg kell hatdroznia
gyogyszere arat, amelyhez ezt kovetéen e rendelet 2. §-a alapjan még hozzd kell adni a
nagykereskedelmi és — ahogy azt az emlitett rendelet 3. §-a el6irja — a gyoégyszertari arrést. A nem
vénykoteles gyogyszerekre ugyanezen rendelet nem vonatkozik.

A gydgydszat terén alkalmazott reklamokrol szolo torvémy

A Birésag elé terjesztett iratokbol kitlinik, hogy a Heilmittelwerbegesetz (a gydgydszat terén alkalmazott
rekldmokrol sz6ld torvény) 7. §-a (1) bekezdésének 2. pontja tiltja az olyan pénzbeli juttatdsokat, mint
példaul az drengedmények és a jutalmak, valamint a vénykoteles gydgyszerekhez kapcsoldédd
rekldmajandékokat.

Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A DPV egy onsegélyez6 szervezet, amelynek célja a Parkinson-kérban szenvedd betegek és csalddjaik
életkoriilményeinek javitdsa. A DPV, a kozte és a DocMorris holland csomagkiildd gyogyszertar kozott
létrejott  egylittmiikodést reklamozo levelével 2009 juliusidban a tagjaihoz fordult, és egy
bénuszrendszert mutatott be nekik, amely kiilonb6z6 bdnuszokat biztosit a vénykoteles, csak
gyogyszertarakbdl beszerezhetd Parkinson-gyégyszereknek a DPV tagjai altal a DocMorris-t6l torténd
megvasarlasa esetén (a tovabbiakban: bénuszrendszer).

A ZBUW kilonosen ugy véli, hogy a bonuszrendszer sérti a német szabélyozast, amely a vénykoteles
gyogyszerek tekintetében egységes gyogyszertari eladasi arak biztositasat irja eld.

A Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a Landgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomanyi
birésag, Németorszag) helyt adott a ZBUW altal benyujtott keresetnek, és megtiltotta a DPV szamadra,
hogy a 2009 jualiusiban kiildott leveléhez hasonlé mddon ajanlja a bénuszrendszert. A DPV
fellebbezést nyujtott be a Landgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomanyi birésag) itéletével szemben a
kérdést eldterjesztd birdsaghoz.

Ez a birésdg rdmutat arra, hogy a bdnuszrendszer nem csak akkor sérti a relevins nemzeti
rendelkezéseket, ha valamely gyogyszerész egy rogzitett ard gydgyszert a gyogyszerek arazdsarodl szolo
rendelet alapjan kiszamitandé artdl eltéré aron arusit, hanem akkor is, ha az tigyfélnek a gydgyszer
rogzitett aron torténé megvasarlasaval Osszefiiggésben olyan elényoket nyujt, amelyek a vasarlast az
ugyfél el6tt gazdasagilag elényosebbnek tiintetik fel.

A kérdést elGterjesztd birdsag arra keres valaszt, hogy a jelen esetbelihez hasonlé helyzetben, a
gyogyszertorvény 78. §-dnak (1) bekezdése, mind az eredeti, mind a moddositott valtozatiban, az
EUMSZ 34. cikk alapjan tiltott korldtozasnak mindsiil-e.

Amennyiben az e cikkben meghatarozott feltételek fenndllnak, akkor az Oberlandesgericht Diisseldorf
(dusseldorfi tartomanyi felsébirdsag, Németorszdg) szerint felmeriil a kérdés, hogy az arrogzités az
EUMSZ 36. cikk alapjan igazolt-e az emberek egészségének és életének védelmével. E birdsig szerint
az igazolds fenndlldsdnak vizsgdlata kiilonosen azt a kérdést veti fel, hogy az az Gjabban a vidéki
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lakossag szdamadra is rendelkezésre allé lehetGség, hogy csomagkiildé kereskedelem ttjan vésaroljon
gyogyszert, legaldbbis viszonylagossa teheti-e a Birdsdg tobbek kozott legutdbb a 2014. februar 13-i
Sokoll-Seebacher itéletbdl (C-367/12, EU:C:2014:68) kovetkezd itélkezési gyakorlatat.

A kérdést elGterjeszté birdsag azt az allaspontot képviseli, hogy azon kérdés vizsgdlata, hogy csak a
vénykoteles gyégyszerek aranak rogzitése biztositja-e a lakossag vénykoteles gyogyszerekkel vald széles
korti és egyenletes ellatdsait, minden valdszinliség szerint relevians lesz a jelen jogvita eldontése
szempontjabdl. E birdsag kifejti, hogy a ZBUW eddig sem erre vonatkozé konkrét érlevést, sem pedig
ilyen érvelést alatimasztd iratokat nem szolgaltatott. Az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas
indokoldsa is megelégedne azon dllitélagos veszélyekre valé puszta hivatkozassal, amelyeket az
alaptigyben széban forgd arrogzité rendszer kivan lekiizdeni.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birésagnak emellett kétségei vannak azt illetéen, hogy a
hagyomdnyos — kiilonosen vidéki — gydgyszertarakra harulé esetleges veszélyeket a csomagkiildés
lehetdségére tekintettel adott esetben el kell-e fogadni.

Amennyiben a 2012. oktéber 19-i torvény indokolédsa tovabbi indokokat is felsorol, annyiban a kérdést
el6terjeszté birdsag azokat eleve nem tekinti az aruk szabad mozgasa korlatozasa kell6 igazolasanak.

E korilmények kozott az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartoményi felsébirdsag)
felfiiggesztette az eljarasat, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 34. cikket, hogy a vénykoteles gy6gyszerek drdnak nemzeti jog

altal eldirt rogzitése az e cikk értelmében vett azonos hatdsa intézkedés?

2) Ha a Birdsag igenld valaszt ad az els6é kérdésre: igazolt-e az EUMSZ 36. cikk alapjan a vénykoteles
gyogyszerek dranak rogzitése az emberek egészségének és életének védelmével, ha — kiilonosen
vidéken — csak arrogzités utjan biztosithatd egész Németorszag lakossdganak egyenletes és széles
kort gyogyszerellatasa?

3) Ha a Birésag a masodik kérdésre is igenld valaszt ad: milyen kovetelmények tdmasztanddk annak
birésagi megdllapitasival szemben, hogy a masodik kérdés masodik tagmondatiban emlitett
koriilmény valéban fennall?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléGterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az EUMSZ 34. cikket
ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, mint az alapiigybeli, amely az emberi
felhaszndlasra szant, vénykoteles gyogyszerek gyogyszertarak altali értékesitése érdekében egységes drak
rogzitését irja eld, e cikk értelmében vett, behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozassal azonos
hatdsud intézkedésnek mindsiil.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az aruk szabad mozgdsa az EUM-Szerz6dés alapvetd elve, amely
abban fejezddik ki, hogy az EUMSZ 34. cikk szerint a tagéllamok kozott tilos a behozatalra vonatkozé
minden mennyiségi korldtozds és azzal azonos hatdsu intézkedés (2007. jinius 5-i Rosengren és tarsai
itélet, C-170/04, EU:C:2007:313, 31. pont).
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Az alapligyben nem vitatott, hogy a rogzitett arrendszer mind a Németorszdgban, mind a mas
tagallamokban letelepedett gyogyszertarakra alkalmazandd. Ennélfogva meg kell vizsgdlni, hogy ez a
rendszer az EUMSZ 34. cikk értelmében vett ,mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedésnek”
mindsiilhet-e.

E tekintetben emlékeztetni kell a Birdésag dalland6 itélkezési gyakorlatdra, amely szerint az
EUMSZ 34. cikkben rogzitett mennyiségi korlatozdsokkal azonos hatast intézkedések tilalma minden
olyan tagallami intézkedésre kiterjed, amely kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan
akadalyozhatja a tagdllamok kozotti behozatalt (lasd: 2008. szeptember 9-i Bizottsag kontra
Németorszag itélet, C-141/07, EU:C:2008:492, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag az érintett tagéllamban kizdrdlag gyégyszertarakban forgalmazhaté gyégyszerek csomagkiildé
véllalkozds utjan torténd értékesitésére vonatkozd, a német jog 4dltal elSirt tilalmat illetéen
megdllapitotta tovdbba, hogy ilyen tilalom hatrdnyosabban érinti a Németorszagon kiviili
gyogyszertarakat a német teriileten 1évé gydgyszertarakhoz képest. Noha ezen utdébbiak tekintetében
kevéssé vitathatd, hogy ez a tilalom megfosztja Sket a gydgyszerek végsé fogyasztéi német piacara vald
jutasnak egy Gj vagy alternativ lehetdségétdl, mindazondltal megmarad az a lehetéségiik, hogy a
gyogyszereket a gyogyszertaraikban értékesitsék. Ezzel ellentétben az internet fontosabb eszkoz a
német teriileten le nem telepedett gyogyszertirak szdmadra az emlitett piac kozvetlen elérésének
biztositasahoz. Egy tilalom, amely a német teriileten kiviil letelepedett gyodgyszertarakat jelentésebb
mértékben sujtja, olyannak tekinthetd, mint amely a mads tagdllambdl szdrmazé termékek piacra
jutasat jobban korlatozza, mint a belfoldi termékekét, és ezért az EUMSZ 34. cikk értelmében vett
mennyiségi korlatozassal azonos hatdsi intézkedésnek mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2003.
december 11-i Deutscher Apothekerverband itélet, C-322/01, EU:C:2003:664, 74—76. pont).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy amint azt a ZBUW, valamint a német és a svéd kormdny maga
is hangsulyozta, a hagyomdnyos gyogyszertarak fészabdaly szerint alkalmasabbak a csomagkiildé
gyogyszertarakndl a gyogyszerészszemélyzet altal a betegek egyéni tandcsokkal torténé ellatasdban, és
slirgds esetben a gydgyszerekkel valé megfelelé ellatas biztositdsdban. Amennyiben, a csomagkiildé
gyogyszertarak a korlatozott szolgaltatds kindlatukndl fogva nem tudjak megfeleléen helyettesiteni az
ilyen szolgéltatdsokat, meg kell allapitani, hogy ez utébbiak szdmdara az darverseny jelent6sebb
versenytényez6t jelenthet, mint a hagyomanyos gyoégyszertarak szdmadara, mivel e tényezd feltételhez
koti a német piachoz valé kozvetlen hozzaférésilk és az ottani versenyképesség megdrzésének
lehetGségét.

Kovetkezésképpen, és amennyiben a Németorszagban letelepedett gydgyszertarakhoz képest a mas
tagallamokban letelepedett gyogyszertirak szamdara a csomagkiild6 vallalkozas Utjan torténd értékesités
jelentésebb vagy esetleg a német piacnak a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitling kiilonleges jellemzsit
figyelembe véve az egyetlen utjat jelenti annak, hogy e piachoz kozvetleniil hozzaférjenek, az
alapligyben széban forgd nemzeti szabdlyozds nem ugyanolyan mddon befolydsolja a nemzeti
gyogyszerek és a mas tagallamokbdl szarmazé gyogyszerek értékesitését.

Az el6zbekben kifejtettekre valéd figyelemmel, meg kell allapitani, hogy a német szabdlyozas altal eldirt
egységes értékesitési ar rogzitése a Németorszagi Szovetségi Koztirsasagtol eltéré tagallamban
letelepedett gydgyszertirakat jelentdsebb mértékben sidjtja, mint azokat, amelyek német teriileten
rendelkeznek székhellyel, ami a mds tagdllamokbdl szidrmaz6 termékek piacra jutdsat jobban
korlatozhatja, mint a belfoldi termékekét.

Kovetkezésképpen az elSterjesztett elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EUMSZ 34. cikket ugy
kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabalyozds, mint az alapiigybeli, amely az emberi felhasznalasra
szant, vénykoteles gydgyszerek gyogyszertarak dltali értékesitése érdekében egységes drak rogzitését irja
el6, e cikk értelmében vett, behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozassal azonos hatast
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intézkedésnek mindsiil, amennyiben ez a szabdlyozds jobban befolydsolja a vénykoteles gydgyszerek
mas tagdllamban letelepedett gydgyszertarak altali értékesitését, mint az e gydgyszerek belf6ldon
székhellyel rendelkezd gyogyszertarak altali étékesitését.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Az egyiittesen vizsgdlandé masodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében
arra vér valaszt, hogy az EUMSZ 36. cikket tugy kell-e értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabélyozais,
mint az alapiigybeli, amely az emberi felhaszndldsra szant, vénykoteles gyogyszerek gydgyszertarak
altali értékesitése érdekében egységes arak rogzitését irja eld, igazolt-e az e cikk értelmében vett, az
emberek egészségének és életének védelmével.

Elészor is emlékeztetni kell a Birdsdg azon dllandé itélkezési gyakorlatara, amely szerint az
EUMSZ 36. cikket az aruk Unién belili szabad mozgasanak elve aldli kivételként szigortian kell
értelmezni (lasd ebben az értelemben: 1985. janudr 10-i Association des Centres distributeurs Leclerc
és Thouars Distribution itélet, 229/83, EU:C:1985:1, 30. pont; 2008. szeptember 11-i Bizottsag kontra
Németorszag itélet, C-141/07, EU:C:2008:492, 50. pont; 2010. december 9-i Humanplasma-itélet,
C-421/09, EU:C:2010:760, 38. pont).

A kozegészség teriiletére vonatkoz6é nemzeti intézkedést illetéen a Birdsag szamos alkalommal
megéllapitotta, hogy az emberek egészsége és élete az elsé helyen all a Szerz6dés altal oltalmazott
javak és érdekek kozott, és a tagallamok feladata eldonteni, hogy milyen szinten éhajtjak biztositani a
kozegészség védelmét, és azt milyen modon kivanjak megvaldsitani. Ez a szint tagdllamonként
véltozhat, ezért a tagdllamok részére bizonyos mérlegelési mozgasteret kell engedni (lasd: 2015.
november 12-i Visnapuu-itélet, C198/14, EU:C:2015:751, 118. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kiillonosen annak sziikségessége, hogy biztositott legyen az orszag stabil alapvet6 egészségiigyi ellatasa,
az EUMSZ 36. cikk alapjan igazolhatja a tagdllamok kozotti kereskedelem akadélyozdsat, amennyiben
ez a célkitlizés az emberek élete és egészsége védelmének hatdlya ald tartozik (lasd: 1995. marcius 28-i
Evans Medical és Macfarlan Smith itélet, C-324/93, EU:C:1995:84, 37. pont).

Noha az alapiigyben nem vitatott, hogy a vénykotelesgydgyszerek csomagkiildé vallalkozas utjan
torténd értékesitése immar nem tilos Németorszagban, a ZBUW, valamint a német és a svéd kormany
azt dllitja, hogy az ilyen gyogyszerek értékesitésére alkalmazandd egységes drrendszer a német lakossag
szamdra megbizhato és jo szinvonalt gydgyszerellatas biztositasa érdekében indokolt.

A német kormdny szerint, az emlitett rendszer célja kiillonosen az, hogy a csomagkiilldé gyégyszertarak
ne vegyenek részt egy olyan éles darversenyben, amely a hagyoményos gydgyszertarak eltlinését
eredményezné, féként a vidéki vagy ritkdn lakott teriileteken, amelyek ezen utdbbiak szdméra a
letelepedés szempontjabdl kevésbé vonzé helyeket jelentenek. E kormény hangsilyozza, hogy csak az
ilyen gyogyszertarak tudjak biztositani a megbizhat6 és j6 szinvonalu ellatast féként siirgés esetben,
valamint az egyénre szabott tandcsadast és az arusitott gydgyszerek hatékony ellendérzését.

Noha az orszdg teljes teriiletén belili megbizhaté és jo szinvonali gydgyszerellatds biztositasara
iranyulé cél fészabdly szerint az EUMSZ 36. cikk hatalya ald tartozik, a Szerzédés altal garantalt olyan
alapveté szabadsagot korlatoz6 szabélyozds, mint az aruk szabad mozgasa, csak akkor igazolhaté
érvényesen, ha az elérni kivint jogszerti cél megvaldsitisira alkalmas, és nem 1épi tal az ahhoz
sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2010. december 9-i Humanplasma-itélet, C-421/09,
EU:C:2010:760, 34. pont; 2015. december 23-i Scotch Whisky Association és tarsai itélet, C-333/14,
EU:C:2015:845, 33. pont).
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Amint azt a Birésdg mdar megéllapitotta, a nemzeti hatésagok feladata, hogy minden egyes esetben
benyujtsak az ehhez sziikséges bizonyitékokat. A tagdllamnak tehdt az dltala felhozhat6 igazolé
okokhoz csatolnia kell az ezen allam altal elfogadott intézkedés megfeleléségére és aranyossagara
vonatkozé elemzést, valamint az érvelését alitdmaszté konkrét adatokat (lasd ebben az értelemben:
2015. december 23-i The Scotch Whisky Association és tarsai itélet, C-333/14, EU:C:2015:845,
54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezéen valamely nemzeti szabdlyozasnak az emberek egészségének és életének védelmére
vonatkoz6, az EUMSZ 36. cikk szerinti igazoldsra tekintettel torténd vizsgalata soran a nemzeti
birésag koteles targyilagosan, pontos statisztikai adatok segitségével vagy mas moddszerrel megvizsgalni,
hogy az érintett tagéllam daltal elSterjesztett bizonyitékok alapjan észszertien ugy lehet-e tekinteni, hogy
a vélasztott eszkozok alkalmasak a kovetett célkitiizések megvaldsitasara, valamint azt, hogy ezeket a
célkittizéseket el lehet-e érni az aruk szabad mozgdasat kevésbé korlatozé intézkedésekkel (lasd ebben az
értelemben: 2015. december 23-i The Scotch Whisky Association és tarsai itélet, C-333/14,
EU:C:2015:845, 59. pont).

Az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozasnak az emlitett célkitlizések megvaldsitasara
vonatkoz6 alkalmassagat illetéen meg kell allapitani, hogy a német teriileten beliili vénykoteles
gyogyszerekkel valo egyenletes ellatas biztositasanak sziikségességén alapuld érvet egyetlen olyan elem
sem tamasztja ald, amely a megfelelne a jelen itélet 35. pontjdban ismertetett feltételeknek. Kiilonosen,
a jelen iigy keretében az e targyban kifejtett altalanos allitdsok dltal nem nyert bizonyitast az, amint azt
a fétandcsnok inditvanydnak 51. pontjaban lényegében kifejtette, hogy az ilyen gydgyszerek egységes
aranak szabdlyozdsa mennyiben teszi lehetévé a hagyomdnyos gyodgyszertirak kedvezébb foldrajzi
elosztdsat Németorszagban.

Eppen ellenkezbleg, bizonyos elemek, amelyekre a Bizottsig tamaszkodik, arra utalnak, hogy a
gyogyszertarak kozotti, az arakbdol adédd nagyobb verseny kedvezé lenne a gyodgyszerekkel vald
egyenletes ellatds szempontjabdl, mivel 6sztonzi a gydgyszertarak létrehozdsat azon teriileteken, ahol a
gyogyszertarak kis szdma magasabb drak felszamitdsat tenné lehet6vé.

A vénykoteles gydgyszerekkel valé jo szinvonald ellatdson alapuld érvet illetéen meg kell allapitani,
hogy a német kormdny allitasaval ellentétében, a Birédsaghoz benyujtott iratok egyike sem tdmasztja
ald, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé rendszer hidanyaban a csomagkiildé gyoégyszertarak
képesek lennének az arért folytatott versenyben oly médon részt venni, hogy az olyan alapvetd
szolgaltatasokat, mint példaul a siirgdsségi ellatasok, tobbé ne tudjak garantdlni Németorszagban a
kozforgalma gydgyszertarak szamdanak jelentds csokkentése miatt. E tekintetben emlékeztetni kell a
jelen itélet 24. pontjaban kifejtett, az artol killonb6z6 versenytényezékre, amelyek esetlegesen lehetévé
tennék a csomagkiilldé vallalkozds utjan torténd értékesitésben rejlé versennyel szembesiilé
hagyomanyos gyégyszertarak szdmara, hogy a német piacon versenyképesek maradjanak.

Hasonléképpen, a jelen tigy keretében Birdsiag elé terjesztett iratok nem elegendéek annak
bizonyitasara, hogy a vénykoteles gydgyszerek araibdl addédé verseny kedvezétlen hatdssal jarna
bizonyos olyan kozhasznu tevékenységeknek a hagyomanyos gydgyszertarak altali elvégzésére, mint a
gyogyszerek vény alapjan torténé elkészitése vagy az egyes raktarkészletek és gydgyszervalaszték
fenntartdsa. Eppen ellenkezéleg, amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 47. pontjiban lényegében
kifejtette, az is el6fordulhat, hogy a csomagkiild6 gydgyszertarakkal szembeni &rverseny arra
0sztonozné a hagyomdanyos gydgyszertarakat, hogy ilyen tevékenységeket alakitsanak ki.

A jelen itélet 35. pontjaban felsorolt feltételeknek megfelelGen, az alapiigybeli rogzitett értékesitési ar és
azon kockazat jelentds csokkentése kozotti allitélagos kapcsolat sem dllapithaté meg, hogy a betegek
nyomast prébalnak gyakorolni az orvosra szivességi alapon kiadott rendelvények megszerzése
érdekében.
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A ZBUW és a német kormdny daltal eléadott azon élldsponttal kapcsolatban, amely szerint a beteg
legyengiilt egészségligyi éllapotban nem kotelezheté arra, hogy piaci felmérést végezzen annak
megéllapitasa érdekében, hogy melyik gyogyszertar kindlja a keresett gyogyszert a legkedvez6bb aron,
emlékeztetni kell, hogy az emberi egészségre tényleges veszélyt jelenté kockazat fennallasit nem a
kozrendi megfontoldsok mércéjével, hanem megfelel6 tudomanyos kutatdasok alapjan kell felmérni
(lasd ebben az értelemben: 1994. julius 14-i van der Veldt-itélet, C-17/93, EU:C:1994:299, 17. pont).
Marpedig az e tekintetben felmeriilt ennyire altalinos megfontoldsok semmiképpen sem elegenddk az
emberi egészség tekintetében fenndllé valés veszély bizonyitdsara, amely abban a lehetdségben All,
hogy a fogyaszté a vénykoteles gydgyszereket alacsonyabb daron prébélja meg beszerezni.

Mindemellett a DPV-hez és a holland kormanyhoz hasonléan meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben
egy arverseny a beteg javara szolgilhat, amennyiben az adott esetben lehet6vé tenné Németorszagban
a vénykoteles gydgyszereknek az e tagillam dltal jelenleg rogzitett arakndl kedvezébb dron vald
kinaldsat. Ugyanis, amint azt a Birésag mar kimondta, az emberek egészségének és életének hatékony
védelme megkoveteli, tobbek kozott, a gydgyszerek észszeri dron torténd eladasat (lasd: 1976. majus
20-i de Peijper-itélet, 104/75, EU:C:1976:67, 25. pont).

Végezetiil hozza kell tenni, hogy az a tény, hogy léteznek mas olyan nemzeti intézkedések, mint példaul
a gyogyszerész-képesitéssel nem rendelkezéknek a gydgyszertarak tulajdonldsabdl és tizemeltetésébdl
valé kizarasanak elve, amelynek célja — a Birdsag rendelkezésére all6 iratok alapjan — a rendelvényre
kaphaté gyogyszerekkel valé megbizhat6 és jo szinvonalu ellatds Németorszagban, nincs hatdssal az
alapiigybeli arrogzitési rendszer Birdsag altali értékelésére.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt kell megallapitani, hogy az olyan korldtozas, mint
amilyen az alapligyben szereplé szabdlyozasbdl fakad, nem bizonyul alkalmasnak a hivatkozott
célkitiizések elérésére, azt tehat nem lehet e célkitizések megvalositasaval igazoltnak tekinteni.

Kovetkezésképpen a mésodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 36. cikket
ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigybeli, amely az emberi
felhaszndlasra szant, vénykoteles gyogyszerek gyogyszertarak dltali értékesitése érdekében egységes arak
rogzitését irja el6, nem igazolt az e cikk értelmében vett, az emberek egészségének és életének
védelmével, amennyiben ez a szabdlyozds nem alkalmas a kovetett célkittizések elérésére.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 34. cikket tgy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint az
alapiigybeli, amely az emberi felhaszndlasra szant, vénykoteles gyogyszerek gyogyszertarak
altali értékesitése érdekében egységes arak rogzitését irja eld, e cikk értelmében vett,
behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozassal azonos hatast intézkedésnek mindsiil,
amennyiben ez a szabilyozas jobban befolyasolja a vénykoteles gyogyszerek mas tagallamban
letelepedett gyogyszertarak altali értékesitését, mint az e gyogyszerek belfoldon székhellyel
rendelkez6 gydgyszertarak altali értékesitését.
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2) Az EUMSZ 36. cikket ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabalyozis, mint az
alapiigybeli, amely az emberi felhasznalasra szant, vénykoteles gyogyszerek gyogyszertarak
altali értékesitése érdekében egységes arak rogzitését irja elo, nem igazolt az e cikk
értelmében vett, az emberek egészségének és életének védelmével, amennyiben ez a
szabalyozas nem alkalmas a kovetett célkitizések elérésére.

Alairasok
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