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Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
kontra
F. Wieland
H. Rothwangl

(a Centrale Raad van Beroep [tarsadalombiztositési fellebbviteli birésag, Hollandia] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»ozocidlis biztonsag — EUMSZ 18. cikk és EUMSZ 45. cikk — 1408/71/EGK rendelet — A 2. és a
3. cikk, valamint a 94. cikk (1) — (3) bekezdése — 859/2003/EK rendelet — A 2. cikk (1) —
(3) bekezdése — Oregségi nyugellatidsok — Az egykori tengerészeket a biztositdsbol kizaré nemzeti
szabdlyozds — A felperes jogosultsigainak az allampolgédrsaga szerinti dllamnak az Eurdpai Unidhoz
valé csatlakozdsat megel6z6 megallapitasa”

1. Az 1408/71 rendelet> és a 859/2003 rendelet® értelmezésével kapcsolatos jelen elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemben a Centrale Raad van Beroep (tarsadalombiztositdsi fellebbviteli
birésag, Hollandia) arra keres vélaszt, hogy e rendeletekkel ellentétesek-e azok a holland szabdlyok,
amelyek az 1960-as években harmadik orszagok allampolgarait az Oregségi nyugellatas tekintetében
kizartak a biztositasbdl. Az alapeljarasok két egykori tengerészre vonatkoznak, akik ezen idészak alatt
hollandiai kikotében honos hajokon éltek és végeztek munkat. Mindkét felperes ezen idészakban
osztrék (tehat harmadik orszdgbeli) é&llampolgar volt.* Ugyanakkor amikor nyugdijkérelmeiket
2008-ban benyujtottadk a holland hatésagokhoz, Ausztria mar csatlakozott az Eurdpai Unidhoz.
F. Wieland id6kozben amerikai allampolgarra valt, mig H. Rothwangl megtartotta osztrak
allampolgarsagat. A kérdést elGterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy a két egykori tengerész az
uniés szocidlis biztonsagi szabalyok hatdlya ald tartozik-e, az e szabdlyok kozt taldlhaté atmeneti
rendelkezések vonatkoznak-e a nyugellatdsok irant benyujtott igényekre, valamint az 6ket az 1960-as
években az Oregségi nyugdijbiztositasbol kizdré nemzeti szabdlyozas ellentétes-e a hatranyos
megkiilonboztetésnek az EUMSZ 18. cikkben rogzitett tilalmaval és a munkavéllalék szabad
mozgasanak az EUMSZ 45. cikkben biztositott elvével.

1 — Eredeti nyelv: angol

2 — A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliill mozgé munkavallalokra és csaladtagjaikra torténé alkalmazésardl szol6, 1971. janius
14-i 1408/71/EGK tandacsi rendelet (Egységes szerkezetbe foglalt sz6veg — HL 1997. L 28,, 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
35. 0.). E rendeletet tobbszor médositottak; F. Wieland és H. Rothwangl kérelmeinek benyujtésa idején a 2006. december 18-i 1992/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2006. L 392., 1. 0.) médositott valtozat volt alkalmazandd. Az 1408/71 rendeletet 2010. majus
1-jétsl hatalyon kivill helyezte a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsardl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

3 — Az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK rendelet rendelkezéseinek valamely harmadik orszdg e rendelkezések altal pusztin allampolgarsaguk okan
nem érintett allampolgdraira val6 kiterjesztésérél szold, 2003. majus 14-i 859/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 124., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 317. o.).

4 — A tovibbiakban: referencia-idészak, lasd a lenti 16. és 17. pontot.
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Az uniods szabalyozas

1408/71 rendelet

2. Az 1408/71 rendelet hatalybalépése el6tt a tagallamok szocidlis biztonsagi rendszereinek migrans
munkavallalokkal kapcsolatos koordinacidjat szabdlyozé kozosségi szabédlyokat a 3/58 rendelet
tartalmazta.” E rendelet azonban a tengerészekre nem volt alkalmazandé.® Kés6ébb a 47/67 rendelet’ a
tengerészekre vonatkozé kiilonos szabalyokat vezetett be 1967. aprilis 1-jét6l. E rendelet tobbek kozott
az alkalmazandé jog meghatirozasara és az oregségi nyugellatasokra vonatkozott. E szabalyokat atvette
az 1408/71 rendelet, amely rendelet hatalya igy kiterjedt a tengerészekre is.

3. Az 1408/71 rendelet elsé6 preambulumbekezdése leszogezi, hogy a szocidlis biztonsagra vonatkozé
nemzeti jogszabéalyok Osszehangoldsat célzé rendelkezések a Szerz6dés azon munkavallalék szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezéseinek keretébe tartoznak, akik a tagallamok allampolgarai.

4. Az 1. cikk aldbbi fogalommeghatdrozasai relevdnsak: ,munkavéllalé” tobbek kozott az, aki akér
kotelezden, akar szabadon valaszthaté folytatélagos biztositds keretében a munkavéllaldkra vagy 6nallé
vallalkozoékra vonatkozé szocidlis biztonsagi rendszerek agazataiba tartozé egy vagy tobb kockézattal
szemben Dbiztositott;® ,jogszabdlyok” az egyes tagdllamok vonatkozdséban az 1408/71 rendelet
4. cikkének (1) és (2) bekezdésében érintett szocidlis biztonsigi rendszerekkel és dgakkal kapcsolatos
torvényi, rendeleti és egyéb rendelkezések, valamint az egyes tagdllamok meglévé vagy jovobeni
végrehajtasi intézkedései;” ,biztositasi id8” az a jarulékfizetési idészak vagy szolgélati id6 vagy 6nallé
vallalkozéként folytatott tevékenységi idGszak, amelyet azok a jogszabélyok, amelyek szerint az adott
idészakot megszerezték vagy az megszerzettnek tekintendd, biztositdsi id6ként hatdroznak meg vagy
ismernek el, valamint mds hasonlé idészak, amelyet az emlitett jogszabdlyok a biztositasi iddvel
egyenértékiinek tekintenek,' tovabbd ,tartézkoddsi id6” az az idészak, amelyet azok a jogszabélyok,
amelyek szerint az adott idészakot megszerezték vagy az megszerzettnek tekintendd, ilyen idészakként
hatdroznak meg vagy ismernek el."

5. Az 1408/71 rendelet a 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[..] azokra a munkavallalokra vagy
6nallé vallalkozdkra [vonatkozik], akik egy vagy tobb tagdllam jogszabdlyainak a hatédlya ald tartoznak
vagy tartoztak, és akik a tagdllamok egyikének dallampolgdrai, illetve azokra a hontalanokra vagy
menekiiltekre, akiknek a lakdhelye valamely tagallam teriiletén taldlhatd, illetve ezek csaladtagjaira és
talélé hozzatartozoira”.

6. A 3. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az 1408/71 rendelet hatdlya ald tartozé személyeket
barmely tagdllam jogszabdlyai szerint ugyanolyan kotelezettségek terhelik és ugyanolyan kedvezmények
illetik, mint az adott tagallam allampolgarait.

7. A rokkantsagi és az Oregségi ellatisok az 1408/71 rendelet hatdlya ald tartozd szocidlis biztonsagi
agakba tartoznak (lasd: a 4. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontja).

5 — A migrdns munkavéllalék szocidlis biztonsagérol szolé, 1958. szeptember 25-i 3. rendelet [nem hivatalos forditas] (HL 1958. 30., 561. o.). E
rendeletnek nincs magyar nyelvi véltozata.

6 — A 3/58 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése.

7 — A migrans munkavallalok szocidlis biztonsagardl sz6lo 3. és 4. rendelet egyes rendelkezéseinek mddositasardl és kiegészitésérdl szolé 1967.
marcius 7-i 47/67/EGK tandcsi rendelet (tengerészek) [nem hivatalos forditas], (HL 1967. 44., 641. o.). E rendeletnek sincs magyar nyelvii
véltozata.

8 — Az 1408/71 rendelet 1. cikke a) pontjanak i. alpontja.
9 — Az 1408/71 rendelet 1. cikkének j) pontja.

10 — Az 1408/71 rendelet 1. cikkének r) pontja.

11 — Az 1408/71 rendelet 1. cikkének sa) pontja.
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8. A 13. cikk (2) bekezdésének c) pontja értelmében a valamely tagallam lobogéja alatt kozlekedd hajo
fedélzetén alkalmazott személy e tagallam jogszabdlyainak hatalya ald tartozik. '

9. A nyugdijak kiszdmitasara vonatkozé kiilonos szabdlyokat a 3. fejezet III. cime tartalmazza. A
44. cikk értelmében, ha az adott személy két vagy tobb tagdllam jogszabalyainak hatdlya ald tartozott,
az Oregségi nyugdijra val6 jogosultsigat e tagallamok mindegyikének jogszabdlyait figyelembe véve kell
kiszamitani. A 45. cikk ugy rendelkezik, hogy az igényl6 tagillama illetékes intézményének figyelembe
kell vennie a mds tagallamban szerzett biztositasi vagy tartézkodasi id6t is. Azon esetekben, amikor az
illetékes intézmény a 45. cikkben lefektetett szabdlyok szerint az Osszesitett biztositasi vagy tartézkodasi
idszakok alapjan koteles az ellatdsokat kiszdmitani, a megallapitandé Oregségi nyugellatdsokat a
46. cikk (2) bekezdése alapjan kell kiszamitani.

10. A 94. cikk a ,,Munkavallalékra vonatkozé dtmeneti rendelkezések” cimet viseli. E cikk kiilonosen
igy szol:

»(1) A rendelet az 1972. oktdber 1-je el6tti idészakra, illetve az érintett tagillam teriiletén vagy ezen
allam teriiletének egy részén torténd alkalmazasat megel6z6 idGszakra vonatkozéan nem keletkeztet
jogot.

(2) 1972. oktdber 1-je elétt, illetve a rendeletnek a fenti tagallam teriiletén vagy teriiletének egy részén
torténd alkalmazdsat megel6z6en egy tagillam jogszabdlyai szerint szerzett biztositdsi vagy adott
esetben szolgdlati vagy tartézkodasi id6t figyelembe kell venni az e rendelet rendelkezései szerinti

ellatasra valé jogosultsdag meghatdrozasanal.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseire is figyelemmel, e rendelet szerint jogosultsig keletkezik arra az
eseményre vonatkozodan is, amely 1972. oktéber 1-je elétt, illetve a rendeletnek az érintett tagallam
teriiletén vagy ezen allam teriiletének egy részén torténd alkalmazasat megel6zéen kovetkezett be.

[...]”

859/2003 rendelet

11. Az 1. cikk kimondja, hogy az 1408/71 rendelet rendelkezéseit ,[..] alkalmazni kell harmadik
orszagok olyan dallampolgaraira, akikre azok a rendelkezések csupan dallampolgarsaguk miatt nem
vonatkoznak, illetve ezek csalddtagjaira és tlélé hozzatartozoéira, feltéve, hogy jogszertien rendelkeznek
lakohellyel valamely tagallam teriiletén, és helyzetiik 6sszes vonatkozasa nem kizdrdlag egy tagallamot
érint”.

12. A 2. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez a rendelet a 2003. junius 1-jét megel6z6 idGszakra vonatkozdan nem keletkeztet jogot.

(2) A 2003. junius 1-je el6tt valamely tagallam jogszabdlyai szerint szerzett biztositasi, adott esetben
szolgalati, 6nallé vallalkozoként folytatott tevékenységi vagy tartdzkodasi id6t figyelembe kell venni az

e rendelet rendelkezései alapjan szerzett jogok meghatarozasakor.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseire is figyelemmel, e rendelet szerint jogosultsig keletkezik arra az
eseményre vonatkozoan is, amely 2003. junius 1-jét megel6zéen kovetkezett be.

12 — Az 1408/71 rendeletbe az 1408/71 rendelet hatalyanak az 6nallé véllalkozékra és azok csaladtagjaira torténd kiterjesztésérdl szolo, 1981.
majus 12-i 1390/81/EGK tandcsi rendelettel (HL 1981. L 143., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 222. 0.) 1981-ben
beillesztett 14b. cikk a tengerészekre alkalmazandd jogszabalyok meghatdrozasat illetéen kiilonos szabdlyokat vezetett be. E szabalyok
— amelyek kiillonos koriilmények esetére a 13. cikk (2) bekezdésének c) pontja aléli kivételeket irnak elé — a jelen tigyben nem relevansak.
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[...]”

A nemzeti szabalyozas

13. Az altaldnos Oregségi biztositasrdl szol6 torvény (Algemene Ouderdomswet; a tovabbiakban: AOW)
a 65. életévilket betoltott személyek részére hoz létre oOregségi nyugdijrendszert. E rendszerben
biztositott a 15 és 65 év kozotti, Hollandidban lakéhellyel rendelkezd személy.

14. Az AOW-nek a referencia-idészak soran alkalmazandé véltozata értelmében a hollandiai kikétében
honos hajokat Hollandia felségteriiletéhez tartozoként kezelték."” A legénység tagjait a szdrazfoldon
fennallo lakoéhelyiik bizonyitdsdig a hajé fedélzetén élének tekintették. E koriilmények kozott a
legénység tagjai hollandiai lakéhellyel rendelkezének mindsiiltek.

15. Ezzel szemben az a harmadik orszagbeli allampolgar, aki hollandiai kik6tében honos tengeri hajé
legénységéhez tartozott, nem mindsiilt az AOW szerint biztositottnak, ha e hajé fedélzetén lakott.™

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

16. F. Wieland 1943. marcius 20-an sziiletett Ausztridban. 1962. oktéber 11-t6l 1966. marcius 7-ig a
Holland-Amerika Lijn (a tovdbbiakban: HAL) alkalmazdsdban 4&llt. 1966 majusdban az Amerikai
Egyesiilt Allamokba koltozétt, ahol 1969. augusztus 29-én amerikai 4llampolgarsagot szerzett és ebbél
kovetkezben elvesztette osztrak allampolgarsagat. F. Wieland 2008 dprilisdban oregségi nyugdijat
igényelt. A tarsadalombiztositdsi intézet igazgatotanicsa (Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank; a tovdbbiakban: RSvb) 2008. aprilis 15-i hatdrozataval kérelmét elutasitotta. 2008.
oktéber 3-an F. Wieland értesitette az RSvb-t, hogy édllandé lakéhelye Ausztridban taldlhato.

17. H. Rothwangl 1943. december 7-én sziiletett. Osztrak allampolgar. 1962. november 6-tél 1963.
aprilis 23-ig a HAL alkalmazasdban &llt. 1998. mdrcius 1-jétél osztrak rokkantsagi nyugdijban
(Erwerbsunfihigkeitspension), majd 1998. szeptember 1-jét6l svajci rokkantsagi nyugdijban
(Invalidenrentében) részesiilt. 1998. november 29-ét6l 2008. december 1-jéig H. Rothwangl a holland
hatésagoktdl szintén részesiilt rokkantsagi ellatisban a munkaképtelenségi biztositasrdl szélo torvény
(Wet op arbeidsongeschiktheidsverzekering) alapjan. 2009. janudr 12-én 2008. december 1-jétdl
oregségi nyugdijat igényelt. Az RSvb e kérelmet 2009. majus 26-i hatdrozatdban utasitotta el.

18. F. Wieland és H. Rothwangl egyarant sikerrel tdmadta meg az RSvb hatdrozatit a Rechtbank
Amsterdam (amszterdami elséfokd birdsag) el6tt. Az RSvb ezen itéletekkel szemben a kérdést
el6terjeszté birésaghoz fellebbezett.

19. A Centrale Raad van Beroep (tdrsadalombiztositési fellebbviteli birésdg) az elézetes dontéshozatalra
utalé végzésében eldszor is kijelenti, hogy figyelembe vette az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB)
Wessels-Bergervoet kontra Hollandia itéletét.”® Ez az {igy egy, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
(EJEE) az ahhoz flzott 1. kiegészité jegyzékonyvnek (a tulajdonhoz valé jogot véds) 1. cikkével
egyiittesen értelmezett (a hatranyos megkiilonboztetést tiltd) 14. cikke alapjan elSterjesztett keresetre
vonatkozott. Ezen {igy felperese, aki az AOW szerinti oregségi nyugellatasokra volt jogosult, azt

13 — Az 1408/71 rendelet az alkalmazandé jogszabalyok meghatdrozasanak relevans szempontjaként a lobogé szerinti allam jogszabalyaira utal. A
kereskedelmi hajé lobogdja szerinti allam az az allam, amelynek jogszabalyai szerint a hajét lajstromba vették vagy engedélyezték.
Ugyanakkor az AOW 3. cikkének (3) bekezdése a hajé ,honi kikotéjére” hivatkozik, amelyet Ggy értelmezek, hogy az a hajé bazishelyéiil
szolgdlo kikotd. Ez nem sziikségszerlien ugyanaz a kikotd, ahol a hajot lajstromba vették.

14 — Az 1959 és 1968 kozott tobbszor modositott, a tdrsadalombiztositisi rendszer keretében biztositottak korének kiterjesztésérél, illetve
korldtozasardél szolé holland rendelet (Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen; a tovébbiakban: BUB)
értelmében. E szabalyokra az AOW referencia-iddszak soran alkalmazandé valtozatéval egyiitt ,a széban forgd nemzeti jogszabéalyokként”
fogok hivatkozni. A BUB relevéns valtozatat 1999. janudr 1-jén helyezték hatdlyon kiviil.

15 — EJEB, 34462/97. sz., Itéletek és Hatérozatok Tara 2002-1V.
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allitotta, hogy az illetékes holland intézménynek a nyugdijat csokkenté hatdrozatabdl kifolylag nemen
alapuld hatranyos megkiilonboztetés érte 6t, mivel a csokkentés indoka az volt, hogy akkor a férjezett
néket csak azon idészakra vonatkozdan illette meg a biztositds, amelynek soran férjiik biztositott volt,
mikozben a nés férfiak esetében nem allt fenn ezzel egyenértékd korlatozas. A kérdést elGterjesztd
birésag eléadja, hogy a holland birésiagok az EJEB ebben az tigyben kifejtett érveit alkalmaztik a
tengerészek nyugdijjogosultsagaval kapcsolatos egyéb tigyekre. E birdsag ugy véli, hogy F. Wieland és
H. Rothwangl helyzete eltér ezen iigyekt6l, és az itt alkalmazott dallampolgarsagon alapuld
kilonbségtételt az EJEE 14. cikk célkit(izései igazoljak. Ugyanakkor e birésdg azt kivinja megtudni,
hogy segitséget nyudjthat-e szamukra a 859/2003 rendelettel és/vagy az EUMSZ 18. cikkel és az
EUMSZ 45. cikkel egyiittesen értelmezett 1408/71 rendelet.

20. Erre tekintettel a Centrale Raad van Beroep (tarsadalombiztositasi fellebbviteli birdsag) elGzetes
dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdéseket terjeszti eld:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 1408/71 rendelet 3. cikkét, valamint 94. cikkének (1) és (2) bekezdését,
hogy attél az egykori tengerésztdl, aki egy tagallami kikotében honos tengeri hajé legénységéhez
tartozott, nem rendelkezett szarazfoldi lakohellyel, és nem volt valamely tagillam allampolgara,
azon dallam Eurdépai Unidhoz torténd csatlakozasat kovetéen, amelynek allampolgarsagaval e
tengerész rendelkezik, vagy az 1408/71 rendelet emlitett dllam tekintetében torténé hatalybalépését
kovetéen nem tagadhaté meg az oOregségi nyugdij (részbeni) nyujtdsa kizardlag azért, mert az
emlitett egykori tengerész a(z igényelt) biztositds idején nem rendelkezett a(z els6ként emlitett)
tagallam allampolgarsagaval?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 18. cikket és az EUMSZ 45. cikket, hogy azokkal ellentétes az
olyan tagéllami szabdlyozds, amely szerint az a tengerész, aki egy e tagdllambeli kik6tében honos
tengeri hajo legénységéhez tartozott, nem rendelkezett szarazfoldi lakohellyel és valamely tagallam
allampolgdarsagaval, ki volt zarva az 6regségi nyugdijbiztositasbdl, mikozben ugyanezen szabalyozds
szerint biztositottnak mindsiil az a tengerész, aki azon tagédllam allampolgara, amelyben a tengeri
hajé honi kikotdje taldlhatd, és egyébként ugyanezen helyzetben van, ha az allam, amelynek
allampolgarsagaval az els6ként emlitett tengerész rendelkezik, id6kozben — a nyugdijj
megallapitasinak id6pontjadban — mar csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, vagy az 1408/71 rendelet
idékozben hatdlyba 1épett ezen édllam tekintetében?

3) Ugyanazt a valaszt kell-e adni az els6 és a masodik kérdésre az olyan (egykori) tengerész esetében,
aki tevékenységeinek idészakdban olyan dllam allampolgarsagaval rendelkezett, amely egy késébbi
idépontban csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, aki azonban e csatlakozds vagy az 1408/71
rendeletnek az emlitett allam tekintetében torténd hatdlybalépése idépontjdban és az Oregségi
nyugdijra valéd jogosultsigdnak igénylése idGpontjdban a tagillamok egyikének sem volt
allampolgara, de akire ez utébbi rendelet a 859/2003 rendelet 1. cikke alapjan mégis
alkalmazandé?”

21. Az RSvb, a holland kormany és az Eurdpai Bizottsdg irasbeli észrevételeket terjesztett el6. A 2015.
szeptember 16-i tdrgyaldson mindhdrom fél, valamint a Spanyol Kirdlysdg szdbeli észrevételeket
terjesztett eld. F. Wieland és H. Rothwangl ezen eljardsok sordn sem irdsbeli, sem szobeli
észrevételeket nem terjesztett eld.
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Ertékelés

Elbzetes észrevételek

22. Abban az idében, amikor F. Wieland és H. Rothwangl a HAL alkalmazasaban &llt Hollandidban, a
tengerészek nem tartoztak a 3/58 rendelet hatdlya ald.'® Ez nem volt osszeegyeztethetetlen az abban az
idében a tengerészek nyugdijara alkalmazand6 nemzetkozi szabdlyokkal.” A tengerészek szociélis
biztonsagi rendszerekben valé biztositdsara igy kizarélag nemzeti szabédlyok vonatkoztak.

23. 2008-ban, amikor F. Wieland és H. Rothwangl nyugdij iranti igényét benyujtotta, mar az 1408/71
rendelet volt alkalmazand6. E rendelet nem a kiilonb6z6é nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek
felvaltdsara irdnyul."® Ehelyett f6 célja a nemzeti rendszerek koordindcidja a célbol, hogy a személyek
szabad mozgasénak elvét alkalmazza abban a térségben, amely jelenleg az Eur6pai Unio." E szabalyok
értelmében az illetékes osztrdk intézmény koteles egyeztetni holland tarsszervével annak meghatarozasa
érdekében, hogy Osszesiteni kell-e e rendelet III. cimének 3. fejezete szerint a nyugdijigényl6k
nyugdijjogosultagait.

24. Jollehet igaz, hogy a tagallamok tovébbra is megtartjak a szocidlis biztonsagi rendszereikbe valé
belépési feltételek kialakitasara vonatkozd hataskoriiket, ennek gyakorldsa soran kotelesek tiszteletben
tartani az unids jogot, kiilonosen a Szerzédés munkavallalok szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezéseit. Kovetkezésképpen egyrészt e koriilmények nem vezethetnek ahhoz, hogy az
alapeljarasok targyat képez6hoz hasonlé nemzeti jogszabédlyok alkalmazasi korébdl kizarja azokat a
személyeket, akik tekintetében az 1408/71 rendelet értelmében ugyanezen jogszabalyok alkalmazandék,
masrészt a kotelezd biztositasi rendszereknek osszeegyeztethet6knek kell lenniiik az EUMSZ 18. cikk és
az EUMSZ 45. cikk rendelkezéseivel.” Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket ennek
hétterében kell vizsgalni.

1. kérdés

25. A kérdést el6terjeszt6 birdsag az 1) kérdéssel arra keres valaszt, hogy attél a nyugallomanyba vonult
osztrdk tengerészt6l, aki harmadik orszag éllampolgara volt abban az idében, amikor hollandiai
kikotében honos hajén foglalkoztattdk, megtagadhaté-e a nyugdij azt kovetéen, hogy az
allampolgdarsaga szerinti allam csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. Az 1408/71 rendelettel ellentétesek-e
azok a holland szabdlyok, amelyek H. Rothwanglt allampolgarsagi alapon kizartdk a holland szocidlis
biztonsagi rendszerben o6regségi nyugellatasokra vonatkozé biztositasbol?

26. Az RSvb azt dllitja, hogy H. Rothwangl esete nem tartozik az 1408/71 rendelet hatdlya ald. A
holland kormdny szerint az 1408/71 rendelet 3. cikke nem alkalmazhat6, mivel H. Rothwangl nem
felel meg a 2. cikk kovetelményeinek. Ezzel szemben a spanyol kormany azt allitja, hogy H. Rothwangl
2008. december 1-jei helyzetét kell figyelembe venni, amikor nyugdijigényét benyujtotta. Ekkor az
1408/71 rendelet hatdlya ala tartozott, és a széban forgé nemzeti szabdlyozas ellentétes a 3. cikkel.

16 — Lasd a fenti 2. pontot.

17 — Itt szintén meg kell emliteni a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) tengerészek nyugdijar6l szo16 1946. évi 71. sz. egyezményét is, amely
1962. oktdber 10-én lépett hatalyba. Hollandia ezt az egyezményt 1957. augusztus 27-én ratifikilta. Az 1. cikk értelmében a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet minden tagdllama a nemzeti torvények és rendelkezések daltal meghatdrozott modon koteles létrehozni
nyugdijprogramot vagy biztositani egy ilyen program létrehozasit a tengerészek részére. Ugyanakkor azon személyek, akik az érintett
tagdllamokban nem rendelkeznek lakdhellyel és azoknak nem allampolgarai, kizdrhatok az ilyen rendszerekbdl.

18 — Lasd: a Szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaciéjardl sz6lé EK tandcsi rendeletre vonatkozé bizottsagi javaslat, COM(1998) 779 végleges,
1. 0.

19 — Lasd az 1408/71 rendelet elsé preambulumbekezdését.

20 — Salemink-itélet, C-347/10, EU:C:2012:17, 39. és 40. pont.
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27. A Bizottsag azt dllitja, hogy a dont6 kérdés az, hogy az 1408/71 rendelet 94. cikkének (2) bekezdése
alkalmazandé-e arra az iddszakra, amikor H. Rothwangl a HAL alkalmazdsaban &llt. A nemzeti jognak
megfeleléen kell meghatdrozni azt, hogy H. Rothwangl szerzett-e biztositdsi id6t vagy sem. Amikor
H. Rothwangl a HAL alkalmazasdban 4llt, a nemzeti szabdlyozds értelmében hollandiai lakéhellyel
rendelkezének mindsiilt. Ez megfeleléen szoros kapcsolatot alapoz meg Hollandiaval ahhoz, hogy a
kérdéses iddészakot a széban forgd nemzeti szabdlyozas értelmében biztositdsi idének lehessen
mindsiteni. Ezenkivill az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban szerepld,
tengerészekre vonatkoz6 szabdlyok nem csak az alkalmazandé jogszabdlyok meghatarozasét
szabdlyozzak, hanem azt is, hogy az 1408/71 rendelet hatdlya ald tartozé személy jogosult-e szocialis
biztonsagi ellatasra.

28. Nem értek egyet az 1408/71 rendelet 2. cikkének az RSvb és a holland kormdany Aaltali
értelmezésével.

29. Nyilvanvalé, hogy H. Rothwangl az egyik tagallam allampolgéra volt, amikor 2008. december 1-jén
nyugdijat igényelt. Az 1408/71 rendelet targyi hatdlya alda tartozé Oregségi nyugellatisokat nyujté
osztrdk rendszerben volt biztositott.” Iddaranyos elldtdst igényel az illetékes holland intézménytdl
azon iddszakra tekintettel, amikor a HAL alkalmazasaban allt és Hollandidban a széban forgd nemzeti
szabdlyozas vonatkozott rd. Ennek kovetkeztében a 2. cikk (1) bekezdésének hatélya ald tartozik.

30. Valdjaban rejtélyesnek taldlom az RSvb és a holland kormany éllaspontjat, mivel H. Rothwangl a
holland hatésagoktdl rokkantsagi ellatasban részesiilt. Ez az ellatas az 1408/71 rendelet targyi hatalya
ala tartozik.” Ugy ttinik szdmomra, hogy kévetkezetlenséggel allunk szemben, mivel H. Rothwangl a
rokkantségi ellatasra valé igény szempontjabol e rendelet személyi hatdlya ald tartozénak mindsiilt, az
oregségi nyugellatds iranti igénye szempontjabol azonban allitélagosan ki volt zdrva a személyi hatdly
aldl.

31. A kérdést elGterjeszté birdsag kifejezetten arra kérdez rd, hogy a Birdsdag 1408/71 rendelet
2. cikkének értelmezésével kapcsolatos, kiilonésen a Belbouab-itéletben® kialakitott itélkezési
gyakorlata timpontot nyujt-e ezen esetben.

32. T. Belbouab 1924-ben sziiletett, algériai szarmazasu francia dllampolgdr volt. Banyaszként dolgozott
Franciaorszagban, majd Németorszagba vandorolt ki, ahol ugyanilyen mindségben végzett munkat.
Foglalkoztatdsa sordan mindkét orszagban befizette a sziikséges jarulékokat. Amikor Algéria 1962-ben
fiiggetlenné valt, francia dallampolgarsagat elvesztette. A német hatésigok elutasitottdk a
banyasznyugdijra 1964-ben benyujtott igényét. A Birdsag megallapitotta, hogy a nemzeti birdsag altal az
1408/71 rendelet 2. cikkének értelmezésével kapcsolatosan feltett kérdések mogotti eléfeltevés az volt,
hogy T. Belbouabnak igénye benydjtasakor valamely tagallam allampolgaranak kellett volna lennie. Ez
az el6feltevés nem volt Osszeegyeztethetd a jogbiztonsag elvével. A Birésag kimondta, hogy a valamely
tagallam dallampolgarsagat el6ir6 kovetelmény a foglalkoztatds, a biztositasi idékkel kapcsolatos
jarulékfizetés és az ahhoz kapcsolédo jogosultsagok megszerzésének idejére vonatkozik.**

33. Itt nem vitatott, hogy H. Rothwangl az egyik tagdllam dallampolgara volt 2008. december 1-jén,
amikor Hollandiatél oregségi nyugdijat igényelt, de a referencia-idészak alatt nem. Jogosultsagot
szerzett-e ennek ellenére a referencia-idészak alatt? E kérdést a Birésdg nem tdrgyalta a
Belbouab-itéletben. T. Belbouab befizette a sziikséges jarulékokat és a megfelel6 iddszak alatt
jogosultsagot szerzett. Ugy tiinik szimomra, hogy a Belbouab-itélet eziltal nem nyujt segitséget a jelen
tigy megoldasaban.

21 — Az 1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja.
22 — Az 1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja.
23 — 10/78, EU:C:1978:181.

24 — Belbouab-itélet, 10/78, EU:C:1978:181, 7. pont.
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34. A kérdést el6terjesztd birdsag azt is tudni kivdnja, hogy relevdns-e a Buhari Haji-itélet.”® Ez az tigy
egy olyan nigériai allampolgarral volt kapcsolatos, aki Nigéria 1960-as fiiggetlenségéig brit
allampolgéarsaggal rendelkezett. 1937 és 1986 kozott I. Buhari Haji Belga Kongdban dolgozott 8amely
1960. Julius 1-jén Zaire-ré valt), és a belga szocidlis biztonsagi rendszerbe fizetett jarulékot Zaire
fiiggetlenné valasaig. A Birésdg kimondta, hogy nem allt fenn kapcsolat azon munkavéllalék helyzete,
akik valaha olyan dllam allampolgarsdgaval rendelkeztek, amely késébb az (akkori) Eurépai Kozosség
tagjava valtak, am dllampolgirsigukat ezen dllam csatlakozdsa el6tt elvesztették, valamint a
munkavallalok és 6néll6 vallalkozok Kozosségen beliil szabad mozgasanak megvaldsitasa kozott. Az e
kategériaba tartozok koziil csak azok esetében volt mas a helyzet, akik megtartottik az érintett allam
allampolgarsagat, miutan ezen allam csatlakozott a Kozdsséghez, és akiknek jogait az 1408/71 rendelet
—94. és 95. cikke szerinti — dtmeneti rendelkezései elismerték és védelemben részesitették a szocidlis
biztonsagrél szolé kozosségi szabdlyozas keretében; e rendelkezések értelmében a csatlakozas el6tt
szerzett biztositasi, szolgdlati vagy tartézkoddsi id6t figyelembe kell venni az e rendelet rendelkezései
szerinti ellatasra valé jogosultsag meghatdrozasanal.

35. H. Rothwangl helyzete igencsak eltér I. Buhari Haji helyzetétél. O ugyanis nem fizetett jarulékot, és
a referencia-idészakban alkalmazand6 holland szabdlyok értelmében nem volt biztositott. Szerzett-e
ennek ellenére olyan jogosultsigot az 1408/71 rendelet 94. cikkének (1)—(3) bekezdése alapjan,
amelyet Osszesiteni kellene barmely olyan 6regségi nyugellatassal, amelyre Ausztridban jogosult?

36. A 94. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az 1408/71 rendelet az érintett tagallam teriiletén torténd
alkalmazasit megel6z6 idészakra vonatkozéan nem keletkeztet jogot.*

37. A 94. cikk (2) bekezdése arra tekintettel, hogy lehetévé tegye az 1408/71 rendeletnek a multbéli
helyzetek jovébeni hatdsaira valé alkalmazdasét, ezt kovetéen azt irja el6, hogy az 1972. oktéber 1-je,
illetve a rendeletnek adott tagallam teriiletén torténd alkalmazasat megelézGen a tagallam jogszabdlyai
szerint szerzett biztositdsi, szolgdlati vagy tartézkoddsi id6t figyelembe kell venni az ellatasra vald
jogosultsdg meghatdrozasandl. E rendelkezésbdl tehat az kovetkezik, hogy valamely tagéllam az igényl6
oregségi nyugdijanak megallapitdsa céljabdl nem tagadhatja meg a mas tagillam teriiletén szerzett
biztositasi id6 figyelembevételét kizarélag azon okbdl, hogy az ilyen iddszakokat e rendelet
hatélybalépése el6tt szerezték.

38. Az 1408/71 rendelet 94. cikkének (2) bekezdésére valé sikeres hivatkozds érdekében a
kérelmezének 1972. oktéber 1-je el6tt® egy tagéllam jogszabalyai szerint szerzett biztositdsi vagy adott
esetben szolgalati vagy tartézkodasi id6t kell tudnia felmutatni.

39. Ugy tiinik szamomra, hogy ezek nem allandéan konjunktiv feltételek. Az ,adott esetben” fordulat
azt jelzi, hogy nem mindig sziikséges mindharom feltétel teljesiilését bemutatni. Emlékeztetni kell arra,
hogy a 94. cikk (2) bekezdése az Osszes olyan szocidlis biztonsagi ellatasra alkalmazandé, amely az
1408/71 rendelet targyi hatalya ald tartozik. Az igénylé dltal teljesitendd feltételek a tagallamtdl és/vagy
a szoban forgé ellatasfajtatdl fiiggéen valtozhatnak. A holland rendszer (az én értelmezésem szerint)
nem koveteli meg az igényl6tdl, hogy azt is bizonyitsa, hogy tartézkodasi vagy szolgalati id6t szerzett,
jollehet nem vitds, hogy H. Rothwangl ezen mindkét feltételnek eleget tesz. Azonban az igénylének
olyan biztositasi id6t kell tudnia felmutatni, amelyet valamely tagillamban szerzett.

40. Megfelel-e H. Rothwangl e feltételnek?

25 — Buhari Haji itélet, C-105/89, EU:C:1990:402.
26 — Duchon-itélet, C-290/00, EU:C:2002:234, 22. pont.
27 — Duchon-itélet, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lisd még: Somova-itélet, C-103/13, EU:C:2014:2334, 52—54. pont.

28 — Azon tagdllamok szdmdra, amelyek az 1408/71 rendelet elfogaddsa utdn csatlakoztak az Eurdépai Unidhoz, nem az 1972. oktéber 1-jei
id6pont irdnyadd, hanem e rendeletnek az érintett tagallamban valé hatalybalépése. Ausztria esetében ez 1995.januar 1-je.
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41. A széban forgéd nemzeti szabalyok az 1408/71 rendelet 1. cikkének j) pontja értelmében
jogszabédlynak mindésiilnek. Az 1. cikk r) pontja értelmében biztositasi idé az a jarulékfizetési idészak
vagy szolgdlati id6 vagy oOnallé vallalkozoként folytatott tevékenységi iddszak, amelyet azok a
jogszabdlyok, amelyek szerint az adott idészakot megszerezték vagy az megszerzettnek tekintendd,
biztositasi id6ként hatdroznak meg vagy ismernek el. A nemzeti jogszabalyokra valé e kifejezett
hivatkozas egyértelmtien ramutat, hogy az 1408/71 rendelet — kiilondsen a biztositasi id6k Osszesitése
szempontjabol — olyan feltételekre hivatkozik, amelyekt6l a hazai jog egy adott idészaknak a
tulajdonképpeni biztositdsi idészakokkal egyenértékiiként torténd elismerését fiiggbvé teszi.”

42. A kérdést el6terjeszté birdsag megallapitja, hogy a referencia-idészak soran alkalmazand6 nemzeti
szabdlyozds értelmében H. Rothwangl nem volt biztositott, mivel azon harmadik orszagbeli
allampolgarok, akik tengeri hajé személyzetéhez tartoztak és a hajé fedélzetén éltek, ki voltak zérva az
Oregségi nyugellatasokat nyudjtéd biztositasbdl. Egyértelmten kimondja azt is, hogy a széban forgd
nemzeti szabalyozas éllampolgarsagon alapulé hatrdnyos megkiilonboztetést valdsitott meg.* Tiltja-e az
1408/71 rendelet 3. cikke az ilyen hatranyos megkiilonboztetést? Amennyiben igen, H. Rothwangl
kérheti, hogy ugy kezeljék, mintha Hollandidban biztositdsi id6t szerzett volna, még ha nem is felel
meg a 94. cikk (2) bekezdése ezen lényeges részének.

43. A Birésag a Kauer-itéletben és a Duchon-itéletben hasonlé kérdéseket vizsgalt.

44. Az osztrak dallampolgarsagi L. Kauer oOregségi nyugdijat igényelt Ausztridban. Az osztrdk
jogszabélyok alapjan végzett munkat és szerzett biztositdsi id6ket a kotelezd biztositds keretében. Az
Oregségi nyugdijbiztositasi jogosultsagszerz6 idészakok elismerése soran az illetékes hatdsag figyelembe
vette azt az ausztriai id6szakot is, amelynek soran nem munkét végzett, hanem gyermekeit nevelte. Az
ilyen idészakok ,beszamithaté idének” mindsiiltek. Ezzel szemben nem szamitottak be azokat az ezzel
egyenértéki idészakokat, amelyet L. Kauer Belgiumban gyermekneveléssel toltott. A gyermekneveléssel
toltott id6szakokra (mind Ausztridban, mind Belgiumban) azel6tt keriilt sor, miel6tt Ausztria
csatlakozott volna az (akkori) Eurdpai Kozosséghez. A kérdést elGterjeszté birdsag azt illeten kért
irdnymutatast, hogy az 1408/71 rendelet 94. cikkének (1)—(3) bekezdésével ellentétes-e az a nemzeti
jogszabdly, amely L. Kauer Oregségi nyugellatisainak kiszamitasa céljabol a Belgiumban
gyermekneveléssel toltott idészakot nem engedi beszamithaté id6ének tekinteni.

45. J. F. Duchon osztrak allampolgar volt, aki Ausztria Kozosséghez vald csatlakozasat megel6zéen
Németorszagban végzett munkat. Ezen id6szak soran {izemi baleset érte. Ennek megfeleléen a német
hatésagoktdl részesiilt iizemi baleseti ellataisban. Az osztrak hatésagokhoz a rokkantsagi nyugdij 1998.
januar 1-jétél valé6 megallapitasa irant benyujtott kérelme elutasitasra keriilt az aldabbi okokbdl: i. nem
szerezte meg az ellatasra jogosité id6t, ii. mivel a balesethez kapcsol6dd események Németorszagban

Ausztria csatlakozasat megeléz6en torténtek, nem hivatkozhatott a munkavallalok szabad mozgasanak
elvére.

46. A Birésag mindkét iigyben megallapitotta, hogy a két felperes hivatkozhatott az 1408/71 rendelet
94. cikke szerinti atmeneti rendelkezésekre és az L. Kauerre és J.F. Duchonra alkalmazandé osztrak
szabdlyok ellentétesek voltak a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak elvével. Az itéletekbdl le lehet
vezetni bizonyos kozos elveket.

29 — Kauer-itélet, C-28/00, EU:C:2002:82, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
30 — Lésd a fenti 15. pontot.
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47. A Birdsag kimondta, hogy az 1408/71 rendelet 94. cikkének (1)-(3) bekezdése szerinti dtmeneti
rendelkezések érvényesitéséhez figyelembe kell venni az e rendelet hatdlybalépését megel6zGen szerzett
biztositasi id6ket is.”’ A felperesek a vonatkozé nemzeti szabélyok alapjan mindkét esetben
biztositottak voltak. A széban forgd nemzeti intézkedéseket a kozosségi szabalyok fényében kellett
értékelni, mivel azok Ausztria csatlakozdsit kovetéen alkalmazanddk voltak.”” Az illetékes
intézménynek tehat a munkavallalok szabad mozgasdhoz kapcsolédé elveket és a 94. cikk
(1)—(3) bekezdése szerinti atmeneti rendelkezéseket kellett alkalmaznia.®

48. A Kauer-itéletbdl és a Duchon-itéletbdl nyilvanval6, hogy H. Rothwangl helyzetét Ausztria Eurépai
Unidhoz val6 csatlakozasat kovetSen az unids jogra hivatkozva kell vizsgalni. Milyen kovetkezménnyel
jar az ilyen vizsgalat?

49. Szamomra ugy tlnik, hogy H. Rothwangl helyzete (sajnos) két fontos szempontbdl is eltér e két tigy
felpereseinek helyzetétdl.

50. ElSszor is, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma el6irja, hogy hasonlé helyzetek nem kezelhetdk
eltéréen és eltér6 helyzetek nem kezelhet6k azonos moédon, kivéve, ha az objektiven indokolt.** A
Birésag a Kauer-itéletben megéllapitotta, hogy a széban forgd nemzeti jogszabdly eltéré bandsmoédot
vezetett be, mivel automatikusan figyelembe vette az Ausztridban gyermekneveléssel toltott
idészakokat, azonban az egyéb EGT-allamban toltott ilyen idészakok figyelembevételét az ausztriai
szovetségi jogszabdlyok szerinti pénzbeli anyasagi ellatisban vagy azzal egyenértékii ellatasban valéd
részesiiléstdl tette fligg6vé. Ha az ilyen kiilonbséget tévé szabdlyozast Ausztria Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozdsa utdn alkalmazndk az Ausztridban és valamely mas tagallamban gyermekneveléssel toltott
idészakra, az ilyen jogszabalyok hétranyosabb helyzetbe hozndk azon ko6zosségi polgarokat, akik
Ausztridban rendelkeztek lakohellyel és végeztek munkat, majd a szabad mozgashoz valé jogukat
gyakoroltdk.” A Bir6sdg a Duchon-itéletben nyilvanvaléan eltéré béandsmddot észlelt, amely
hatranyosabban érintette azokat az osztrak munkavallalékat, akik gyakoroltidk a szabad mozgashoz valé
jogukat, azokhoz képest, akik Ausztridban maradtak, mivel a széban forgé nemzeti szabalyozasnak valé6
megfelelés és az ellatdsokra valé jogosultsig lehetdsége az elsé csoport szdméra csekélyebb volt.*

51. A Bir6sag alapvetéen mindkét iigyben hallgatélagosan arra hajlott, hogy ugy tekintsen a
felperesekre, mint akik a szabad mozgishoz valé uniés jogot gyakoroltik, még ha e ,mozgdsra”
Ausztria uniés csatlakozdsat megel6zéen keriilt is sor. Igy, jollehet Belgium az uniés jog
szempontjabdl jogosan tekinthette L. Kauert harmadik orszigbeli dllampolgarnak amikor ott 1970-t4l
1975-ig gyermeket nevelt, és Németorszdg hasonléképpen tekinthette J.F. Duchont harmadik
orszagbeli allampolgarnak, amikor ott 1968-ban munkavégzés kozben iizemi balesetet szenvedett,
Ausztria unids csatlakozasat kovetéen Ausztridnak ezeket a ,kilfoldon” toltott idészakokat a szabad
mozgashoz vald jog gyakorlasa keretében mas unids tagallamban toltott idének kellett tekintenie.

52. Ebbdl az kovetkezik, hogy a jelen esetben Ausztridnak tgy kell tekintenie H. Rothwanglt, mint aki a
szabad mozgashoz valé jogot mar Ausztria unids csatlakozdsa el6tt gyakorolta, amikor a HAL
alkalmazéasdban dllt olyan hajokon, melyek honi kikotéje Hollandidban volt. Ez azonban 6nmagdban
nem elegendé ahhoz, hogy H. Rothwangl hozzajuthasson nyugdijanak ,holland” ndévekményéhez.
L. Kauertdl és J. F. Duchontdl eltéréen H. Rothwangl szdmdra nem kizarélagosan (vagy éppen
elsédlegesen) az osztrak szabdlyok jelentik a nehézséget. Szdmadra ezt a holland szabélyozis jelenti,

31 — Duchon-itélet, 23. pont. A Kauer-itéletben a Birésag kimondta, hogy az osztrak jog alapjan kell megitélni, hogy a Belgiumban
gyermekneveléssel toltott idé az oregségi nyugellatdsok szempontjabdl biztositasi idének mindsiil-e (az itélet 33. és 34. pontja). Az ezen
szabdlyozasban szerepl$ azon tilté szabaly, amelynek értelmében ezen id8szakot nem lehetett biztositdsi idének tekinteni (ellentétben az
Ausztridban ugyanigy toltott egyenértéki id6szakkal) dsszeegyeztethetetlen az 1408/71 rendelettel (az itélet 42—45. pontja).

32 — Duchon-itélet, 28. pont.

33 — Duchon-itélet, 32. pont. Lisd még: Kauer-itélet, 45. és 50. pont.

34 — Ezen elv szdmos kinyilvanitdsa mellett lasd: Eman és Sevinger itélet, C-300/04, EU:C:2006:545, 57. pont.
35 — Kauer-itélet, 43. és 44. pont.

36 — Duchon-itélet, 29. pont.
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amely kizarta 6t a biztositasb6l, mikozben a HAL alkalmazdsiaban allt, tekintve, hogy harmadik
orszagbeli allampolgar volt. Az ilyen kizards ugyan nyilvanvaléan allampolgarsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés, azonban ez az unids jog szerint abban az idében teljesen megengedett volt, mivel
Ausztria akkor még nem volt az Eurépai Unié tagéllama.

53. Mésodszor a Kauer-itéletben és a Duchon-itéletben nem volt vitatott, hogy mindkét felperes a
szoban forgd nemzeti szocidlis biztonsigi rendszerben volt biztositott (mind a két itélet az osztrak
rendszerre vonatkozott). A kérdés tagabb korben vizsgalva arra vonatkozott, hogy az Ausztridan kiviil
toltott idét az illetékes osztrak hatésagoknak figyelembe kell-e venniiik azon ellatasok kiszamitasa
sordn, amelyekre az igényldk jogosultak.” Ezzel szemben a Bir6signak nincs tudomdsa arrél, hogy
H. Rothwangl a referencia-idészak soran biztositott volt-e az osztrdk szocidlis biztonsagi rendszerben;
nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a referencia-idészakban hatalyos holland szabalyok szerint nem szerzett
jogosultsagot, amikor a HAL alkalmazisdban allt. Igy tehat — egyszertien fogalmazva — nem 4llnak
fenn olyan szerzett jogok, amelyekre az 1408/71 rendelet 94. cikkének (2) bekezdése szerinti dtmeneti
rendelkezések rdhuzhatéak lennének. Rdaadasul az ilyen jogok visszamendleges biztositdsa
Osszeegyeztethetetlen lenne a jogbiztonsag elvével és a 94. cikk (1) bekezdésének kifejezett szovegével.

54. A Bizottsagtol eltérden én nem tartom relevans szempontnak azt, hogy H. Rothwanglt elegendéen
szoros kapcsolat flizte Hollandidhoz a referencia-idészakban. Az 1408/71 rendelet 94. cikke
(2) bekezdésének szovege nem tiikroz ilyen feltételt. Azt sem hiszem, hogy a 13. cikk (2) bekezdésének
(c) pontja relevans lenne. E rendelkezés egyetlen célja a valamely tagéllam lobogéja alatt kozlekeds hajo
fedélzetén alkalmazott személyek tekintetében alkalmazandé nemzeti jogszabalyok meghatarozasa. Az
1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének c) pontja ilyen mindségében nem hatdrozza meg a
valamely szocidlis biztonsagi rendszerben vagy az ilyen rendszer valamely agdban valé biztositasra
vonatkozd jogot vagy kotelezettséget keletkeztets feltételeket. E feltételeket az egyes tagallamok
jogszabdlyainak kell meghatdrozniuk.®® E téren nem vitatott, hogy H. Rothwangl a holland
jogszabalyok hatdlya ald tartozott, amikor a HAL alkalmazdsaban dllt és e szabdlyok szerint nem volt
biztositott. Igy a 94. cikk (2) bekezdése értelmében nem szerzett biztositasi id6t.

55. Igy tehat alldsspontom szerint az az oregségi nyugellatist igénylé személy, aki nem volt valamely
tagallam allampolgara azon iddszak soran, amelyre tekintettel fenndllé jogosultsdgara hivatkozik, az
1408/71 rendelet 94. cikkének (1)—(3) bekezdésében rogzitett dtmeneti rendelkezések értelmében nem
szerez jogosultsagot olyan koriilmények kozott, tagallaménak az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasat
megel6z6en azért nem szerzett biztositasi idét valamely tagallam jogszabdlyai alapjan, mert a kérdéses
idészak e tagdllam jogszabdlyai alapjan nem mindsiil biztositdsi idének. Ez igy van akkor is, ha e
személy ezen id6szak sordn azon tagallamban rendelkezett lakéhellyel, és abban foglalkoztattak, amely
az 1408/71 rendelet rendelkezései alapjan hatarozni koteles e személy ellatasokra val6 jogosultsagarol.
E rendelet 3. cikke nem tiltja azt a nemzeti szabdlyozast, amely az ilyen kérelmezé6t tartézkodasanak és
foglalkoztatasanak ideje alatt kizarta az érintett tagdllam szocidlis biztonsigi rendszerében vald
biztositasbdl.

2. kérdés

56. A kérdést elbterjeszté birdsag a 2. kérdésével arra keres valaszt, hogy az EUMSZ 18. cikk (a
hétranyos megkiilonboztetés tilalma) és az EUMSZ 45. cikk (a munkavallalok szabad mozgdsdnak
biztositasa) értelmében a holland hatésagok H. Rothwangl nyugdijanak kiszdmitdsa soran kotelesek-e
figyelmen kiviill hagyni a széban forgd nemzeti szabdlyozdst, amely a harmadik orszagbeli
allampolgarsaggal rendelkezé tengerészeket a referencia-idészak alatt kizarta az Oregségi
nyugellatasokat nyujté biztositasbol.

37 — Lésd a fenti 44—47. pontot.
38 — Bakker-itélet, C-106/11, EU:C:2012:328, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

ECLLEU:C:2016:77 11



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-465/14. SZ. UGY
WIELAND ES ROTHWANGL

57. Véleményem szerint e kérdésre ,nem” a valasz.

58. Az Osztrak Koztarsasdg, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysdg csatlakozdsanak feltételeird],
valamint az Eurdpai Unié alapjat képezd szerzédések kiigazitasardl sz6lé okmdany (a tovabbiakban:
csatlakozasi okmany) 2. cikke ugy rendelkezik, hogy a csatlakozas idépontjatél kezdédéen az eredeti
szerzOdések rendelkezései az Uj tagallamok szadmdra kotelezéek, és ezen szerzédésekben, illetve a
csatlakozasi okmdnyban megéllapitott feltételekkel alkalmazanddk ezekben az éllamokban. A
csatlakozasi okmany nem tartalmaz atmeneti rendelkezést azon rendelkezések alkalmazasat illetéen,
amelyek jelenleg az EUMSZ 18. cikket és a EUMSZ 45. cikket képezik. E rendelkezéseket tehat
kozvetlentl alkalmazanddnak kell tekinteni, amelyek Ausztria szdmdra csatlakozdsdnak idépontjatodl,
azaz 1995. januar 1-jétdl kotelezéek. Ennek kovetkezménye az is, hogy ezen idéponttdl kezdédden a
tobbi tagallamnak az osztrak dllampolgarokat unids polgarként kell kezelnie.

59. Ugyanakkor a csatlakozasi okméanyban semmi sem kotelezi a korabbi tagdllamokat arra, hogy az
osztrak allampolgarokat ugyanolyan banasmoédban részesitsék, amilyen bandsmédban mds tagallamok
dllampolgdrait részesitették a csatlakozast megeldzden.” H. Rothwangl csak azt szorgalmazhatja, hogy
Hollandia olyan bandsmddban részesitse 6t, mintha Oregségi ellaitasokra vonatkozdan biztositott lett
volna akkor, ha a referencia-iddszak soran rendelkezett volna a munkavallalok szabad mozgasat
szabdlyoz6 rendelkezésekbdl szarmazé jogokkal.* E jogokkal azonban nem rendelkezett. Uniés jog
szerinti jogosultsagokat a csatlakozds el6tt nem lehet szerezni és ennek kovetkezményeképpen a
csatlakozast kovetGen sem lehet elismerni azokat, ha nem teljesiilnek a jogosultsig megszerzésének

vagy fennallasanak feltételei.*

60. Tehat allaspontom szerint Ausztria Eurépai Unidhoz valé csatlakozasa vonatkozasaban az
EUMSZ 18. cikkel és az EUMSZ 45. cikkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen
H. Rothwangl tigyében szerepel.

3. kérdés

61. A 3. kérdés lényegében F. Wielandra vonatkozik. A kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja
megtudni, hogy a felperes, aki nyugdijigénylése idején harmadik orszag &llampolgira, de a
referencia-idészak sordn olyan édllam allampolgara volt, amely azt kovetéen, hogy a felperes az egyik
tagallamban tartézkodasi és szolgalati id6t szerzett, az Eurdpai Unidhoz csatlakozott, részesiilhet-e az
1408/71 rendeletben foglalt kedvezményekben, mivel a 859/2003 rendelet 1. cikkének hatdlya ala
tartozik, és eleget tesz e rendelet 2. cikkének (1)-(3) bekezdésében szereplé datmeneti
rendelkezéseknek.

62. A H. Rothwangl tigyével kapcsolatban kifejtett érvelésembdl kovetkezik, hogy ugy vélem, nem
részesiilhet ezen kedvezményekben.

63. F. Wieland megfelel a 859/2003 rendelet 1. cikke szerinti feltételeknek, amennyiben az Egyesiilt
Allamok jogszer(ien Ausztridban tartézkodé allampolgira, az igényére vonatkozé koriilmények nem
kizdrdlag egy tagallamot érintenek, tovabba e rendelkezések pusztan allampolgarsaga okdn nem érintik
6t. Kovetkezésképpen ezen rendelet hatalya ala tartozik.

39 — Lasd analdgia utjan: Tsiotras-itélet, C-171/91, EU:C:1993:215, 12. cikk; Andersson és Wakeras-Andersson itélet, C-321/97, EU:C:1999:307,
46. pont.

40 — A tdrgyalds sordn a holland kormany és az RSvb megerGsitette, hogy a referencia-idészak alatt a tengerészek, akik ezen idészakban mds
kozosségi tagallam — mint példdul Olaszorszag — éllampolgarai voltak, oregségi nyugdijbiztositassal rendelkeztek, mivel vonatkoztak rajuk a
Szerz6dés szabad mozgasra vonatkoz6 rendelkezései.

41 — Lasd szintén: Jacobs fétanacsnok Osterreichischer Gewerkschaftsbund iigyre vonatkozé inditvdnya, C-195/98, EU:C:2000:50, 148. és
149. pont, a Tsiotras-itéletre (C-171/91, EU:C:1993:215) és az Andersson és Wakerds-Andersson itéletre (C-321/97, EU:C:1999:307)
hivatkozé els6 mondat.
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64. A 859/2003 rendelet 2. cikkének (1)—(3) bekezdése az 1408/71 rendelet 94. cikke
(1)-(3) bekezdésének szovegét tiikrozi. Jollehet F. Wieland a referencia-idszak soran Hollandidban
rendelkezett lakdhellyel, H. Rothwanglhoz hasonléan nem volt biztositott a holland jogszabalyok
értelmében az oregségi nyugellatasokat nytjté biztositis keretében. Igy nem teljesitette a 2. cikk
(2) bekezdése szerinti elsé feltételt és e rendelkezés értelmében nem szerzett jogosultsigot. Ennek
kovetkeztében keresetét ugyanazon okokbdél nem lehet elfogadni, mint amit H. Rothwangllal
kapcsolatban a fenti 35-55. pontban kifejtettem.

65. A 3. kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy az a személy, aki a 859/2003 rendelet 1. cikkének
hatdlya ald tartozik és aki a 2003. junius 1-jét megel6z6 idészakra tekintettel igényel Oregségi
nyugellatasokra valé jogosultsagot, nem hivatkozhat az e rendelet 2. cikkének (1)—(3) bekezdése
szerinti atmeneti rendelkezésekre, ha a széban forgé idészak valamely tagidllam jogszabalyai szerint
nem mindsiil biztositasi idének, még akkor sem, ha e személy ezen idGszak sordn azon tagdllamban
rendelkezett lakohellyel, és abban foglalkoztattdk, amely az 1408/71 rendelet rendelkezései alapjan
hatarozni koteles e személy ellatasokra vald jogosultsagarol.

Végkovetkeztetések

66. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a Centrale Raad van Beroep
(tarsadalombiztositasi fellebbviteli birésdg) (Hollandia) altal el6terjesztett kérdésekre az alabbi
vélaszokat adja:

— Az az oOregségi nyugellatast igénylé személy, aki nem volt valamely tagallam éallampolgira azon
idészak sordn, amelyre tekintettel fenndllé jogosultsagara hivatkozik, a szocidlis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen beliill mozgd munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl
sz616, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 94. cikkének (1)—(3) bekezdésében rogzitett
atmeneti rendelkezések értelmében nem szerez jogosultsidgot olyan koriilmények kozott, amikor
tagdllamanak az Eurdépai Unidhoz valé csatlakozasat megel6zGen azért nem szerzett biztositasi id6t
valamely tagdllam jogszabdlyai alapjan, mert a kérdéses idészak e tagallam jogszabdlyai alapjan nem
mindsiil biztositasi idének. Ez igy van akkor is, ha e személy ezen idészak sordn azon tagallamban
rendelkezett lakoéhellyel, és abban foglalkoztattdk, amely az 1408/71 rendelet rendelkezései alapjan
hatarozni koteles e személy ellatasokra valé jogosultsagardl. E rendelet 3. cikke nem tiltja azt a
nemzeti szabdlyozast, amely az ilyen kérelmezét tartézkodasanak és foglalkoztatasdnak ideje alatt
kizarta az érintett tagallam szocidlis biztonsagi rendszerében val6 biztositasbol.

— Ausztria Eurdépai Unidhoz valé csatlakozdsa vonatkozasaban az EUMSZ 18. cikkel és az
EUMSZ 45. cikkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az alapiigyekben
szerepel.

— Az a személy, aki az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK rendelet rendelkezéseinek valamely harmadik
orszadg e rendelkezések dltal pusztin allampolgarsaguk okan nem érintett allampolgdraira valé
kiterjesztésérdl szold, 2003. majus 14-i 859/2003/EK tandcsi rendelet 1. cikkének hatdlya ald
tartozik, és aki 2003. junius 1-jét megel6z6 idGszakra tekintettel igényel Oregségi nyugellatasokra
valé jogosultsagot, nem hivatkozhat az e rendelet 2. cikkének (1)—(3) bekezdése szerinti dtmeneti
rendelkezésekre, ha a széban forgd iddszak valamely tagidllam jogszabdlyai szerint nem mindsiil
biztositasi idének, még akkor sem, ha e személy ezen idészak sordn azon tagillamban rendelkezett
lakohellyel és abban foglalkoztattik, amely az 1408/71 rendelet rendelkezései alapjan hatdrozni
koteles e személy ellatasokra valé jogosultsagarol.
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