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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2016. oktdber 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Addzas — Hozzaadottérték-adé — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — A
4. cikk (1) és (4) bekezdése — 2006/112/EK iranyelv — 9. és 11. cikk — Az »addalany« fogalma —
Termékeiket kozos markanév alatt és egy téketdrsasagon keresztiil forgalmazé polgari jogi
tarsasagok — A »fiiggetlen véllalkozdsok« fogalma — Az addalanynak torténé mindsités
megtagaddsa — Visszahat6 hataly — 77/388 hatodik irdnyelv — 25. cikk — 2006/112 iranyelv —
272. és 296. cikk — A mezdgazdasagi termeldSk téritésiatalany-rendszere — Az dtaldnyrendszerbdl
torténd kizaras — Visszahat6 hataly”
A C-340/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Bundesfinanzgericht (szovetségi adoéiigyi birdsag, Ausztria) a Birdsaghoz 2015. julius 7-én érkezett,
2015. janius 29-i hatarozataval terjesztett el6 az elbtte
Christine Nigl és tarsai
és
a Finanzamt Waldviertel
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, M. Vilaras (el6add), J. Malenovsky, M. Safjan és D. Svaby birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. 4prilis 13-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— Christine Nigl és tarsai képviseletében H. Nigl Rechtsanwalt és J. Auer,

— az osztrdk kormany képviseletében C. Pesendorfer, S. Pfeiffer és F. Koppensteiner, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsidg képviseletében R. Lyal és M. Wasmeier, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2016. junius 30-i targyaldson tortént meghallgatdsat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2004. 4prilis 26-i 2004/66/EK iranyelvvel (HL 2004. L 168.,
35. 0.) mddositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak dsszehangoldsardl — kozos
hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megallapitisrél szo6ld, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145,, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv), valamint a ko6z6s hozzaadottértékadé-rendszerrdél szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK iranyelv (HL 2006. L 347 1. o., a tovabbiakban: héairanyelv) értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a hdrom, borészati tevékenységgel foglalkozé polgari jogi tarsasdgban tarsult Nigl csalad és a
Finanzamt Waldviertel (Waldviertel adéhivatala, Ausztria; a tovdbbiakban: addhatésig) egyrészt az
hozzdadottérték-adé (héa) alanyisag meghatdrozdsa, masrészt a mezdgazdasagi termelSkre vonatkozé
kozos atalanyrendszernek e polgarjogi tarsasagokkal szembeni alkalmazdsanak megtagaddsa targyaban
folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A hatodik iranyelv
A hatodik iranyelv ,Adéalanyok” cimi 4. cikke e kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatdrozott barmely gazdasagi tevékenységet
barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységét magdban foglalja, beleértve a kitermelSipari és mez&gazdasagi
tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil
azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materidlis vagy immateridlis javak tartds
hasznositdsat foglalja magaban.

[...]

(4) Az (1) bekezdésben hasznalt »6nalléan« fogalom kizdrja az ad6zas alél a munkavallalokat és egyéb
személyeket, amennyiben 6ket munkaadéjukhoz munkaszerzédés vagy alkalmazéjukhoz egyéb olyan
jogviszony koti, amely, tekintettel a munkakoriilményekre, a dijazasra és a munkavallalé felelésségére,
alarendeltségi viszonyt teremt.

A 29. cikk szerinti konzulticiéra is figyelemmel minden &llamnak jogaban &ll egyiitt, egyetlen

addalanyként kezelni azon belfoldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fiiggetlenek, de
amelyeket kolcsonds pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymadssal szorosan 6sszeftiznek.

[...]”
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A hatodik iranyelvnek ,A mezdgazdasagi termelékre vonatkozé kozos dtalanyaddzasi rendszer” cimi
25. cikke eléirja:

»(1) Azon mezdgazdasagi termelSkre, amelyek esetén az 4&ltaldnos szabalyok alapjan torténd
[héa]-szabalyozas vagy a 24. cikk szerinti egyszer(sitett szabdlyozds alkalmazdsa nehézségeket okozna,
az atalanyadot fizeté mezdgazdasagi termeldk altal beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatasok
utan el6zetesen felszamitott [héa] terhének kiegyenlitéseként a tagdllamok az e cikk szerinti
atalanyadodzasi rendszert alkalmazhatjak.

[...]

(9) Minden tagallamnak megvan a lehetdsége arra, hogy az datalanyad6zasi rendszer aldl kivonja a
mezdgazdasdgi termel6k meghatdrozott csoportjat, valamint azon mezdgazdasagi termeldket,
amelyeknél a [héa] altaldnos szabdlyozdsa, vagy adott esetben a 24. cikk (1) bekezdése szerinti
egyszer(sitett szabdlyozds nem okoz igazgatasi nehézségeket.

[..]”

A héairanyelv
A héairanyelv III. cimébe foglalt, ,Addalanyok” cimi 9. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Addalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermelGipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy azzal
egyenértékd tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiill killonosen a materidlis vagy
immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében torténé hasznositasa.”

Ezen iranyelv 10. cikke kimondja:

»A 9. cikk (1) bekezdése szerinti azon feltétel, mely szerint az addalany a gazdasagi tevékenységet
»ondalléan végzi«, kizdrja az addzds alél a munkavallalokat és egyéb személyeket, amennyiben 6ket
munkaaddjukhoz munkaszerz6dés vagy alkalmazoéjukhoz egyéb olyan jogviszony koti, amely a
munkakoriilmények, a dijazas és a munkavallald feleléssége tekintetében ala-folérendeltségi viszonyt
teremt.

Az emlitett iranyelv 11. cikke el6irja:

»A [héaval] foglalkoz6 bizottsaggal [...] folytatott konzulticié utdn minden tagédllam egyetlen
addalanyként kezelheti azon ugyanebben a tagillamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag
fiiggetlenek, de amelyeket kolcsonos pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymadssal szorosan
Osszefliznek.”

Ugyanezen irdnyelv 296. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Azokra a mez6gazdasagi termelSkre, amelyek esetében az dltaldinos héaszabdlyozds vagy adott
esetben az 1. fejezetben megallapitott kiillonos szabdlyozas alkalmazdsa nehézségeket okozna, a
tagallamok, az ebben a fejezetben foglaltaknak megfeleléen, a téritési atalanyban részesiilé
mezégazdasagi termelSk altal beszerzett termékek és igénybe vett szolgdltatdsok utdn el6zetesen
felszamitott héat kiegyenlité atalanyadozasi rendszert alkalmazhatnak.
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(2) A tagallamok kizarhatjak a téritésidtalany-rendszerb6l a mezégazdasagi termelék meghatirozott
csoportjait, valamint azokat a mezégazdasigi termel6ket, amelyek esetében az dltalanos
héaszabdlyozds, vagy adott esetben a 281. cikkben meghatdrozott egyszerGsitett szabalyozas
alkalmazdsa nem jelent igazgatdsi nehézségeket.”

Az osztrdk jog

Az Umsatzsteuergesetz 1994 (az 1994. évi héatorvény; a tovdbbiakban: UStG) ,Villalkozo, vallalkozas”
cim 2. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Véllalkozo, aki 6nélléan kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat. A vallalkozas feldleli a
vallalkozé kereskedelmi vagy szakmai tevékenységének egészét. Kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységen kell érteni minden jovedelemszerzési céllal végzett dllandé tevékenységet akkor is, ha a
hidnyzik a nyereségszerzés szandéka, vagy ha személyek csoportja kizarélag a csoport tagjai irdnyaban
fejti ki tevékenységét.

(2) A kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet nem 6nalléan folytatjak:

1) ha természetes személyek Ondlléan vagy egyiitt vallalkozdsba szervezddnek tgy, hogy kotelesek
kovetni a vallalkozé utasitésait;

2) amennyiben valamely jogi személy ugy van aldrendelve valamely vallalkozénak, hogy nem
rendelkezik 6ndllé akarattal. Valamely jogi személy akkor van ugy aldrendelve egy villalkozé
akaratanak, hogy nem rendelkezik 6ndll6 akarattal (lednyvéllalat), ha, a ténybeli koriilmények
Osszességére figyelemmel pénziigyi, gazdasagi és szervezeti tekintetben integralédik a vallalkozasba.

[..]”

Az UStG 22. cikke ugy rendelkezik, hogy azok a vallalkozdk vonatkozdsdban, amelyek nem kotelesek
konyvelést vezetni, és amelyek mezdgazdasig és erdégazdalkodasi tevékenység keretében valdsitanak
meg tgyleteket, az ezen ligyeletek utdn fizetend6 adé az addalap 10%-aban keril rogzitésre, mivel ez a
kotelezettség a Bundesabgabenordnung (szovetségi addkddex) 124. és 125. cikke értelmében a
mezégazdasagi tevékenység forgalmdnak szintjétdl és értékétdl fiigg.

Ezenfeliil, az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (altalanos polgari torvénykonyv) 1175. cikke eléirja,
hogy a polgari jogi tarsasagot két vagy tobb személy alkotja, akik szerzédés utjan ugy dontenek, hogy
kozos célt kovetve kozos tevékenységet folytatnak. Az ilyen szerz6désnek nincsenek alaki
kovetelményei.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1998 6ta az alapiigy felperesei bordszati tevékenységet folytatnak hirom polgari jogi tdrsasigon
keresztill, e tarsasagok mindegyike kiilonbozé helyeken taldlhat6é szolSiltetvényeket mivelnek, és
mindegyikiik héaalany. E polgari jogi tarsasiagok koziil az elsének Martin Nigl és Christine Nigl a
tagjai, a masodiknak Gisela Nigl (idésebb) és Josef Nigl, a harmadiknak pedig Martin Nigl és Gisela
Nigl (ifjabb). A hdrom polgari jogi térsasag létrehozasakor semmiféle irasbeli szerz6dés megkotésére
nem Kkeriilt sor.

A magas mindségli bor iranti megemelkedett kereslet kielégitése céljabdl — amely szegmenset Martin
Nigl iranyit — az alapiigy felperesei 2001-ben létrehoztdk a Wein-Gut Nigl GmbH-t (a tovabbiakban:
kereskedelmi tarsasdg). E tdrsasig elsGsorban mads polgdri jogi tarsasiagok tizemeibdl szdrmazé bort
vasarol fel a viszonteladoknak torténd tovabbértékesités céljabdl, illetve ezeket a borokat a végsé
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fogyasztok szamdara forgalmazza az érintett polgari jogi tarsasigok nevében és javara. Egyébirant a vele
szerzGdéses viszonyban all6 sz6l6termel6ktdl szarmazd beszerzésekbdl készit bort, és egy étteremmel
rendelkezé szallodat is tizemeltet.

A tarsasagok nyilatkozatokat tettek a hatésagok, koztiik az adéhatésag felé, amely utébbi e tarsasagokat
mint vallalkozasokat fiiggetlen ad6alanyoknak mindsitette a forgalmi ado, és kozos véllalkozasoknak a
nyereségadd tekintetében.

A hiarom polgari jogi tarsasdg bevételeit és kiadasait elkiilonitve konyvelik, mindegyik sajat
bankszamldjan keresztiil, a nyereséget az egyes tarsasidgok tagjai kozott osztjak szét, és e tarsasdgoknak
nincs kozos bankszamldja vagy vagyona. Minden egyes tdrsasdg kiilon miveli a hozza tartozé vagy
bérelt széloteriileteket, fizetett munkavallalokat alkalmaz és sajat felszerelésekkel, mint példaul
traktorokkal vagy gépekkel rendelkezik. Az {izemeltetéshez sziikséges eszkozok 15-20%-at a
kereskedelmi tarsasag kozpontilag szerzi be, majd azokat elosztja a polgari jogi tarsasagok kozott a
termelt bor mennyiségének fiiggvényében. Az épiiletek iizemeltetési koltségeit, valamint a gaz és
aramkoltségeket év végén a kereskedelmi tarsasag kiszamlazza.

A borkészitést az egyes tizemek elkiiloniilten végzik, a palackozast azonban egy kozds iizemben. A
polgdri jogi tarsasagok dltal elddllitott bort Weingut Nigl kozos markanév alatt forgalmazza a
kereskedelmi tdrsasdg, azt kozosen rogzitett aron értékesitik, mivel ez utébbi tirsasdg a beszerzési
arakat a sajat eladasi drak csokkentése alapjan hatdrozza meg. Sem a rekldm, sem a honlap, sem pedig
a tarifik nem utalnak a killonb6z6é iizemekre vagy termelé polgdrjogi tarsasagokra. Végil, a
kereskedelmi tdrsasdg végez minden adminisztrativ tevékenységet a harom polgari jogi tarsasag javara.

2012-ig az addhatdsag ugy itélte meg, hogy az lizemeltetést négy addalany, nevezetesen a hirom polgari
jogi tarsasag és a kereskedelmi tarsasag végezte.

A 2012. év folyaman végzett addellenérzés sordn az addhatésag ugy itélte meg, hogy a polgari jogi
tarsasagok kozotti gazdasagi és szervezeti szoros kolcsonhatdrokra figyelemmel, e tirsasagok 2005-6t
kovetGen e tarsasigok egységes személyegyesiilést alkottak. Az addhatdsig szerint csak egy bevételi
forras létezik, amelynek bevételeit e harom polgari jogi tarsasag tagjai kozott kell elosztani.

A héa tekintetében az adohatésig ugy itélte meg, hogy 2005-re visszamend hatallyal két addalany
vallalkozas létezett, nevezetesen a harom polgdri jogi tarsasag tagjaibdl allé egységes személyegyesiilés,
illetve a kereskedelmi tarsasag. Az addhatdsag a héara vonatkozé adémegallapité hatarozatokat kiildott
a harom polgéari jogi tarsasdg minden tagjanak, és a kereskedelmi tarsasignak, majd 2018. julius 18-i
hatdrozatdban korldtozta a hdrom polgari jogi tarsasdg héaazonosité szamat.

Kovetkezésképpen az addhatésdg megkérddjelezte a polgari jogi tarsasagok altal élvezett, a
mezdgazdasagi termelSkre vonatkozé kozos ataldnyrendszert.

A Bundesfinanzgericht (szovetségi adouigyi birdsdg, Ausztria), amelyhez annak meghatdrozasa céljabol
nyujtottak be keresetet, hogy az alapiigy felperesei mint fiiggetlen vallalkozdsok négy vagy csak egy
boraszati iizemet miikodtettek, arra emlékeztet, hogy az osztrdk jogban minden szervezet, amely mint
olyan jelenik meg harmadik személyekkel szemben, és amely fiiggetleniil nyujt szolgaltatisokat, a
héaszabalyozds értelmében rendelkezik azzal a képességgel, hogy addalany legyen, még ha
jogképességgel nem rendelkezd személyegyesiilésrdl van is szo.

E birésag ezenfelil megéllapitja, hogy mar dontott gy — anélkiil, hogy az Osztrak Koztarsasag kikérte
volna a hatodik irdnyelv 29. cikkében szerepld, héaval foglalkozé bizottsag véleményét —, hogy a
nyereségadd tekintetében kozos vallalkozasok egyike sem mindsiil egységes vallalkozasnak a forgalmi
adé szempontjabdl, a kozottiik fenndllé jogviszonyoktdl vagy kapcsolatoktdl fiiggetleniil.
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23 Ilyen kortlmények kozott a Bundesfinanzgericht (szovetségi addtigyi birdsag) felfiiggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

24

»1) Harom 0ndllé vallalkozasnak (addalanynak) mindsiil-e hirom olyan személyegyesiilés, amelyek

egyetlen csalad kiillonb6z6 tagjaibdl allnak, e mindségiikben a beszallitdikkal és a hatdsagokkal
szemben kifelé 6nallé magatartast tanusitanak, két gazdasigi eszkoz kivételével sajat termelési
tényez6kkel rendelkeznek, a termékeiket azonban nagyrészt egy olyan téketdrsasigon keresztiil
értékesitik kozos markanév alatt, amelynek iizletrészei a személyegyesiilések tagjai, valamint
tovabbi csalddtagok tulajdonaban allnak?

Amennyiben a harom személyegyesiilés nem mindsiil harom 6nallé vallalkozasnak (ad6alanynak),

a) az értékesitd téketarsasagot vagy

b) a hdrom személyegyesiilés tagjaibdl allé személyegyesiilést, amely e minGségében sem a
beszerzési oldalon, sem az értékesitési oldalon nem jelenik meg a piacon, vagy

c) a harom személyegyesiilésbdl és a téketdarsasagbdl dllo személyegyesiilést, amely e mindségében
sem a beszerzési oldalon, sem az értékesitési oldalon nem jelenik meg a piacon,

kell 6nallé vallalkozasnak tekinteni?

3)

Amennyiben a hdrom személyegyesiilés nem mindsiil harom 6nall6 véllalkozasnak (adéalanynak), a
vallalkozdi (ad6alanyi) minéség megvonasa

a) visszamenodleges hatéllyal,

b) csak a jovére nézve vagy

c) egyaltalan nem

megengedett, ha a személyegyesiiléseket az addéhatésdg a vizsgilatai alapjan el6szor oOndlld
vallalkozasoknak (addalanyoknak) ismerte el?

4)

5)

Amennyiben a hdrom személyegyesiilés harom 6ndllé vallalkozdsnak (addalanynak) tekintendd,
ezek bortermeléként és igy mezdégazdasagi termelGként téritési atalanyban részesiilé mezégazdasagi
termelének mindsiilnek, ha ezek a gazdasagilag egyiittm(ikodd személyegyesiilések 6nmagukban a
mezdgazdasagi termelGkre vonatkozé téritésatalany-rendszer hatdlya ald tartoznak ugyan, azonban a
téketarsasdg, a hdrom személyegyesiilés tagjaibol 4all6 06nalld személyegyesiilés vagy a
téketdrsasagh6l és a hdarom személyegyesiilés tagjaibol dllé6 o6nalld személyegyesiilés az
lizemnagysag vagy a jogi forma alapjan a nemzeti jog szerint ki van véve a téritésatalany-rendszer
hatdlya alol?

Amennyiben a mezdégazdasagi termelSkre vonatkozé téritésatalany-rendszer alkalmazdsa a harom
személyegyesiilés esetében kizart, ez a kizaras

a) visszamendleges hatéllyal,

b) csak a jovére nézve vagy

c) egyaltalan nem érvényes?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléGterjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy azon iddszak tekintetében, amelynek vonatkozdsdban az
adéhatdsag megallapitotta, hogy a harom polgari jogi tirsasig egységes személyegyesiilést alkotott,
tehat a 2005-t6l 2012-ig terjed6 iddszak tekintetében a hatodik irdnyelv, illetve a héairanyelv relevans
rendelkezéseit kell alkalmazni.
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Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a hatodik irdnyelv 4. cikke (1) bekezdését és (4) bekezdésének elsé albekezdését, illetve a
héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését és 10. cikkét, hogy tobb, az alapiligyben
szerepl6khoz hasonlé olyan polgari jogi tdrsasagot, amelyek mint ilyenek, a szallitéikkal, a
hatdésagokkal és bizonyos mértékben tigyfeleikkel szemben fiiggetlenekként jelennek meg, és amelyek
kozil mindegyik maga biztositja sajat termelését, lényegében sajat termelGeszkozei felhasznalasaval, de
amelyek termékeik nagy részét egy olyan téketarsasagon keresztiil kozos markanév alatt értékesitik,
amelynek tzletrészei e polgdri jogi tarsasagok tagjainak, valamint az érintett csaldd egyéb tagjainak
tulajdondban vannak, fiiggetlen héaalany vallalkozasoknak kell mindsiteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése, illetve a
héairanyelv 9. cikke értelmében az mindsiil addalanynak, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol
onalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére (lasd tobbek kozott: 1987. marcius 26-i,
Bizottsag kontra Hollandia itélet, 235/85, EU:C:1987:161, 6. pont; 2008. szeptember 16-i Isle of Wight
Council és tarsai itélet, C-288/07, EU:C:2008:505, 27. pont, valamint 2009. oktéber 29-i, Bizottsag
kontra Finnorszag itélet, C-246/08, EU:C:2009:671, 35. pont).

A hatodik irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében, illetve a héairanyelv 9. cikkének
(1) bekezdésében alkalmazott kifejezések, killondsen az ,az a személy” kifejezés, az ,addalany”
fogalmanak egy tidg és a gazdasagi tevékenység gyakorlasinak ondallésagara Osszpontositd
meghatdrozast adnak abban az értelemben, hogy héaalanynak kell tekinteni valamennyi természetes és
akar kozjogi, akdr magdnjogi jogi személyt, még a jogi személyiséggel nem rendelkezé szervet is,
amelyek objektiv mddon eleget tesznek az e rendelkezésben foglalt kritériumoknak (ldsd ebben az
értelemben: 2015. szeptember 29-i Gmina Wroclaw itélet, C-276/14, EU:C:2015:635, 28. pont).

Annak megallapitasa céljabdl, hogy valamely gazdasagi tevékenységet fliggetleniil végeznek-e, meg kell
vizsgdlni, hogy az érintett személy a tevékenységeit a sajat nevében, sajit javara és sajat felelGsségére
végzi-e, valamint azt, hogy ez a személy viseli-e az e tevékenységek végzésével kapcsolatos gazdasagi
kockazatot (2000. janudr 27-i Heerma-itélet, C-23/98, EU:C:2000:46, 18. pont; 2007. oktéber 18-i van
der Steen itélet, C-355/06, EU:C:2007:615, 23. pont, valamint 2015. szeptember 29-i Gmina Wroclaw
itélet C-276/14, EU:C:2015:635, 34. pont).

Ezen elemek fényében kell valaszolni az elsé kérdésre.

Az a korilmény, hogy az alapiigyben szerepl6khoz hasonldé polgari jogi tarsasagok, amelyek
elkiloniilten mivelnek a tulajdonukban 4llé vagy szintén elkiilonilten bérelt széloket, amelyek
mindegyike szinte kizdrélag sajat termelGeszkozoket haszndl és sajat munkavallalokat alkalmaz, és
amelyek mint ilyenek, fliggetlenként jelennek meg szallitéik, a hatésiagok és bizonyos mértékben
tgyfeleik el6tt, azt a tényt igazoljak, hogy e tdrsasigok mindegyike sajat nevében, sajit javara és sajat
felel6sségére végez tevékenységet.

Ezen Osszefiiggésben az ilyen polgdari jogi tarsasagok és egy téketarsasag kozotti egyiittmiikodés,
killonosen ami termékeik kozos markanév alatt torténd forgalmazasat illeti, nem elegendé ahhoz, hogy
meg lehessen kérddjelezni e polgéri jogi tarsasigoknak a téketarsasdggal szembeni fiiggetlenségét.

Az a koriilmény ugyanis, hogy e polgari jogi tarsasdgok tevékenységiik egy részét kozossé teszik, és azt
egy harmadik tarsasagra bizzak, az emlitett tevékenységek megszervezésének korébe tartozé dontés, és
nem teszi lehetévé azt a kovetkeztetés levondsat, hogy e polgdri jogi tirsasidgok nem filiggetleniil
gyakoroljak tevékenységeiket vagy nem viselik a gazdasagi tevékenységiikkel kapcsolatos gazdasagi
kockazatot.
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Ezenfelil, az alapiigyben szereplékhoz hasonlé polgari jogi tdrsasigok egyik tagjanak a borok
készitésében és ezek bemutatasiban vallalt meghatdrozé szerepe lathatéan nem alkalmas arra, hogy
megkérddjelezze annak megallapitdsit, hogy e tdrsasagok fiiggetlentl gyakoroljak tevékenységiiket,
mivel mindegyik tarsasag sajat nevében, sajat javara és sajat felel6sségére cselekszik.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az els6é kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv
4. cikke (1) bekezdését és (4) bekezdése els6 albekezdését, illetve a héairanyelv 9. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdését és 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6khoz
hasonlé olyan polgari jogi tarsasagokat, amelyek mint ilyenek, a széllitéikkal, a hatdsagokkal és
bizonyos mértékben iigyfeleikkel szemben fiiggetlenekként jelennek meg, és amelyek koziill mindegyik
maga biztositja sajat termelését, lényegében sajat termelSeszkozei felhaszndldsaval, de amelyek
termékeik nagy részét egy olyan t6éketarsasidgon keresztill értékesitik kozos markanév alatt, amelynek
lizletrészei e polgdri jogi tarsasagok tagjainak, valamint az érintett csaldd egyéb tagjainak tulajdondban
vannak, a héa ald tartozé fiiggetlen vallalkozasoknak kell mindsiteni.

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja meghatdrozni, a hatodik
irdanyelv 25. cikkét és a héairanyelv 296. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a
mezbgazdasagi termelSkre vonatkozd, e cikkekben el6irt kozos atalanyrendszer alkalmazédsa azon
indokbdl torténé megtagadasianak lehetésége az alapligyben szereplékhoz hasonld, fiiggetlen héaalany
vallalkozasoknak mindsiilé, egymadssal egyiittmiikodd polgdri jogi tirsasagokkal szemben, hogy egy
téketarsasag, az e polgari jogi tarsasag tagjaibdl all6 személyegyesiilés, illetve az e téketdrsasagbdl és az
emlitett polgdri jogi tarsasig tagjaibdl allo személyegyesiilés tizemmérete vagy jogi formdja okdn nem
tartozhat e rendszerbe.

Emlékeztetni kell arra, hogy a mezdgazdasagi termel6kre vonatkozé kozos atalanyrendszer egy eltérd
rendszer, amely kivételt képez a hatodik irdnyelv és a héairdnyelv éaltalanos rendszere aldl, és amelyet
ezért csak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben ezen irdnyelv céljdinak az eléréséhez sziikséges
(2004. julius 15-i Harbs-itélet, C-321/02, EU:C:2004:447, 27. pont; 2005. majus 26-i Stadt Sundern
itélet, C-43/04, EU:C:2005:324, 27. pont; 2012. madrcius 8-i Bizottsdg kontra Portugilia itélet,
C-524/10, EU:C:2012:129, 49. pont).

E rendszer két célkitlizése kozil az egyik az egyszer(sités célkitiizése, amelyet 0ssze kell hangolni a
mezbégazdasagi termelSk dltal el6zetesen kifizetett héateher kompenzaldsara vonatkozé célkitiizéssel
(lasd ebben az értelemben: 2005. mdjus 26-i Stadt Sundern itélet, C-43/04, EU:C:2005:324, 28. pont;
2012. marcius 8-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-524/10, EU:C:2012:129, 50. pont).

Arra is emlékeztetni kell, hogy a hatodik iranyelv 25. cikkének (1) bekezdése, illetve a héairanyelv
296. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok a mezdégazdasagi termelSk tekintetében
ataldnyrendszert ,alkalmazhatnak”, ha esetiikben az &ltaldnos addrendszer vagy az egyszerUsitett
rendszer alkalmazésa elsésorban adminisztrativ jellegli nehézségeket okozna.

Ezenfelil, a hatodik iranyelv 25. cikke (9) bekezdésének, illetve a héairdnyelv 296. cikke

(2) bekezdésének megfogalmazasabodl egyfel6l az kovetkezik, hogy a tagdllamok ,kizarhatjdk” az
atalanyrendszerbdl a mezégazdasagi termel6k meghatarozott csoportjait.
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A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy a nemzeti szabalyozas nem
irja el6 Aaltalanos jelleggel a mez&gazdasagi termel6k egy meghatdrozott csoportjanak az
ataldnyrendszerb8l azon indokkal torténé kizdardsit, hogy e termelSket szoros gazdaséagi
egyuttmiikodés koti Ossze egy, a jelen itélet 36. pontjaban emlitett téketdrsasdg vagy egyesiilés
formdjaban.

Masfeldl e rendelkezések el6irjak, hogy a mezdgazdasagi termel6kre vonatkozé atalanyrendszerbdl ki

kell zarni azokat a termelGket, akik tekintetében az daltalanos adérendszer vagy az egyszer(sitett
rendszer alkalmazisa nem okoz adminisztrativ jellegli nehézségeket.

Marpedig, a kérdést elbterjeszté birdsag altal hivatkozott azon koriilmény, miszerint egy téketdrsasag,
egy polgari jogi tarsasdgok tagjaibdl dll6 személyegyesiilésre, illetve az e téketdrsasagbol és e polgari
jogi tarsasagok tagjaibdl all6 személyegyesiilésre mérete vagy jogi formdja okdn nem alkalmazhaté a
mezdgazdasagi termelSkre vonatkozé kozos ataldnyrendszer, nem lehet hatdssal az e rendszerbdl eredd
elényokre e polgari jogi tdrsasdgok tekintetében, mivel egy ilyen koriilmény dnmagdban nem teszi
lehet6vé annak megallapitasat, hogy az dltaldnos rendszer vagy az egyszer(sitett rendszer alkalmazasa
ez utébbiak tekintetében nem jar adminisztrativ nehézségekkel.

Mindazonaltal mas lenne a helyzet, ha az alapiigyben szereplékhoz hasonld polgéri jogi tarsasagok,
amelyek — egy téketarsasighoz, vagy a fenti 36. pontban emlitetthez hasonl6é személyegyesiiléshez
fiz6d6 kapcsolataik okan — anyagi tekintetben képesek voltak arra, hogy megbirkézzanak az altalanos
rendszer vagy az egyszerUsitett rendszer alkalmazdsabdl ered6 feladatok altal okozott adminisztrativ
nehézségekkel, aminek vizsgdlata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

Ebben az esetben az a tény ellenben, hogy az atalanyrendszer alkalmazasa teljességgel olyan jellegt,
hogy csokkenti a héarendszer alkalmazdsdhoz kapcsolédé adminisztrativ koltségeket, nem vehetd
figyelembe, mivel az unids jogalkoté kizarélag azon mezdgazdasagi termelSk javara hozta létre az
atalanyrendszert, akiknek az dltaldnos addrendszer vagy az egyszerdsitett rendszer ald vondsa
elsésorban adminisztrativ nehézségekbe iitkozne.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
iranyelv 25. cikkét és a héairanyelv 296. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a
mezdgazdasagi termelSkre vonatkozd, e cikkekben el6irt kozos datalanyrendszer alkalmazédsa azon
indokbdl torténé megtagadasdnak lehetdsége az alapiigyben szereplékhoz hasonld, fliggetlen héaalany
vallalkozasoknak mindsiil, egymadssal egyiittmiikodé polgari jogi tarsasagokkal szemben, hogy egy
téketarsasag, az e polgari jogi tarsasag tagjaibdl allo személyegyesiilés, illetve az e téketarsasagbol és az
emlitett polgdri jogi tdrsasag tagjaibdl allé személyegyesiilés tizemmeérete vagy jogi formdja okdn nem
tartozhat e rendszerbe, még akkor is, ha e polgari jogi tarsasigok nem tartoznak az ezen
atalanyrendszerbdl kizart termel6k egyik kategéridjaba sem, amennyiben ezek, az e tdrsasighoz vagy az
egyik ilyen személyegyesiiléshez fliz6d6 kapcsolataik okan, anyagi tekintetben képesek arra, hogy
megbirkézzanak a héa éltaldnos vagy egyszer(sitett rendszerének alkalmazasabdl eredd feladatok éltal
okozott adminisztrativ nehézségekkel, aminek vizsgdlata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

Az otodik kérdésrél

Otodik kérdésével a kérdést eléterjeszté birésdg lényegében azt kivdnja meghatdrozni, hogy abban az
esetben, ha a mezégazdasagi termelSkre vonatkozé kozos atalanyrendszerbdl f6szabdly szerint ki kell
zarni az alapligyben szereplékhoz hasonld polgari jogi tarsasidgokat, ezt a kizarast visszahat6 hatéllyal
kell alkalmazni, csak a jovére nézve kell alkalmazni, vagy egyéltalan nem kell alkalmazni.

ECLLEU:C:2016:764 9
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Emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag elvével nem ellentétes az, ha az addhatésag az eléviilési
hataridén belil a levont adé vagy a madr teljesitett olyan szolgédltatdsok vonatkozdsdban utélagosan
allapitja meg a héat, amelyeknek ezen adé hatdlya ald kellett volna esniiik (lasd ebben az értelemben:
2014. februar 6-i Fatorie-itélet, C-424/12, EU:C:2014:50, 47. és 48. pont; 2015. julius 9-i Cabinet
Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei itélet, C-144/14, EU:C:2015:452, 42. pont).

Ennek a szabdlynak kell érvényesiilnie akkor is, ha az addhatdsig vitat valamely olyan rendszert,
amelynek kedvezményében a héaalany részesiil az azon idépontot megel6zé idészak tekintetében is,
amikor ezt az értékelést kibocsatottik, feltéve azonban, hogy az emlitett értékelésre a kozigazgatdasi
szerv cselekvésére irdnyadd eléviilési hataridon beliil keriil sor, és annak joghatdsai nem hatnak vissza
az azt megel6z6 id6pontra, amikor az annak alapjaul szolgdlé jogi és ténybeli koriilmények
bekovetkeztek.

E korilményekre tekintettel az a tény, hogy az adoéhatésag elGszor elismerte azt, hogy az
atalanyrendszer tobb polgari jogi tarsasagra alkalmazhaté, nem lehet hatassal a feltett kérdésre adando
valaszra, mivel azon jogi és ténybeli elemek, amelyeken e hatdésag 4j értékelése nyugszik, ezen
elismerést kovetéen kovetkeztek be, a hatdsig cselekvésére iranyadé eléviilési idon beldl.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy abban az esetben,
ha a mezdgazdasagi termel6kre vonatkozé kozos atalanyrendszerbdl fészabély szerint ki kell zarni az
alapiigyben szerepl6khoz hasonld polgari jogi tarsasagokat, ezt a kizdrast az azon idépontot megel6z6
idészak tekintetében kell alkalmazni, amelyben kibocsatottak a kizaras alapjaul szolgdlé értékelést,
feltéve hogy az emlitett értékelésre a kozigazgatdsi szerv cselekvésére iranyadd eléviilési hataridén
beliil keriil sor, és annak joghatdsai nem hatnak vissza az azt megel6z6 id6pontra, amikor az annak

alapjaul szolgald jogi és ténybeli koriilmények bekovetkeztek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A 2004. aprilis 26-i 2004/66/EK iranyelvvel modositott, a tagiallamok forgalmi adoéra
vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrol szdlé, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
4, cikkének (1) bekezdését és (4) bekezdése elsé albekezdését, valamint a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdését és 10. cikkét gy kell értelmezni, hogy az alapiigyben
szereplokhoz hasonld olyan polgari jogi tarsasagokat, amelyek mint ilyenek, a szallitoéikkal, a
hatésagokkal és bizonyos mértékben iigyfeleikkel szemben fiiggetlenekként jelennek meg, és
amelyek koziill mindegyik maga biztositja sajat termelését, lényegében sajat termeldeszkozei
felhaszndlasaval, de amelyek termékeik nagy részét egy olyan toketarsasagon keresztiil
értékesitik kozos markanév alatt, amelynek iizletrészei e polgari jogi tarsasagok tagjainak,
valamint az érintett csalad egyéb tagjainak tulajdoniaban vannak, a hozziadottérték-adé ala
tartozo fiiggetlen vallalkozasoknak kell minositeni.

2) A 2004/66 iranyelvvel modositott, 77/388 hatodik iranyelv 25. cikkét és a 2006/112 iranyelv
296. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a mezégazdasagi termelékre
vonatkozd, e cikkekben eldirt kozos atalanyrendszer alkalmazasa azon indokbdl torténé
megtagadasanak  lehetosége az  alapiigyben  szereplokh6éz  hasonld,  fiiggetlen
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hozzaadottértékado-alany vallalkozasoknak mindsiilo, egymassal egyiittmiikodo polgari jogi
tarsasagokkal szemben, hogy egy tdketarsasag, az e polgari jogi tarsasag tagjaibol allo
személyegyesiilés, illetve az e toketarsasagbol és az emlitett polgari jogi tarsasiag tagjaibol
all6 személyegyesiilés iizemmérete vagy jogi formaja okan nem tartozhat e rendszerbe, még
akkor is, ha e polgari jogi tarsasigok nem tartoznak az ezen atalanyrendszerbol kizart
termeldk egyik kategdridjaba sem, amennyiben ezek, az e tarsasaghoz vagy az egyik ilyen
személyegyesiiléshez fiiz6dé kapcsolataik okan, anyagi tekintetben képesek arra, hogy
megbirkézzanak a hozzaadottérték-adé altalanos vagy egyszerisitett rendszerének
alkalmazasabol eredo feladatok altal okozott adminisztrativ nehézségekkel, aminek vizsgalata
a kérdést eloterjeszto birosag feladata.

3) Abban az esetben, ha a mezdégazdasagi termel6kre vonatkozé kozos atalanyrendszerbél
foszabaly szerint ki kell zarni az alapiigyben szereplokhoz hasonlé polgari jogi tarsasagokat,
ezt a kizarast az azon idépontot megel6zo idészak tekintetében kell alkalmazni, amelyben
kibocsatottak a kizaras alapjaul szolgalé értékelést, feltéve hogy az emlitett értékelésre a
kozigazgatasi szerv cselekvésére iranyadd eléviilési hataridon beliil keriill sor, és annak
joghatasai nem hatnak vissza az azt megel6z6 idopontra, amikor az annak alapjaul szolgalé
jogi és ténybeli koriilmények bekovetkeztek.

Alairasok
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