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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2016. oktdber 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 91/250/EGK
iranyelv — A 4. cikk a) és c¢) pontja — Az 5. cikk (1) és (2) bekezdése — 2009/24/EK iranyelv — A
4. cikk (1) és (2) bekezdése — Az 5. cikk (1) és (2) bekezdése — A szamitégépi programok jogi
védelme — Engedéllyel rendelkezd szamitogépi programok »hasznalt« masolatainak nem eredeti fizikai
adathordozdkon torténé értékesitése — A terjesztési jog kimeriilése — Kizardélagos tobbszorozési jog”

A C-166/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (a rigai regiondlis birésdg biintetSkollégiuma,
Lettorszag) a Birésaghoz 2015. aprilis 13-an érkezett, 2015. marcius 18-i hatdrozatdval terjesztett el
az el6tte
Aleksandrs Ranks
és
Jurijs Vasilevics
ellen
a Finansu un ekonomisko noziegumu izmeklésanas prokuratiira,
és
a Microsoft Corp.
részvételével folytatott biintetGeljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok, M. Vilaras (el6adé), ]. Malenovsky, M. Safjan és D. Svaby birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. marcius 16-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: lett.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— A. Ranks és J. Vasilevics képviseletében M. Kramin$ advokats,

— a Microsoft Corp. képviseletében I. Veiksa, I. Krodere és N. Tuominen advokates,

— a lett kormany képviseletében 1. Kalnins és J. Treijs-Gigulis, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: F. Varrone
avvocato dello Stato,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Samnadda és A. Sauka, meghatalmazotti min&ségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. junius 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem formadlisan a szamitégépi programok jogi védelmérél szolo,
2009. aprilis 23-1 2009/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 111., 16. 0.) 4. cikke
(2) bekezdésének és 5. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Finansu un ekonomisko noziegumu izmeklésanas prokoratira (gazdasagi és pénziigyi
blntigyek tigyészsége, Lettorszag) &ltal Aleksandrs Ranks és Jurijs Vasilevics ellen inditott
biintetéeljaras keretében terjesztették el6, mely eljaras szerzéi jogi védelem ald tartozé alkotdsok
blinszovetségben elkovetett jogellenes értékesitése, mds személyek védjegyének szandékos és
jogellenes, a torvény adltal védett jogokat és személyes érdekeket sulyosan megsérté hasznalata,
valamint szamitégépi programok haszndlt masolatainak nem eredeti fizikai adathordozékon torténd,
online piacon keresztiili értékesitése vonatkozasaban bejegyzetlen kereskedelmi tevékenység gyakorlasa
miatt indult.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2009/24 iranyelv
A 2009/24 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az 5. és 6. cikk rendelkezéseire is figyelemmel, a jogosult 2. cikk szerinti kizarélagos jogai
magukban foglaljak az alabbi cselekmények elvégzését vagy engedélyezését:

a) a szamitégépi program barmely eszkozzel és barmely formdban, részben vagy egészben torténd
tartds vagy idSleges tobbszorozése. Amennyiben a szamitogépi program betdplildsa, megjelenitése,
futtatdsa, tovabbitdsa vagy taroldsa sziikségessé teszi az ilyen tobbszorozést, az ilyen cselekményhez
sziikséges a jogosult engedélye;
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(2) A program valamely példanyanak a jogosult dltal vagy az 6 hozzijarulasaval a Kozosségen beliil
torténd elsé eladasa kimeriti az adott példany Kozosségen beliili terjesztésére vonatkozd jogot, a
szamitégépi program vagy valamely mdsolata tovabbi bérbeaddsdnak ellenérzéséhez valé jog
kivételével.”

Az emlitett irdnyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Kilon szerzédéses kikotés hidnyaban a 4. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjdban foglalt
cselekményekhez nem sziikséges a jogosult engedélye, ha azokra azért van sziikség, hogy a szamitogépi
programot az azt jogszertien megszerz6 személy a rendeltetési célnak megfelel6en haszndlja, beleértve a
hibajavitast is.

(2) Szerz6déssel nem =zarhaté ki, hogy a szamitégépi program jogszerl felhasznaldja biztonsagi
madsolatot készitsen, amennyiben az az emlitett felhasznalashoz sziikséges.”

A 91/250/EGK iranyelv

A szamitégépi programok jogi védelmérdl szolo, 1991. mdjus 14-i 91/250/EGK tandcsi irdnyelv (HL
1991. L 122,, 42. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 17. fejezet, 4. kotet, 114. o.) 4. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezett:

»Az 5. és 6. cikk rendelkezéseire is figyelemmel, a jogosult 2. cikk szerinti kizardlagos jogai magukban
foglaljak az aldbbi cselekmények elvégzését vagy engedélyezését:

a) a szamitdégépi program barmely eszkozzel és barmely formdban, részben vagy egészben torténd
tartos vagy iddleges tobbszorozése. Amennyiben a szamitégépi program betdpldldsa, megjelenitése,
futtatasa, tovabbitdsa vagy taroldsa sziikségessé teszi az ilyen tobbszorozést, az ilyen cselekményhez
sziikséges a jogosult engedélye;

[...]

c) a szamitégépi program vagy masolatai barmilyen formdban torténd nyilvanos terjesztése, beleértve a
bérbeadast is. A program valamely példanyanak a jogosult dltal vagy az 6 hozzdjarulasaval a
Kozosségen belill torténd elsé eladasa kimeriti az adott példany Kozosségen belili terjesztésére
vonatkozé jogot, a szamitégépi program vagy valamely mdsolata tovabbi bérbeaddsanak
ellendrzéséhez valo jog kivételével.”

Az emlitett iranyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezett:
»(1) Kulon szerzédéses kikotés hidnyaban a 4. cikk a) és b) pontjdaban foglalt cselekményekhez nem
sziikséges a jogosult engedélye, ha azokra azért van sziikség, hogy a szamitégépi programot az azt

jogszerien megszerzd személy a rendeltetési célnak megfeleléen haszndlja, beleértve a hibajavitast is.

(2) Szerzédéssel nem zarhaté ki, hogy a szamitdégépi program jogszerli felhasznaldja biztonsagi
masolatot készitsen, amennyiben az az emlitett felhasznaldshoz sziikséges.”
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Ugyanezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szolt:

»A 4., 5. és 6. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil a tagallamok nemzeti jogszabalyaikkal 6sszhangban
rendelkeznek a megfelelé6 intézkedésekrél az aldbbi a), b) és c) pontban felsorolt cselekmények
barmelyikét elkovetd személyekkel szemben:

a) a szamitégépi program olyan példanydnak forgalomba hozatala, amelyrél az érintett személy tudta,
vagy a kell6 gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy jogsérto;

b) a szdmitégépi program olyan példdnyanak kereskedelmi céli birtokldsa, amelyrél az érintett
személy tudta, vagy a kell6 gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértd;

[..]"

A 91/250 iranyelvet hatalyon kiviil helyezte a 2009/24 iranyelv.

A lett jog

Az Autortiesibu likumsnak (szerzi jogrol szolé torvény) ,A terjesztési jogok kimeritése” cimi 32. cikke
megallapitja, hogy az adott mire vonatkoz6 terjesztési jog e miinek az Eurépai Unidn beliil torténd elsé
eladdsa vagy mas mddon torténd elidegenitése idépontjaban meril ki, ha azt maga a szerz6 adja el vagy
idegeniti el, illetve ha ez a szerzé hozzdjaruldsaval torténik. E rendelkezés kizarélag a fizikai targyként
megvaldsul6 alkotdsokra vagy azok madsolataira alkalmazandé.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A. Ranks és J. Vasilevics ellen azért indult eljards, mert 2001. december 28. és 2004. december 22.
kozott egy online piacon kiilonb6z6, a Microsoft Corp. altal kiadott szamitégépi programokat
értékesitettek, koztiik a Microsoft Windows szoftver verzidit és a Microsoft Office irodai csomagjat,
amelyek szerz6i jogi védelem alatt allnak.

A nyomozis soran nem lehetett pontosan meghatarozni sem a szamit6gépi programok értékesitett
példanyszamat, amelyet tobb mint 3000-re becsiilnek, sem ezen értékesitésekbdl szdrmazd bevétel
pontos Osszegét. Az A. Ranks és ]J. Vasilevics tevékenységei altal a Microsoftnak okozott vagyoni kart
mindenesetre felmérték a vadlottak PayPal szamldin jovairt Osszegek alapjan, amelyek 293 548,40
amerikai dollart (USD) tettek ki (mintegy 265 514 eurd).

A. Ranks és J. Vasilevics ellen a lett biintet6torvénykonyv tobbrendbeli megsértése miatt inditottak
eljarast, kozelebbrdl el6szor is a szerz6i jog altal védett alkotdsok jogellenes, blinszovetségben elkovetett
eladasa, masodszor, mas védjegyének jogellenes haszndlata és harmadszor bejegyzetlen gazdasagi
tevékenység folytatdsa miatt.

2012. janudr 3-an hozott itéletében az elsé fokon eljar6 birésdg blinosnek talalta ket a szerzéi jog altal
védett alkotasok jogellenes, blinszévetségben elkovetett eladasdban, tovabba mds védjegyének jogellenes
hasznalatdban, amely jogsértéseket a lett biintet6torvénykonyv 149. cikkének (3) bekezdése és
206. cikkének (2) bekezdése szabalyozza és szankciondlja, és a Microsoft karanak részleges
megtéritésére, valamint az eljarasi koltségek teljes 0sszegének megfizetésére kotelezte Sket.

Az itélet ellen mind az tigyészség, mind A. Ranks és ]. Vasilevi¢s, mind a Microsoft fellebbezést nyujtott

be a Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijahoz (a rigai regiondlis birésig biintet6kollégiuma,
Lettorszag), amely 2013. marcius 22-én helybenhagyta az emlitett itéletet, amennyiben az biinosnek
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taldlta a vadlottakat a szerz6i jog altal védett alkotdsok jogellenes, biinszovetségben elkovetett
eladdsaban és mas védjegyének jogellenes hasznalatdban, valamint amennyiben az biintetést szabott ki
rajuk.

Mind az tigyészség, mind A. Ranks és ]J. Vasilevi¢s feliilvizsgalati kérelemmel élt az Augstakas tiesas
Senatsnal (a Legfelsé6bb Birdsag Szendtusa, Lettorszdg), amely 2013. oktéber 13-i végzésével hatilyon
kivill helyezte a Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (a rigai regiondlis birdsag
biintet6kollégiuma) itéletét, és Gjbdli targyaldsra visszautalta az tigyet a fellebbviteli birsag elé .

Az ugy ajboli vizsgalata soran A. Ranks és J. Vasilevics kérte a Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolégijat (a rigai regiondlis birdsag biintetékollégiuma), hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel
forduljon a Birésighoz a 2009/24 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének és 5. cikke (1) és
(2) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban.

E koriilmények kozott a Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (a rigai regiondlis birdsag
biintet6kollégiuma) felfiiggesztette az eljardst, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette elGzetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»1) Valamely személy, aki megszerzett egy [nem eredeti lemezen rogzitett], felhasznalasi engedély
targyat képez6 »hasznalt« szamitdgépi programot, amely mikodik, és amelyet mas felhasznalé nem
haszndl, a 2009/24 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének (2) bekezdése alapjan
hivatkozhat-e az e szdmitégépi program példanyanak (mdésolatdnak) terjesztéséhez valé jog
kimeritilésére, amely jogot az elsé vasarld szerzett meg az eredeti lemezre vonatkozd jogok
jogosultjatol, [ha] a lemez megsériilt, amennyiben az els¢ véasarlé torolte a program példanyat
(mdsolatat), vagy azt mar nem haszndlja?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén, valamely személy, aki hivatkozhat a szdmitdgépi
program példanyanak (mdsolatdnak) terjesztéséhez val6 jog kimeriilésére, egy harmadik személy
részére, nem eredeti lemezen Ujra eladhatja-e ezt a szamit6gépi programot a 2009/24 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdése és 5. cikkének (2) bekezdése értelmében?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy — amint a f6tandcsnok is megallapitotta inditvanya
4. pontjdban — a 2009/24 iranyelv, melynek 10. cikke hatdlyon kiviil helyezi a 91/250 irdnyelvet, a
11. cikke értelmében 2009. majus 25-én lépett hatdlyba. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
kitlinik, hogy A. Ranks és J. Vasilevics ellen 2001. december 28. és 2004. december 22. kozott elkovetett
cselekmények miatt indult eljaras. Kovetkezésképpen az alapeljaras targyat képezd jogvitaban a 91/250
iranyelvet kell alkalmazni, és nem a 2009/24 iranyelvet.

Ennélfogva a két kérdést, amelyek az utdbbi irdnyelvnek a szerzéi jog jogosultjat megilletd terjesztési
jog kimeriilésére vonatkoz6 szabalyt bevezetd 4. cikkének (2) bekezdésére, tovabbd az e jogosultat
megillet6 kizarélagos tobbszorozési jog aloli kivételekrdl rendelkezd 5. cikkének (1) és (2) bekezdésére
vonatkoznak, ugy kell értelmezni, mint amelyek a 91/250 irdnyelv ezeknek megfelel6 rendelkezéseire,
azaz egyfel6l annak 4. cikke c) pontjara, masfeldl 4. cikke a) pontjara és 5. cikke (1) és (2) bekezdésére
hivatkoznak.
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Az elfogadhatoésdagrol

A lett kormany kétségét fejezte ki a kérdések elfogadhatdsagat illetGen, arra hivatkozva, hogy ugy tiinik,
a kérdést elGterjeszté birésag megitélése szerint A. Ranks és J. VasileviCs jogszerlien szereztek meg a
szerz6i jog 4dltal védett alkotdsokat, ugyanakkor — amint az az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl is kovetkezik — az eljaras targyat képezé szamitégépi programok hamisitvanyok.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az
EUMSZ 267. cikkben foglalt eljaras keretében egyediil a jogvitiban eljaré és a meghozandé birdsagi
dontésért felelGsséggel tartozé nemzeti birdsig feladata, hogy az {igy sajatossagaira figyelemmel
megitélje egyrészt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat sziikségességét itéletének
meghozataldhoz, masrészt a Birdsig elé terjesztett kérdések relevancigjat. Kovetkezésképpen, ha a
feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig f6szabaly szerint koteles hatarozatot
hozni (lasd: Carmen Media Group itélet, C-45/09, EU:C:2010:601, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsdg altal sajat felel6sségére meghatarozott
jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytdllésagat a Birédsiag nem vizsgalhatja — az unids
jog értelmezésére vonatkozoan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak
akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha
az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval
vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birdsag rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson (ldsd: a 2010. oktober 12-i Rosenbladt-itélet C-45/09, EU:C:2010:601, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jelen esetben az alapeljaras azt a kérdést érinti, hogy a ,hasznalt” szamitégépi programok A. Rankshoz
és J. Vasilevicshez keriilt példanyainak viszonteladdsa jogszeri-e a 91/250 irdnyelv el6irdsaira
tekintettel. Az erre adand6 vélasz tehat kozvetleniil az emlitett irdnyelvnek a szerzéi jog jogosultjat
megilletd terjesztési jog kimeriilésére vonatkozé szabalyt bevezet6 4. cikke c) pontjanak, tovabba az e
jogosult szamdra biztositott kizarélagos tobbszorozési jogrdl és az az aldli kivételekrdl rendelkezd
4. cikke a) pontjanak, illetve 5. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésétdl fiigg.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések tehat elfogadhatok.

Az tigy érdemérdl

E két kérdéssel, amelyeket egyiitt kell vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsig lényegében arra keres
valaszt, hogy a 91/250 irdnyelv 4. cikkének a) és c) pontjat, valamint 5. cikkének (1) és (2) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy egy hasznalt szamitégépi program nem eredeti fizikai adathordozoén
rogzitett példanyat megszerzé személy a jogosult terjesztési joganak kimeriilésére iranyad6 szabdly
alkalmazdsidban eladhat-e udjra egy ilyen példanyt, ha egyrészr6l e program eredeti megszerzének
atadott eredeti fizikai adathordozéja megsériilt, és masfeldl, ha ez az eredeti megszerz6 torolte az e
masolatbdl meglévé sajat példanydt, vagy azt mar nem haszndlja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint a
szamitégépi program valamely példanyanak a szerzéi jog jogosultja altal vagy az 6 hozzijarulasaval az
Unidn beliil torténd elsé eladasa kimeriti az adott példany Unidn beliili terjesztésére vonatkozé jogot.

Ebbdl a rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy egy szamitégépi program adott példanyanak terjesztéséhez
val6 jog kimeriilésére azon kettds feltétel vonatkozik, amely szerint e példanyt forgalomba hoztdk,
pontosabban azt a jogosult vagy az 6 hozzdjaruldsaval mas eladta, és hogy e forgalomba hozatal az
Unidban tortént (lasd analégia utjdn az informdcids tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok
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egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl széld, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv [HL L 167., 2001.06.22., 10. o.], 4. cikkét illetGen: 2006. szeptember 12-i Laserdisken
-itélet, C-479/04, EU:C:2006:549, 21. pont; 2015. januar 22-i Art & Allposters International itélet,
C-419/13, EU:C:2015:27, 31. pont).

Marpedig a Birésag mar megallapitotta, hogy az emlitett rendelkezésbe foglalt ,eladas” kifejezést tagan
kell értelmezni, és az magaban foglalja a szamitégépi program példinya forgalmazasanak valamennyi
olyan formadjat, amelynek az a jellemzd&je, hogy a szamitégépi program valamely példanyan korlatlan
id6tartamra haszndalati jogot biztosit az adott programmal kapcsolatos szerzéi jog jogosultja szamara
az emlitett példany gazdasigi értékének megfelelé dijazds megszerzését lehetévé tevs vételar
megfizetése ellenében (lasd ebben az értelemben: 2012. julius 3-i UsedSoft-itélet, C 128/11,
EU:C:2012:407, 49. pont).

Nem vitatott, hogy a szamitégépi programja fizikai adathordozén, pl. floppyn, CD-ROM-on vagy
DVD-ROM-on rogzitett példanyanak a szerzéi jog jogosultja altal az Unidban torténé elsé forgalomba
hozatala a 91/250 iranyelv 4. cikkének c) pontja szerinti elsé eladasnak mindsiil. Egyébirant ugy kell
tekinteni — mivel az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatirozat nem tartalmaz semmilyen ezzel ellentétes
utalast —, hogy ezt az eladast az emlitett példany korlatlan hasznélatara vonatkozé engedély kiséri.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az emlitett irdnyelv 4. cikkének c) pontja értelmében a szamitégépi
programmal kapcsolatos szerzéi jog jogosultja, aki e program egy példanyat fizikai adathordozoén,
példaul CD-ROM-on vagy DVD-ROM-on eladja az Unidban az emlitett programra vonatkozé
korlatlan hasznalati engedély kiséretében, nem tiltakozhat e példany késébbi, az azt eredetileg
megszerz6 személy vagy az 6t kovetd megszerzk altali viszonteladasa ellen a késébbi atruhazast tilté
szerz6déses rendelkezések ellenére sem (ldsd ebben az értelemben: 2012. julius 3-i UsedSoft-itélet, C
128/11, EU:C:2012:407, 77. pont).

Mindazonaltal a feltett kérdések nem arra a esetre vonatkoznak, amikor az eredeti megszerz4 egy
hasznalt szamit6gépi program eredeti fizikai adathordozén rogzitett példanyat adja el Gjra, hanem arra,
amikor egy haszndlt szadmitégépi program nem eredeti fizikai adathordozon rogzitett példanyat olyan
személy adja el Gjra, aki azt az eredeti megszerz6tdl vagy egy késébbi megszerz6tdl vasarolta meg.

A Microsoft, az olasz és a lengyel kormany, tovabba az Eurdpai Bizottsag azt allitjdk e tekintetben az
észrevételeikben, hogy a terjesztési jognak a 91/250 irdnyelv 4. cikke c) pontjaban el6irt kimeriilése
csak az els6 megszerzének eladott eredeti fizikai adathordozéra (floppy, CD-ROM vagy DVD-ROM)
alkalmazhatd, amely hordozén rogzitették a szamitégépi programnak az azzal kapcsolatos szerzéi jog
jogosultja altal vagy hozzajarulasaval forgalomba hozott példanyat, és nem e példany nem eredeti fizikai
adathordozéjara.

Ennek az érvelésnek, mint olyannak, nem lehet helyt adni.

A terjesztési jog 91/250 iranyelv 4. cikkének c) pontjaban eldirt kimeriilése ugyanis magdra a
szamitogépi program példanyara és az ahhoz kapcsoléd6 haszndlati engedélyre vonatkozik, és nem
arra a fizikai adathordozéra, amelyen e példanyt a szerzéi jog jogosultja vagy adott esetben az 6
hozzédjarulasaval masvalaki elsé alkalommal az Uniéban forgalomba hozta.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a 2009/24 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése, amely tartalmilag atveszi a 91/250 iranyelv 4. cikkének c) pontjat, tovabbi részletezés
nélkil a ,szamitégépi program valamely példanyanak elsé eladdsara” utal, és egyaltalin nem tesz
killonbséget a széban forgd példiny anyagi vagy immateridlis formdaja alapjan (lasd ebben az
értelemben: 2012. julius 3-i UsedSoft-itélet, C-128/11, EU:C:2012:407, 55. pont).
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A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a terjesztési jog 2009/24 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése szerinti kimeriilése a szamitégépi program példanyanak a szerzdi jog jogosultja dltal
vagy az 6 hozzajarulasaval az Unidn beliil torténd elsé eladasa utan kovetkezik be, fiiggetleniil attdl a
kérdéstdl, hogy az eladds az emlitett program anyagi vagy immateridlis példanyara vonatkozik (lasd:
2012. julius 3-i UsedSoft-itélet, C-128/11, EU:C:2012:407, 55. és 61. pont).

Mindazonaltal a 91/250 iranyelv 4. cikkének a) pontja a szamitégépi programmal kapcsolatos szerzéi
jog jogosultjanak kizardlagos jogot biztosit e program barmely eszkozzel és barmely formaban, részben
vagy egészben torténd tartos vagy iddleges tobbszorozésének elvégzésére és engedélyezésére az emlitett
iranyelv 5. és 6. cikkében el6irt kivételekre is figyelemmel.

A szamitégépi programnak a jogosult altal vagy az 6 hozzdjaruldsaval forgalomba hozott példanyat
jogszerlien megszerzé személy ebbdl kovetkezéen eladhatja haszndltan e programot a terjesztéshez
valé jognak a 91/250 irdnyelv 4. cikkének c) pontjaban foglalt kimeriilésére vonatkozé szabdly
alkalmazdsaban, amennyiben ez az atruhdzds nem sérti az e jogosult szamira az ezen irdnyelv
4. cikkének a) pontjdban biztositott, tobbszorozéshez vald kizarolagos jogot, tehdt azzal a feltétellel,
hogy az emlitett program valamennyi tobbszorozését a jogosult engedélyezi, vagy e tobbszorozésre az
emlitett iranyelv 5. és 6. cikkében foglalt kivételek vonatkoznak.

A. Ranks és ]. Vasilevi¢s, valamint a Bizottsag is azt dllitjdk észrevételeikben, hogy a terjesztési jog
kimeriilésének szabdalyabdl ereden a szamitogépi program nem eredeti fizikai adathordozén rogzitett
példanya ujra eladhaté - a Birdésag dltal a 2012. julius 3-i UsedSoft-itéletben (C-128/11,
EU:C:2012:407) foglalt feltételekre is figyelemmel — amennyiben az eredeti fizikai adathordozé
megsériilt. E feltételek szerint a program eredeti fizikai adathordozén rogzitett példanya eredeti
megszerzdjének korlitlan engedéllyel kell rendelkeznie e program hasznalatira, tovdbba az emlitett
program valamennyi, birtokdban maradé madsolatit haszndlhatatlanna kell tennie a program ujboli
eladasakor. E feltevések szerint a valamely szamitégépi program példanydanak nem eredeti fizikai
adathordozéra val6 rogzitését a kizardlagos tobbszorozési jog aldli, az emlitett iranyelv 5. cikkének
(1) és (2) bekezdésében foglalt kivételek lehetévé teszik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra el6szor is, hogy a 91/250 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése szerint
szerz6déssel nem zarhaté ki, hogy a szamitégépi program jogszerQ felhaszndl6ja biztonsagi masolatot
készitsen, amennyiben az az emlitett felhaszndldshoz sziikséges. Ezen irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdése kimondja, hogy minden, az 5. cikk (2) bekezdésével ellentétes szerzédéses kikotés
semmis.

Igy, amint az emlitett irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésébél kovetkezik, a szamitégépi programrol tehdt
két feltétel teljestilése esetén készitheté biztonsagi masolat. Ezt a mdsolatot az a személy készitheti el,
aki a program jogszeru felhaszndldja, és masfeldl e cselekménynek a felhasznélashoz sziikségesnek kell
lennie.

Mivel ez a rendelkezés kivételt allapit meg a szadmitédgépi programmal kapcsolatos szerzdéi jog
jogosultjat megilleté kizarélagos tobbszorozési jog aldl, azt a Birdsag kovetkezetes itélkezési gyakorlata
szerint megszoritéan kell értelmezni (ldsd analdgia utjan: 2011. december 1-jei Painer-itélet, C-145/10,
EU:C:2011:798, 109. pont).

Kovetkezésképpen a szamitdégépi programrdl biztonsdgi madsolatot késziteni és haszndlni csak a
program haszndlatara jogosult személy sziikségletei szerint lehet, és hogy ennélfogva ez a személy nem
hasznilhatja ezt a mdsolatot az emlitett program haszndltan, harmadik személy részére torténd
viszonteladdsara, akkor sem, ha megkarositotta, megsemmisitette vagy elveszitette e program eredeti
fizikai adathordozéjat.
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Ebbdl kovetkezGen, amint azt a Microsoft, valamint az olasz és a lengyel kormany észrevételeiben
allitja, a szamitégépi program példanyat korlatlan hasznélati engedély mellett megszerz6 személy, aki e
példanyt wjra el kivdnja adni a szerz6i jog jogosultjat megillet6 terjesztési jogok 91/250 iranyelv
4. cikkének c) pontja szerinti kimeriilését kovetben, e jogosult engedélye nélkil a kés6bbi vasarléra
nem ruhdzhatja tovabb az emlitett irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében készitett biztonsagi
masolatot azzal az indokkal, hogy a szdmdra a jogosult altal vagy az 6 hozzijarulasaval eladott eredeti
fizikai adathordozét megkarositotta, megsemmisitette vagy elveszitette.

Jelen esetben ugyan az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy A. Ranks és
J. Vasilevi¢s e szamitégépi programok nem eredeti fizikai adathordozén rogzitett példanyait adtak el
Ujra, nincs részletesebben kifejtve, hogy a vadlottak e programok eredeti megszerz6iként sajait maguk
készitették-e az tjra eladott masolatokat, vagy e masolatokat azok a személyek készitették-e, akiktdl a
vadlottak a példanyokat megszerezték, és hogy ez utdbbi személyek jogszeri eredeti megszerzék
voltak-e, vagy sem.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy A. Ranks és ]. Vasilevics barmilyen feltételek mellett szerezték
is meg a szamitégépi programok altaluk uGjra eladott példanyait, rdjuk a 91/250 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontja vonatkozik, amennyiben megdllapitdst nyer, hogy szamitégépi
programok jogsérté példanyait hoztdk forgalomba és birtokoltak kereskedelmi céllal.

Mindazonaltal a kérdést elGterjesztd birdsagra tartozik annak meghatdrozdsa a szamitégépi programok
minden egyes, A. Ranks és ]. Vasilevics dltal Gjra eladott példdnya tekintetében, hogy az daltala
azonositott tényallasi elemeket figyelembe véve az adott példany az emlitett irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett jogsérté példany-e, és az is, hogy adott esetben ebbdl levonja a
kovetkeztetéseket.

Maésodszor emlékeztetni kell arra, hogy a 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében kiilon
szerzGdéses kikotés hidnyaban a tobbszorozési cselekményekhez nem sziikséges a jogosult engedélye,
ha azokra azért van sziikség, hogy a szamitdgépi programot az azt jogszerlien megszerz6 személy a
rendeltetési célnak megfelel6en haszndlja.

E tekintetben a Birésag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy azon tény, miszerint egy szamitégépi
program példanyanak megvasarléja megveszi és letolti a jogosult internetes oldalarél a program e
példanyat, az emlitett irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint engedélyezett tobbszorozésnek
mindsiil, amennyiben e letoltés sziikséges ahhoz, hogy e vasarl6 a rendeltetésének megfeleléen tudja
haszndlni az emlitett programot (lasd ebben az értelemben: 2012. julius 3-i, UsedSoft-itélet, C-128/11,
EU:C:2012:407, 75. pont).

A Birdsag ezenkiviil kimondta, hogy az elsé megszerz$ altal megvett és a jogosult internetes oldalarél
letoltott szamitégépi program példanyanak viszonteladdsa esetén e példany Uj megszerzdje, aki a
91/250 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében azt jogszerlien megszerzé személy, szintén
letoltheti e rendelkezés szerint a szamitogépére az emlitett példanyt, mivel e letoltés a szamitdgépi
program sziikséges tobbszorozésének mindsil, amely lehet6vé teszi, hogy az 1Uj megszerz6 a
rendeltetési célnak megfeleléen haszndlja azt (lasd ebben az értelemben: 2012. jalius 3-i, UsedSoft
-itélet, C-128/11, EU:C:2012:407, 80. és 81. pont).

Meg kell ugyanakkor allapitani, hogy az alapigy koriilményei kilonboznek a 2012. jalius 3-i
UsedSoft-itélet (C-128/11, EU:C:2012:407) alapjaul szolgdlé {igy korilményeit6l. A Birdsag
rendelkezésére 4ll6 iratokbdl kitlinik ugyanis, hogy A. Ranks és J. Vasilevi¢s az interneten szamitégépi
programok nem eredeti fizikai adathordozdkon taldlhaté példanyait kinaltak eladdsra, melyek esetében
semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy azokat eredetileg a jogosult internetes oldalan vették volna
meg és onnan toltotték volna le.
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Ett6] még a terjesztési jog kimeriilésének szabdlya, valamint a jogosultaknak elismert kizardélagos
tobbszorozési jog szempontjabol oOsszehasonlithaté azon személy helyzete, aki olyan fizikai
adathordozén rogzitetten eladott szamitégépi program példanyat szerzi meg jogszerlien, mely
adathordozé megsériil, megsemmisiil vagy elveszett, és azon személyé, aki a szamitégépi program
interneten vett és onnan letoltott példanyanak jogszeri megszerzdje.

A szamitogépi program példanyat jogszertien megszerz6 személy, aki e program tekintetében korlatlan
felhaszndldi licenccel rendelkezik, azonban nem rendelkezik mar az eredeti fizikai adathordozéval,
amelyen a példanyat eredetileg megszerezte, mivel azt megsemmisitette, megrongalta vagy elvesztette,
csupan e ténybdl fakadéan nem foszthaté meg annak lehet&ségétdl, hogy az emlitett példanyt
hasznéltan harmadik személy szdmara Gjra eladja, mivel kiilonben a terjesztési jognak a 91/250 iranyelv
4. cikkének c) pontjdban meghatirozott kimeriilése nem érvényesiilne hatékonyan (lasd ebben az
értelemben: 2012. julius 3-i, UsedSoft-itélet, C-128/11, EU:C:2012:407, 83. pont).

Igy, miképpen a Microsoft is elismerte a Birésdg altal feltett kérdésekre adott irasbeli vélaszdban, a
szamitégépi program hasznalt példanyanak korlatlan felhaszndl6i licencét jogszerfien megszerzd
személynek lehetdséggel kell rendelkeznie arra, hogy e programot a szerzdi jog jogosultjanak
internetes oldalardl letdltse, mivel az emlitett letoltés a szamitégépi programnak a rendeltetésszer(i
haszndlatahoz sziikséges tobbszorozésnek mindsiill, amint azt a Birdsdg a 2012. julius 3-i,
UsedSoft-itéletben (C-128/11, EU:C:2012:407, 85. pont) megallapitotta.

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy a szdmitégépi program példdnya eredeti megszerzdjének,
akinek esetében a szerz6i jog jogosultjdnak terjesztési joga kimeriilt a 91/250 irdnyelv 4. cikkének
c) pontja értelmében, és aki e példanyt haszndltan ujra értékesiti, a jogosultnak a szadmitégépi
programja tobbszorozésére vonatkozé — ezen iranyelv 4. cikkének a) pontja szerinti — kizarélagos joga
megsértésének elkeriilése érdekében a program példanyanak viszonteladdsa idépontjaban koteles a
program valamennyi rendelkezésére allé6 példanyat hasznalhatatlannd tenni (ldsd analégia Utjan: 2012.
julius 3-i, UsedSoft-itélet, C-128/11, EU:C:2012:407, 70. és 78. pont).

Meg kell tovabba allapitani, hogy a szamitégépi program hasznalt példanyanak korlatlan felhasznaléi
licencét megszerz6, és e program egy példanyit a jogosult internetes oldalar6l a terjesztési jog
kimeriilésének szabalyara hivatkozva szamitégépére letolté személynek kell bizonyitania, barmely
modon, hogy a széban forgé licencet jogszerlien szerezte meg.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a 91/250 iranyelv 4. cikkének a) és c) pontjat,
illetve 5. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy bar a szamitégépi program korlatlan
haszndlati engedéllyel ellatott példanyanak eredeti megszerzdje jogosult e példanyt és engedélyét egy
késébbi vasarlonak eladni, az emlitett program biztonsagi madsolatat a jogosult engedélye nélkiil e
késébbi vasarlonak nem adhatja at, ha a példianynak a részére elGszor atadott eredeti fizikai
adathordozéja megsériilt, megsemmisiilt vagy elveszett.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
A szamitogépi programok jogi védelmérodl szo6lo, 1991. majus 14-i 91/250/EGK tanacsi iranyelv

4. cikkének a) és c) pontjat, valamint 5. cikkének (1) és (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
bar a szamitégépi program korlatlan hasznalati engedéllyel ellatott példanyanak eredeti
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megszerzoje jogosult e példanyt és engedélyét egy késobbi vasarlonak eladni, az emlitett program
biztonsagi masolatat a jogosult engedélye nélkiil e késobbi vasarlonak nem adhatja at, ha a
példianynak a részére eloszor atadott eredeti fizikai adathordozdja megsériilt, megsemmisiilt vagy
elveszett.

Alairasok
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