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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. oktdber 6.*

,Elézetes dontéshozatal — Epitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzések — 2004/18/EK irdnyelv — A
7. cikk c) pontja — A kozbeszerzési szerz6dések értékhatdarai — El nem ért kiiszobérték —
Kirivéan alacsony 0sszegli ajanlatok — Automatikus kizdrds — Az ajanlatkéré lehetésége —

Az ajanlatkérének a letelepedés szabadsagabdl, a szolgaltatasnyujtds szabadsagabdl és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak altalanos elvébdl eredd kotelezettségei — Olyan szerzédések, amelyek
egyértelmtien hatdrokon atnyalé érdeket képviselhetnek”

A C-318/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (piemonti tartomdanyi kozigazgatasi birdsag,
Olaszorszag) a Birésaghoz 2015. junius 26-an érkezett, 2015. dprilis 29-i hatarozataval terjesztett el6 az
eldtte
a Tecnoedi Costruzioni Srl
és
a Comune di Fossano
kozott,
a Ge.Co. Italia SpA,
a Niccoli Costruzioni Srl,
a Selva Mercurio Srl részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselndk, C. Lycourgos, Juhasz E. (el6add), C. Vajda és K. Jiiriméde birak,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatiasit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: C. Colelli
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és A. Tokdr, meghatalmazotti min&ségben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tirgya a letelepedés szabadsagara vonatkozé
EUMSZ 49. cikknek, a szolgaltatasnyujtas szabadsigira vonatkozé EUMSZ 56. cikknek, valamint az
egyenlé bandsmodd, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma és az ardnyossag altalanos elveinek az
értelmezése.

Ezt a kérelmet a Tecnoedi Costruzioni Srl és a Comune di Fossano (Fossano 6nkormdanyzata,
Olaszorszag) kozott fenndll6 jogvita keretében terjesztették el6, amelynek targya egy épitési
beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dés ezen dnkormdnyzat altal a Ge.Co. Italia SpA-nak torténd
végleges odaitélésének a jogszertisége.

Jogi hattér

Az unios jog

Az épitési beruhdzasra, arubeszerzésre és a szolgaltatdsnydjtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szolo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK irdnyelv (HL 2004.
L 134., 114. o; magyar nyelvd killonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339.,
14. 0.) (2) preambulumbekezdése kimondja:

»A tagallamokban az édllam, a teriileti és a telepiilési 6nkormanyzatok, valamint a kozjogi intézmények
nevében kotott szerzédések odaitélése soran tiszteletben kell tartani a[z EUM-]Szerzédés elveit, és
killonosen az aruk szabad mozgasinak, a letelepedés szabadsiagdnak, valamint a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak az elvét, tovabba az ezekbdl levezetheté olyan elveket, mint az egyenlé bandasméd, a
megkiilonboztetésmentesség [helyesen: a hatranyos megkiilonboztetés tilalma], a kolcsonos elismerés,
az ardnyossag és az atlathatdsag elve [...]”

A 2004/18 iranyelvnek ,A kozbeszerzési szerzédések értékhatarai” cimi 7. cikke c) pontja értelmében,
amelyet a 2011. november 30-i 1251/2011/EU bizottsagi rendelet (HL 2011. L 319., 43. 0.) mddositott,
és amely ratione temporis alkalmazandd az alapeljardsra, ezt az irdnyelvet olyan épitési beruhdzasra
iranyulé kozbeszerzésekre kell alkalmazni, amelyek hozzdadottérték-adé [a tovabbiakban: héa] nélkiili
becsiilt értéke eléri az 5000 000 eurét.
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Az olasz jog

A 2004/18 iranyelv alkalmazdsiban az épitési beruhdzasra, a szolgaltatisnyudjtasra és az arubeszerzésre
iranyulé kozbeszerzési szerzddéseket szabalyozd torvénykonyvrdl szold, 2006. aprilis 12-i 163/2006
torvényerej rendelet (a GURI 2006. mdjus 2-i 100. rendes kiillonszdma) ,Az értékhatarnal alacsonyabb
értékli épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések tekintetében alkalmazandé kiilonos
szabdlyozas” cimet visel6 122. cikke (9) bekezdésében igy rendelkezik:

»~Amennyiben az odaitélés szempontja a legalacsonyabb 0sszegli ajanlat, az 1 millié euré vagy annal
alacsonyabb értéki épitési beruhdzasok esetében az ajanlatkérd szerv a hirdetményben rendelkezhet a
86. cikkben meghatarozott eltérési kiiszobbel megegyez6 vagy az azt meghaladé ardnyt drengedményt
tartalmazé ajanlatok automatikus kizarasarél, amely esetben a 87. cikk (1) bekezdése nem
alkalmazhatdé. Az ajanlatkéré szerv mindazondltal nem élhet ezen, automatikus kizarasra vonatkozé
lehetéségével, ha a befogadott ajanlatok szama tiznél kevesebb, amely esetben a 86. cikk (3) bekezdését
kell alkalmazni.”

E torvényerejli rendelet 86. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»Az ajanlatkérd szervek minden esetben mérlegelhetik barmely olyan ajanlat megfelel$ jellegét, amely,
bizonyos tényezdk alapjan, kirivéan alacsonynak ttinik.”

Az emlitett torvényerejli rendelet 87. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben valamely ajanlat kirivéan alacsonynak tiinik, az ajanlatkéré az ajanlattevétdl igazolasokat
kér a szerz6dés Osszértékét alakité ar-alkotdelemekre vonatkozdan, és amennyiben a szerzédést a
gazdasagilag legeldnyosebb ajanlat szempontja alapjan itélik oda, Ggy, a 88. cikkel 6sszhangban, az
ajanlat értékelésének egyéb tényezdire vonatkozd igazolasokat is kér. Kizarasra vonatkoz6 dontés
kizdrdlag ezen tovabbi vizsgalat alapjan, kontradiktérius vitat kovetéen hozhatd.”

Az eltérési kiiszobot, amelyre utal a 163/2006 torvényerejli rendelet 122. cikkének (9) bekezdése, amely
az ajanlatkéréknek lehetéséget biztosit egyes, kirivéan alacsonynak tartott ajanlatok kizarasara, az e
torvényerejl rendelet 86. Cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott matematikai szdmitas segitségével
kell meghatérozni.

Ugyanezen torvényerejli rendelet 253. cikkének (20a) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az ajanlatkéré szervek 2015. december 31-ig alkalmazhatjak a 122. cikk (9) bekezdésében és a
124. cikk (8) bekezdésében foglalt rendelkezéseket a 28. cikkben rogzitett [a 2004/18 irdnyelv
7. cikkében, ezen iranyelv alkalmazdsaban meghatirozott] értékhatirokndl alacsonyabb 0Osszegl
szerzGdésekre.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Fossano onkormanyzata (Cuneo tartomany, Olaszorszag) 2013. junius 26-an kozzétett hirdetményével
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a ,Gianni Rodari” évoda bdvitésére és energiahatékonysdganak
novelésére iranyuld épitési beruhdzasra vonatkozé szerz6dés odaitélésére, 1158899,97 eurd
Osszértékben. A szerz6dés odaitélési szempontja a legalacsonyabb ar volt. Az emlitett kozbeszerzés
ajanlattételi dokumentdacidja elbirta, hogy tiz vagy anndl tobb érvényes ajanlat esetén a 163/2006
torvényereji rendelet 122. cikkének (9) bekezdése értelmében ,a kirivéan alacsony értékd ajanlatok
fennallasat automatikusan meg kell allapitani”.
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A birdlébizottsaghoz 101 ajanlat érkezett, és koziiliikk 86-ot fogadott be. Az elsé nyilvanos iilésen, 2013.
julius 24-én e bizottsdg automatikusan kizarta azokat az ajanlatokat, amelyek a 163/2006 torvényerejli
rendelet 86. cikkének (1) bekezdése szerint szamitott eltérési kiiszobot meghalad6é drengedményt
tartalmaztak.

A Tecnoedi Costruzionit 25,397%-o0s arengedménnyel ideiglenesen nyertesnek nyilvanitottak. Ezt
kovetéen a 2013. jdlius 30-i masodik nyilvdnos iilésen a birdldbizottsag hivatalbdl ismételten
megvizsgalta a tévesen kizart két, versenyhelyzetben 1év6 gazdasagi szerepld, a Niccoli Costruzioni s.r.l.
és a Selva Mercurio s.rl. ideiglenes vallalati tarsulasok helyzetét, és azok befogadasardl hatarozott.
Tovabba a szerzédést ideiglenesen a Ge.Co. Italidnak itélte oda. Ezt kovetSen 2013. szeptember 5-i
hatdrozatdval a birdlobizottsag ezen utdbbi vallalkozasnak, amely 25,427%-o0s drengedményt tartalmazé

ajanlatot nyujtott be, véglegesen odaitélte a szerz6dést.

Keresetével a Tecnoedi Costruzioni a szerzédést a Ge.Co. Italidnak véglegesen odaitélé 2013.
szeptember 5-i hatdrozat megsemmisitését, a 2013. julius 30-i nyilvanos iilés a Selva Mercurio és a
Niccoli Costruzioni ideiglenes vallalati térsulasok utdlagos befogadasarél szélé jegyzékonyvének
megsemmisitését és a Ge.Co. Italidnak val6 ideiglenes szerzédés-odaitélés megsemmisitését kérte.
Maésodlagosan az alapeljaras felperese a 163/2006 torvényereji rendelet 122. cikke (9) bekezdésének
megsértése miatt az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié megsemmisitését kérte, amennyiben e
cikk értelmében a kirivéan alacsony értékii ajanlatok nem zarhatdk ki automatikusan az 1 millié eurdt
meghaladé értékd épitési beruhdzasok esetén, mint amely az alapligy targyat képezé kozbeszerzésre is
vonatkozik.

A Tecnoedi Costruzioni ezen utdébbi jogalapjaval kapcsolatban a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli,
hogy a kérdést a Birdsag elé kell terjeszteni el6zetes dontéshozatalra. A kérdést el6terjeszté birdsag a
2008. majus 15-i SECAP és Santorso itéletre (C-147/06 és C-148/06, EU:C:2008:277) utalva megjegyzi,
hogy a nemzeti szabélyozas az ajanlatkérék korlatlan mérlegelésére bizza annak lehetdségét, hogy a
kozbeszerzési eljards hirdetményében el6irjdk a kirivéan alacsony Osszegli, ideértve az unids
jogszabdlyok dltal el6irt értékhatarhoz kozeli Osszegli, ajanlatok automatikus kizarasanak
mechanizmuséat kisszdmu, legalabb tiz befogadott ajanlat esetében, anélkiil hogy figyelembe vennék
azokat a konkrét tényezdket, amelyek aldtamaszthatjdk az egyértelmtien hatdrokon atnyal6 érdek
fennadllasat.

Ez a nemzeti szabdlyozas nem irja el6 az ajanlatkérék szamdara, hogy valamely kozbeszerzés esetében
annak sajatos jellemzdire tekintettel konkrétan vizsgaljdk az ahhoz f(iz6d6, egyértelmiien hatirokon
atnyulé érdek fenndllasat. A Birdsag itélkezési gyakorlatinak megfeleléen valamely kozbeszerzéshez
fiz6d6 egyértelmlien hatdrokon atnyulé érdek fennallasa nemcsak a vonatkozé szerz6dés gazdasagi
jelent6ségébdl kovetkezhet, hanem az érintett munkélatok mtszaki jellemz8ibdl, illetve kivitelezésiik

helyszinébdl is.

A kérdést eldterjeszté birdsag megjegyzi, hogy jollehet az alapiigy targyat képezd, épitési beruhdzasra
iranyulé kozbeszerzés 1158 899,97 eurd becsiilt Osszegre vonatkozik, e kozbeszerzés esetében az
egyértelmtien hatdarokon atnyalé érdek fennallasit nem lehet kizarni, amennyiben Fossano telepiilés
kevesebb mint 200 kilométerre fekszik a francia—olasz hatartdl, és az ajanlattételi eljarasba befogadott
versenytarsak kozott tobb olyan olasz véllalkozds van, amelynek székhelye nem hatar menti
tartomanyban taldlhatd, példaul Lazidban, amely 600 kilométerre, vagy Campaniaban, amely mintegy
800 kilométerre van Fossandtdl. Tovabba az egyértelmlien hatarokon atnyulé érdek anélkil is
fennallhat, hogy valamely gazdasagi szerepld ténylegesen érdeklédést mutatott volna (2013. november
14-i Belgacom-itélet, C-221/12, EU:C:2013:736, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A kérdést elterjeszté birdsag hozzateszi, hogy a 163/2006 torvényereji rendelet 253. cikkének
(20a) bekezdése az wunidés jogszabdlyok adltal el6irt értékhatdarndl kicsit alacsonyabb értéki
kozbeszerzések keretében is lehetévé teszi a kirivéan alacsony értékd ajanlatok kizardsat az igy
meghosszabbitott dtmeneti szabdlyozas sziikségességével kapcsolatos barmely elfogadhaté indok nélkil.

E megfontolasokra tekintettel a Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (piemonti
tartomanyi kozigazgatasi birdsag, Olaszorszag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,2Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, valamint a letelepedés és a
szolgaltatasnyuljtas szabadsdga, az egyenlé bandsmod, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az
ardnyossag elvét, hogy azokkal ellentétes a 163/2006 torvényerejii rendelet 122. cikkének
(9) bekezdésében és 253. cikkének (20a) bekezdésében foglalt, Olaszorszagban jelenleg hatdlyos azon
rendelkezés, amely a hatdrokon atnydlé érdeket képvisels, [a 2004/18 iranyelv 7. cikkének
c) pontjdban eldirt] értékhatart el nem éré épitési beruhdzasra irdnyulé szerzédések odaitélésére
iranyuld eljarasban a kirivéan alacsony értékd ajanlatok automatikus kizarasat irja el6?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az értékiikre tekintettel a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére vonatkoz6 iranyelvek hatdlydn kiviil esé kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
mindazonadltal vonatkoznak az EUM-Szerz6dés alapvetd szabdlyai és altaldnos elvei, kiilondsen az
egyenl6 bandasmdd elve és az allampolgarsiagon alapuld héatranyos megkiilonboztetés tilalma, valamint
az azokbdl eredd atlathatdsagi kotelezettség, amennyiben ezek a kozbeszerzési szerzédések
egyértelmiien hatdrokon atnyulé érdeket képviselnek (ldsd ebben az értelemben: 2008. majus 15-i
SECAP és Santorso itélet, C-147/06, C-148/06, EU:C:2008:277, 20, 21. pont; 2014. december 11-i
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és tarsai itélet, C-113/13, EU:C:2014:2440, 45. és 46. pont;
2014. december 18-i Generali-Providencia Biztosité itélet, C-470/13, EU:C:2014:2469, 32. pont; 2015.
aprilis 16-i Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, 16. pont).

Az egyértelmiien hatdrokon atnyudlé érdek fennallasanak kimutatdsara alkalmas objektiv szempontokat
illetben a Birdsag mar megallapitotta, hogy ilyen szempont lehet tobbek kozott a széban forgd
kozbeszerzés bizonyos nagysagrendje, tekintettel az épitési beruhdzasok kivitelezésének helyére is, vagy
akdr a kozbeszerzés miszaki jellemz6i és az érintett termékek sajatos jellemzdi. Ebben az
Osszefiiggésben az egyértelmlien hatdrokon atnyulé érdek fennallasdnak atfogd vizsgalata sordn
figyelembe vehet6k a mds tagallamokban taldlhaté gazdasagi szereplék dltal benyujtott panaszok is,
amennyiben bizonyossigot nyer, hogy e panaszok valddiak, és nem fiktivek (lasd ebben az értelemben:
2008. majus 15-i SECAP és Santorso itélet, C-147/06, C-148/06, EU:C:2008:277, 31. pont; 2015. aprilis
16-i Enterprise Focused Solutions itélet, C-278/14, EU:C:2015:228, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugy tiinik, a kérdést elSterjeszté birdsag az alapiigy térgyat képezd kozbeszerzéssel kapcsolatban gy
véli, hogy nem zéarhat6 ki az egyértelmiten hatarokon atnyulé érdek fenndallasa, és erre mutat az a
tény, hogy Fossano a francia—olasz hatart6l kevesebb mint 200 km-re fekszik, és az eljarasban valé
részvételre befogadott ajanlattevék kozott van tobb olyan olasz véllalkozds, amelyek székhelye az
épitési beruhazasok kivitelezésének helyszinétél 600 vagy akar 800 kilométerre 1évé tartomanyokban
talalhato.

Hangsulyozni kell e tekintetben, hogy az egyértelmiien hatdrokon atnyulé érdek fenndllisa nem
vezethetd le hipotetikusan néhdny olyan tényezébdl, amelyek — elvontan nézve — ezt valdszin(sitd
tényezOk lehetnek, hanem ezen érdek fenndlldsdnak pozitiv médon kell a széban forgd kozbeszerzés
koriilményeinek konkrét értékelésébdl kovetkeznie. Kozelebbrdl a kérdést elSterjeszté birésag nem
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szoritkozhat arra, hogy olyan tényezdket terjeszt a Birdsag elé, amelyek alapjan nem zarhaté ki az
egyértelmien hatarokon atnyulé érdek fenndlldsa, hanem, ellenkezéleg, olyan adatokat kell
benyujtania, amelyek ilyen érdek fennalldsat bizonyitjak.

Meg kell allapitani, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést eléterjeszté birdsag nem
adott el egyetlen olyan tényez6t sem, amely 4&ltal a Birésdg rendelkezhetne ilyen jellegii
informacidkkal.

E tekintetben nem indokolt annak megéllapitdsa, hogy egy olyan épitési beruhazasra iranyuld
kozbeszerzés, mint amely az alapiigy targyat képezi, és amely olyan Osszegre vonatkozik, amely az
unids jogszabdlyok altal eldirt értékhatarnak még az egynegyedét sem éri el, és amely kivitelezésének
helyszine 200 kilométerre taldlhaté valamely madsik tagallam hataratdl, egyértelmitien hatirokon
atnyuld érdeket képviselhet, azon egyetlen oknal fogva, hogy bizonyos szamu ajanlatot nyujtottak be
olyan, az érintett tagallamban székhellyel rendelkezé vallalkozasok, amelyek a széban forgd épitési
beruhdzdsok kivitelezésének helyszinétdl jelentds tavolsagra talalhatdk.

E tényezd ugyanis az alapiligy koriilményeinek fényében egyértelmiien nem elegendd, és semmiképpen
nem lehet az egyetlen tekintetbe veendd tényezd, mivel a mads tagdllami illetéségli potencidlis
ajanlattevék tovabbi kotottségekkel és terhekkel szembesiilhetnek tobbek kozott az arra vonatkozéd
kotelezettség tekintetében, hogy megfeleljenek a kivitelezés helye szerinti tagallam jogi és igazgatdsi
keretének, valamint nyelvi kovetelményeinek.

Ilyen koriilmények kozott a Birésagnak nem all médjaban a kérdést elSterjeszté birdsag éltal az elStte
folyamatban 1év6 jogvita megolddsa érdekében elSterjesztett kérdésre hasznos valaszt adni, ami az

EUMSZ 267. cikkben meghatarozott egyiittmiikodés célja lenne.

Ebbél kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (piemonti tartomanyi kozigazgatasi

birdsag, Olaszorszag) 2015. aprilis 29-i hatirozataval el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatatlan.

Aléirasok

6 ECLILEU:C:2016:747
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