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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. szeptember 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Ko6zos hozzaadottértékado-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — 167. cikk, a
178. cikk a) pontja, 179. cikk, és a 226. cikk 3. pontja — Az elézetesen felszdmitott add levondsa —
Szamlak kibocsatasa addszam és héa-azonositészam nélkil — A szamldk ex tunc hatéllyal torténé

kijavitasat kizar6 nemzeti szabélyozas”

A C-518/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Niedersachsisches Finanzgericht (alsé-szdszorszagi adouigyi birdsig, Németorszag) a Birdsighoz 2014.

november 18-an érkezett, 2014. jdlius 3-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte

a Senatex GmbH

és

a Finanzamt Hannover-Nord kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Lycourgos, Juhdsz E., C. Vajda (el6add) és K. Jiirimée birak,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. janudr 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Senatex GmbH képviseletében D. Hippke Prozessbevollméchtigter és A. Hiittl Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. februdr 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozziadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Senatex GmbH és a Finanzamt Hannover-Nord (észak-hannoveri addhatdsag,
Németorszag; a tovdbbiakban: adohatdsdg) annak tirgydban folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették
el6, hogy ez wutébbi azon indokbdl tagadta meg a Senatex altal el6zetesen megfizetett
hozzdadottérték-adé (héa) levondsdnak elfogaddsat azon évek tekintetében, amelyek sordn a Senatex

birtokdban 1évé szamldkat kidllitottdk, hogy e szamldk eredeti valtozata nem felel meg a nemzeti
addjogi szabalyozds altal tamasztott kovetelményeknek.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2006/112 iranyelv 63. cikkének értelmében:

»Az addztatandd ténydllas akkor valésul meg és az addfizetési kotelezettség abban az idépontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

Ezen iranyelv 167. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az addlevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége
keletkezik.”

Az emlitett iranyelv 168. cikke értelmében:
»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adoékoteles tevékenységének folytatisa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6 add

Osszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas adodalany dltal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy szolgaltatdsnyijtas
utdn az ebben a tagdllamban fizetend6 vagy megfizetett [héat];

[.]"

Ugyanezen irdnyelv 178. cikke eléirja:

»Az addalanynak adélevondsi joga gyakorlasdhoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjdban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgdltatasnytjtdshoz kapcsolédd

adélevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfeleléen kidllitott szamlaval
kell rendelkeznie;

[...]”
A 2006/112 iranyelv 179. cikke eldirja:
»Az ad6 levondsat az addalany Osszesitve végzi, Ggy, hogy az adott adémegallapitasi idészakban

fizetend$ Osszes add Osszegébdl levonja azt a [héadsszeget], amelyre nézve ugyanazon idGszak alatt
keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.
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A tagdllamok azonban megkovetelhetik, hogy a 12. cikkben emlitett eseti tigyleteket lebonyolit6
addalanyok addlevonasi jogukat csak az értékesités idépontjaban gyakoroljak.”

Ezen irdnyelv 219. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»ozdmldnak kell tekinteni barmely dokumentumot vagy iizenetet, amely kifejezetten és egyértelmtiien az
eredeti szamlara hivatkozik, vagy médositja azt.”

Az emlitett irdnyelv 226. cikke szerint:

»Az ebben az irdnyelvben meghatarozott kiillonos rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221. cikk
értelmében kidllitott szdmldkon a héa megallapitisa céljabdl kizarolag a kovetkezé adatokat kell
kotelezden feltiintetni:

[...]

3) a 214. cikkben emlitett [héa-azonositészam], amelynek felhaszndldsdval az addalany a
termékértékesitéseket vagy a szolgaltatasnyujtasokat végezte;

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 273. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok megéllapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az
addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti ligyleteket egyenlé banasmédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen Lkotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hatdratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az els6 albekezdésben emlitett lehetéséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket
meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el6irdsara felhasznalni.”

A német jog

Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi ad6rdl szo6l6 torvény, a tovdbbiakban: UStG) 15. cikke (1) bekezdése
els6 mondata 1. pontjanak els6 mondata értelmében a véllalkozé el6zetesen felszamitott addként
levonhatja a torvény alapjan azon termékértékesités vagy egyéb szolgaltatasnyujtas utan fizetendd adét,
amelyet valamely mads vallalkozd teljesitett a vallalkozdsa szamadra (bejové szolgéltatasok).

Az UStG 15. cikke (1) bekezdése els6 mondata 1. pontjanak méasodik mondata ugy rendelkezik, hogy a
héalevonasi jog gyakorlasdnak az a feltétele, hogy a vallalkoz6 rendelkezzen az UStG 14. és 14a. cikke
szerint kidllitott szamlaval. Az ilyen szamlan — tobbek kozott — az UStG 14. cikke (4) bekezdésének
1-9. pontjaban felsorolt valamennyi adatnak szerepelnie kell.

A Bundesfinanzhof (szovetségi addjogi birdsig, Németorszag) dllandé itélkezési gyakorlata értelmében
az el6zetes megfizetett adot kizardlag azon adézasi idészak soran lehet levonni, amely alatt fenndll az
e jog gyakorlasdahoz az UStG 15. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerinti Gsszes tartalmi feltétel.

Az Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung (az UStG végrehajtasi rendelete) 31. cikkének

(5) bekezdése fOszabdly szerint azt irja eld, hogy akkor javithaté ki valamely szamla, ha nem
tartalmazza az UStG 14. cikkének (4) bekezdése vagy 14a. cikke szerinti valamennyi adatot, vagy a
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szamldn szerepl6 adatok valamelyike téves. Csak a hidnyzé vagy téves adatokat kell a kifejezetten és
egyértelmiien a szdmlara vonatkozé dokumentumban kozolni. E kijavitisra ugyanazok a formai és
tartalmi kovetelmények érvényesek, mint az UStG 14. cikkében eléirtak.

Azon egyedi esetekben, amikor a héa pontatlanul vagy igazolatlanul kerill feltiintetésre, az UStG
14c. cikkének (1) és (2) bekezdése az UStG 17. cikke (1) bekezdésének analdgia tutjan torténd
alkalmazasat irja el6. E rendelkezés értelmében a szamlajavitdsnak nincs visszahaté hatdlya, hanem
arra az idészakra érvényes, amelyben a megrendelének dtadjak a javitott szamlat, illetve az
addbevétel-kiesés veszélyének elkeriilését kovetGen eleget tesznek a kijavitasi kérelemnek.

Amennyiben hidnyzé vagy téves szamlarészek miatt utasitjak el az adélevondst, gy a német jog szerint
a szamlak kijavitasaval a kijavitas id6pontjdban meg lehet teremteni a héalevonashoz valé jogosultsagot.
Ebben az esetben, bar a koltségvetés szamdra azonos marad a héabevétel, az Abgabenordnung
(altalanos adokédex 233a. cikkében eldirt késedelmi kamatok alkalmazdsa tovabbi pénziigyi terheket
keletkeztet.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Senatex textil-nagykereskedést mikodtet. A 2008—2011. évekre vonatkozé egyes addbevallasaiban
el6zetes héalevonast tiintetett fel a kereskedelmi tigynokeinek kifizetett jutalékelszamolasok, valamint
egy reklamszakember szamldinak jogcimén.

2013. janudr 21-én az ad6éhatésag ugy hatdrozott, hogy 2013. februar 11-e és 2013. mdjus 17-e kozott
helyszini ellenérzést végez a Senatex 2008—2011. évekre vonatkozé adébevallasai megalapozottsaganak
vizsgalata céljabdl. Ezen ellenérzés soran az adoéhatésag megdllapitotta, hogy a Senatex altal a
kereskedelmi tigynokeivel szemben végzett jutalékelszdmolds jogcimén nem volt lehetséges az
elézetesen fizetett héa levondsa, tekintettel arra, hogy ezek az elszdmoldsok nem mindsiilnek az
15. cikkének (1) bekezdése és 14. cikkének (4) bekezdése értelmében vett szabélyos szdmldknak. Az
adéhatésag szerint ugyanis e dokumentumok sem a jutalékelszamoldsokban, sem pedig azok
mellékleteiben nem tartalmazzdk a cimzett addszamat vagy héa-azonositészamat. Ezenfelil az emlitett
elszdmoldsok semmilyen olyan mds dokumentumra nem hivatkoznak, amelybdl ezen adatok
kiolvashaték lennének. Ugyanezen okokbdl az adoéhatésag azt is megallapitotta, hogy a
reklamszakember dltal kibocsatott szaimlak jogcimén torténd levondsa sem volt engedélyezett.

2013. mdjus 2-4n, még a helyszini ellenérzés ideje alatt, a Senatex oly moddon javitotta ki a
2009-2011. évre vonatkozo, kereskedelmi tigynokei tekintetében kidllitott jutalékelszamolasokat, hogy
valamennyi ilyen dokumentumon feltiintette az egyes kereskedelmi {igynokok addszamat vagy
héa-azonositészamat. A reklamszakember 2009-2011-re vonatkozé szamldit is igy modositotta
ugyanezen idépontban, vagyis a helyszini ellenérzés ideje alatt.

Mindezen korilmény ellenére az adéhatésag 2013. jilius 2-dn médosité adéomegallapité hatirozatokat
bocsatott ki a 2008-2011. év vonatkozdsiban, amelyekben a helyszini ellen6rzés soran tett
megidllapitasok alapjan azzal az indokoldssal csokkentette a Senatex dltal a héa jogcimén levonhatéd
Osszegeket, hogy az addlevonds feltételei nem alltak fenn ezekben az években, hanem csak a
szamlajavitds idépontjdban, azaz a 2013. év folyaman.

2013. julius 19-én a Senatex kifogast terjesztett elé6 ezen adémegallapité hatdrozatokkal szemben. A
kifogés targyaban folytatott eljarasban kideriilt, hogy a 2008. évben kibocsatott, és ezen adémegallapitd
hatdrozatokban szerepld jutalékelszaimoldsokat a Senatex még nem javitotta ki. E tdrsasig tehdt a
2008. év tekintetében csak 2014. februar 11-én javitotta ki a kereskedelmi iigynokeivel szembeni
jutalékelszamolasokat és a kereskedelmi szakember szamldit oly mdédon, hogy azokat kiegészitette ezek
ad6szamaival, illetve héa-azonositészamaival.
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2014. marcius 3-i hatdrozatdban az addhatdsig elutasitotta a Senatex kifogasat, fenntartva azt az
allaspontjat, miszerint tekintettel arra, hogy a héalevonds feltételei csak a szamldk kijavitasanak
idépontjaban, azaz 2013-ban, illetve 2014-ben teljesiiltek, a szamldk kijavitisa nem rendelkezhet az e
dokumentumok targyat alkotd szolgdltatasnyujtds idépontjara visszahaté joghatdssal.

A Senatex e hatdrozattal szemben nyujtott be keresetet 2014. marcius 5-én a kérdést el6terjesztd
birésaghoz, a Niedersichsisches Finanzgerichthez (als6-szdszorszagi tartomanyi birdsag, Németorszag).
A Senatex azt dllitja, hogy az altala végzett javitasok visszahaté joghatast keletkeztetnek, tekintve, hogy
ezekre az utolsé kozigazgatasi hatdrozatot, azaz a kozigazgatasi hatésdg 2014. marcius 3-i, a kifogast
elutasité hatdrozatat megel6zGen keriilt sor. Keresetében tehat a Senatex azt kéri a kérdést elGterjesztd
birésagtdl, hogy semmisitse meg az adéhatdsag altal a 2008—-2011. év tekintetében kibocsatott médositd
adomegallapité hatarozatokat.

E korilmények kozott a Niedersdchsisches Finanzgericht (alsé-szdszorszagi adoéiigyi birdsag)
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

»1) A Birdsag altal a 2004. aprilis 29-i Terra Baubedarf-Handel itéletben (C-152/02, EU:C:2004:268)
megéllapitott, az elsé szdmlakidllitdshoz fliz6d6 ex nmumc hatdlyt a hidnyos szamla kiegészitésének
— a jelen tgyben széban forgé — esete tekintetében viszonylagossa tette-e a Birdsag 2010. jdlius
15-i Pannon Gép Centrum itélete (C-368/09, EU:C:2010:441) és 2013. madjus 8-i Petroma
Transports itélete (C-271/12, EU:C:2013:297) annyiban, amennyiben a Birésig ilyen esetben
végeredményben engedélyezni kivanta a visszahaté hatalyt?

2) Milyen minimumké&vetelményeket kell tdmasztani a visszahat6 hatéllyal érintett, javithaté szamlaval
szemben? Az eredeti szamldnak mar tartalmaznia kell-e az addszamot vagy a héa-azonositdszamot,
vagy az kés6bb kiegészithet6 azzal a kovetkezménnyel, hogy fennmarad az eredeti szamlan alapulé
addlevonds?

3) Még megfelelé6 id6ében keriil-e sor a szamla kijavitdsara akkor, ha csak azon kifogds targyaban
folytatott eljards keretében keriil ra sor, amelyet az adéhatésdg (médositéd) hatarozataval szemben
inditottak?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsd és a mdsodik kérdésrél

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket célszerti egyiitt vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 167. cikkét, 178. cikkének a) pontjat,
valamint 179. cikkét és 226. cikkének 3. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében egy szamlanak egy
kotelez6 elem, nevezetesen a héa-azonositészdm feltiintetésére irdnyuld kijavitisa nem keletkeztet
visszahatd joghatdsokat oly médon, hogy a héalevondshoz vald, a kijavitott szdmla jogcimén gyakorolt
jog nem arra az évre vonatkozik, amelynek sordn e szamlat eredetileg kidllitottak, hanem arra az évre,
amelynek sordn azt kijavitottak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében az adéalanyok azon joga,
hogy az dltaluk fizetendé héabdl levonjik az éaltaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat
terhel6 el6zetesen felszamitott addt, az unids szabdlyozas altal bevezetett kozos héarendszer egyik
alapelvét képezi (2014. februdr 13-i Maks Pen itélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az addlevondsok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetendé vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozos héarendszer
kovetkezésképpen az Osszes gazdasagi tevékenység adoterhét illetéen biztositia a semlegességet
— barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye —, feltéve hogy az emlitett tevékenységek
fészabdly szerint maguk is héakotelesek (2015. oktéber 22-i, PPUH Stehcemp itélet, C-277/14,
EU:C:2015:719, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2006/112 iranyelv 167. cikke értelmében az addlevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor
a levonhat6 addé megfizetési kotelezettsége keletkezik. Az e jog keletkezéséhez megkovetelt anyagi jogi
feltételeket ezen iranyelv 168. cikkének a) pontja sorolja fel. Ennek megfelelGen, e jog érvényesitéséhez
az sziikséges, hogy egyrészt az érdekelt az ezen iranyelv értelmében vett addalany legyen, masrészt
pedig, hogy az emlitett jog keletkezését megalapoz6 termékeket és szolgaltatisokat az addalany utébb
addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, és hogy e termékeket és szolgdltatdsokat el6bb mas addalany
értékesitse, illetve nyujtsa (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 22-i PPUH Stehcemp itélet,
C-277/14, EU:C:2015:719, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A levonasi jog formai kovetelményeit illetéen a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontjabdl az
kovetkezik, hogy az addalanynak az ezen irdnyelv 226. cikke szerint kidllitott szamlaval kell
rendelkeznie (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 1-jei Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn
P. Granatowicz, M. Wasiewicz itélet, C-280/10, EU:C:2012:107, 41. pont, valamint 2015. oktéber 22-i
PPUH Stehcemp itélet, C-277/14, EU:C:2015:719, 29. pont). Az emlitett irdnyelv 226. cikkének
3. pontja értelmében a szamldnak tartalmaznia kell azt a héa-azonositészamot, amelynek
felhaszndlasaval az addalany a termékértékesitéseket vagy a szolgaltatasnyujtdsokat végezte.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az tlinik ki, hogy a 2006/112 iranyelv
226. cikkének 3. pontjaban megkovetelt héa-azonositdszam eredetileg hidnyzott az alapiigyben vitatott
szamlakrol és elszamoldsokrdl, mivel ezeket a szamokat a Senatex csak az e dokumentumok
kibocsatasanak idépontjat kovetéen, néhany évvel késébb javitotta ki. Nem vitatott, hogy ezek a
szamlak és elszdmoldsok tartalmaztik az e cikkben eldirt egyéb kotelezd informdcidkat.

A kérdést elbterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy a 2006/112 irdnyelvvel ellentétes-e az alapiligyben
szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a héalevonashoz vald jog, ilyen
kortlmények kozott, csak azon év tekintetében gyakorolhatd, amelynek sordn az eredeti szamlat
kijavitottdk, nem pedig azon év tekintetében, amelynek soran e szamlat kiallitottak.

El6szor is azt kell megallapitani, hogy a 2006/112 irdnyelv eldirja azon szamla modositdsanak
lehetdségét, amelyeken nem tiintettek fel bizonyos kotelezd elemeket. E lehet8ség ezen iranyelv
219. cikkébdl kovetkezik, amely eléirja, hogy ,[s]zdmldnak kell tekinteni barmely dokumentumot vagy
lizenetet, amely kifejezetten és egyértelmien az eredeti szdmlara hivatkozik, vagy médositja azt”.

Nem vitatott, hogy az alapiigyben szereplé szamlakat megfeleléen kijavitottdk.

Ezenfeliil, a Birésag a 2010. jalius 15-i Pannon Gép Centrum itélet (C-368/09, EU:C:2010:441) 43. pont
jaban, valamint a 2013. mdjus 8-i Petroma Transports és tarsai itélet (C-271/12, EU:C:2013:297)
34. pontjdban megallapitotta, hogy a 2006/112 irdnyelv nem tiltja a hibds szamldk kijavitasat.
Mindazonadltal, amint azt a f6tandcsnok is kiemelte inditvanydnak 36. és 37. pontjiaban, a birésag
ezekben az itéletekben nem érintette az ilyen javitasnak a héa levonasiahoz val6 jog gyakorlasaval
kapcsolatos idébeli hatdlya kérdését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 179. cikkének elsé bekezdése szerint az
adé levonasat az addalany Osszesitve végzi, ugy, hogy az adott adomegallapitasi idészakban fizetend6
Osszes add Osszegébdl levonja azt a héadsszeget, ,amelyre nézve ugyanazon idGszak alatt keletkezett
addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol”. Ebbdl az kovetkezik, hogy hogy a héa
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levonasahoz valé jogot f&szabdly szerint azon iddszak jogcimén kell gyakorolni, amelynek soran,
egyfel6l, e jog keletkezett, masfel6l pedig az addalany szamla birtokdban van (ldsd ebben az
értelemben: 2004. dprilis 29-i, Terra Baubedarf-Handel itélet, C-152/02, EU:C:2004:268, 34. pont).

A német kormdany szerint valamely szamla azdltal torténé kijavitidsa tekintetében, hogy feltiintetésre
keriil az eredetileg kiallitott szamldn nem szereplé héa-azonositészam, a héa-azonositészamot
feltiinteté szamlara vonatkoz6 kovetelmény csak e javitds elvégzésekor teljesiil, ily médon a 2006/112
iranyelv 178. és 179. cikkének megfeleléen a héalevondashoz valé jog csak a javitds id6pontjaban
gyakorolhaté.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar tobbszor megallapitotta, hogy a 2006/112
iranyelv 167. és azt kovetd cikkeiben foglalt addlevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét
képezi, és fészabdly szerint nem korldtozhatd, és e jog a teljesitett {igyleteket terhel6 el6zetesen
felszamitott add teljes Osszege tekintetében azonnal gyakorolhaté (lasd ebben az értelemben: 2014.
februar 13-i itélet, Maks Pen-itélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A levondsok rendszerének az a célja, hogy — amint az a jelen itélet 27. pontjaban
emlitésre kertilt — a vallalkozét teljes mértékben mentesitse a gazdasigi tevékenysége keretében
fizetendd, illetve megfizetett héa al6l. Mindazondltal, az alapligyben szerepléhéz hasonlé olyan
szabdlyozds, amely késedelmi kamatokat alkalmaz azon héadsszegek tekintetében, amelyeket az
eredetileg kiallitott szamla kijavitasat megel6z6en fizetendének mindsit, a héabol eredd pénzigyi
terhet ré6 ezen gazdasagi tevékenységekre, amelyek tekintetében a kozos héarendszer garantilja az
addsemlegességet.

Masodsorban, a Birésdag megallapitotta, hogy a héasemlegesség alapelve megkoveteli, hogy az elézetesen
felszamitott héa levonasa lehetséges legyen, ha az anyagi jogi kovetelmények teljesiilnek, még ha egyes
alaki kovetelménynek nem is tesznek eleget az addalanyok (lasd ebben az értelemben: 2010. oktdber
21-i, Nidera Handelscompagnie itélet, C-385/09, EU:C:2010:627, 42. pont és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, valamint 2012. madrcius 1-jei Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn
P. Granatowicz, M. Wasiewicz, itélet, C-280/10, EU:C:2012:107, 43. pont). Marpedig, amint az a jelen
itélet 29. pontjadban kiemelésre keriilt, egy olyan szamla birtoklasa, amely tartalmazza a 2006/112
irdnyelv 226. cikkében eldirt elemeket, a héalevonashoz val6 jog alaki, és nem anyagi jogi feltételének
mindsiil.

Harmadsorban, bar a Birésdg a 2004. aprilis 29-i Terra Baubedarf-Handel itélet (C-152/02,
EU:C:2004:268) 38. pontjdban megallapitotta, hogy a levonashoz valé jogot azon bevallasi idGszak
jogcimén kell gyakorolni, amelynek sordn a termékértékesités vagy szolgaltatisnydjtas tortént, és
amelynek sordn az addalany a szdmla birtokdban van, meg kell dllapitani, hogy az ezen itélet alapjaul
szolgalé iigy egy olyan vallalkozéasra vonatkozott, amely nem rendelkezett szdmlaval azon idépontban,
amikor a levonashoz valé jogot gyakorolta, a Birésag tehat nem hozott dontést egy eredetileg kiallitott
szamla kijavitdsanak id6beli hatdlyarél. Amint azt a f6tandcsnok is kiemelte inditvanydnak
39. pontjdban, az emlitett gy eltér az alapligyt6l, mivel a Senatex rendelkezett szdmldval azon
id6pontban, amikor a héa levondsdhoz valé jogat gyakorolta, és el6zetesen megfizette a héat.

Negyedsorban, a német kormdany a targyalds sordn maga is elismerte, hogy bizonyos koriilmények
kozott valamely szamla utélagos kijavitdsa, amely példaul az azon szereplé hibds héa-azonositdszam
kijavitadsara iranyul, nem képezi akaddlyat annak, hogy gyakorolni lehessen a héa levonasihoz vald
jogot azon év tekintetében, amelynek sordn a szamlat kidllitottdk. E kormany ugyanakkor nem
szolgdltatott meggy6z6 indokokat e korilményeknek az alapiigy korilményeit6l torténd
megkiilonboztetéséhez.

Végiill azt kell megallapitani, hogy a tagallamok hataskorrel rendelkeznek a tekintetben, hogy

szankcidkat irjanak el6 a héa levondsdhoz valdé jogra vonatkozé alaki kovetelmények megsértésének
esetére. A 2006/112 iranyelv 273. cikkének értelmében tagallamok intézkedéseket fogadhatnak el a héa
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pontos behajtisa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, feltéve, hogy ezek az intézkedések nem
haladjadk meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket, és nem veszélyeztetik a héa semlegességét
(lasd ebben az értelemben: 2015. jalius 9-i, Salomie és Oltean itélet, C-183/14, EU:C:2015:454,
62. pont).

A térgyalas folyamdn a német kormany el6adta, hogy az a tény, hogy a héa levonasdhoz valé jog a
szamla kijavitasanak évéig lett halasztva, szankciéonak mindsiil. Mindazondltal, az alaki kovetelmények
megsértésének szankciondldsa céljabodl a levonashoz valé jognak a szamla kidllitasa éve tekintetében
torténd megtagadasatol eltéré szankciok is el6irhatdk, mint példaul birsag kiszabdsa, vagy a jogsértés
sulyaval ardnyos pénzbiintetés (lasd ebben az értelemben: 2015. jalius 9-i Salomie és Oltean itélet,
C-183/14, EU:C:2015:454, 63. pont). Ezenfelil, az alapiigyben széban forgd szabélyozis értelmében e
jog gyakorldsdnak elhalasztisa, amely késedelmi kamatok fizetését vonja maga utdn, minden esetben
ugy torténik, hogy nem keriilnek figyelembevételre azok a korilmények, amelyek sziikségessé teszik az
eredetileg kidllitott szdmla kijavitasat, ami tallép a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett célkittizések
eléréséhez sziikséges mértéken.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az els6 és mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 iranyelv 167. cikkét, 178. cikkének a) pontjat, valamint 179. cikkét és 226. cikkének
3. pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan
nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében egy szdmldnak egy kotelezd elem, nevezetesen a
héa-azonositdészam feltiintetésére irdnyuldé kijavitisa nem keletkeztet visszahaté joghatdsokat oly
moédon, hogy a héalevondshoz vald, a kijavitott szamla jogcimén gyakorolt jog nem arra az évre
vonatkozik, amelynek soran e szamlat eredetileg kidllitottak, hanem arra az évre, amelynek soran azt
kijavitottak.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 2006/112 iranyelvet ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amelynek
értelmében az addalanytdl megtagadjak a héa levondsahoz vald jogot, ha valamely szdmla kijavitasara
azt kovetéen kerill sor, hogy az addhatdsidg a héa levondsdhoz valé jog megtagadasardl rendelkezd
hatarozatot fogadott el.

E kérdés lényegében annak meghatdrozasira iranyul, hogy az adoéhatésag jogosult-e annak
megallapitdsira, hogy egy szamldnak valamely kotelez6 elem, nevezetesen a héa-azonositészam
feltiintetésére iranyuld kijavitasara késedelmesen keriilt sor, amennyiben az csak azt kovetéen torténik,
hogy az adéhatésagnak a héalevondst megtagadd hatarozatot fogadott el.

A német kormany és a Senatex észrevételeibdl egyértelmten kitlinik, hogy az alapiigyben az adéhatdsag
kinyilvanitotta azon szdndékat, hogy elfogadja a Senatex dltal benydjtott javitott szamldkat,

kovetkezésképpen nem itéli meg Ggy, hogy a Senatex altal végzett javitdsokra késedelmesen keriilt sor.

E koriilményekre figyelemmel a harmadik kérdésre nem kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 167. cikkét, 178. cikkének a) pontjat, valamint 179. cikkét és 226. cikkének 3. pontjat
ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben szerepl6h6z hasonl6é olyan nemzeti
szabalyozds, amelynek értelmében egy szamlinak egy kotelez6 elem, nevezetesen a
hozzaadottérték-adé azonositészam feltiintetésére iranyuld kijavitisa nem keletkeztet visszahato
joghatasokat oly médon, hogy az ezen ad6 levonasahoz vald, a kijavitott szamla jogcimén
gyakorolt jog nem arra az évre vonatkozik, amelynek sorin e szamlat eredetileg kiallitottak,
hanem arra az évre, amelynek soran azt kijavitottak.

Alairasok
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