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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2016. szeptember 15.*'

»El6zetes dontéshozatal — Informacids tarsadalom — Szolgaltatasok szabad mozgisa —
Professziondlis vezeték nélkiili helyi hal6zat (WLAN) — A nyilvdnossag szamdra torténd
hozzaférhet6vé tétel — Kozvetitd szolgaltatok feleléssége — Egyszer(i tovabbitas — 2000/31/EK
iranyelv — 12. cikk — A felelsség korlatozasa — E hédldzat ismeretlen felhaszndléja — A jogosult
védelem alatt all6 m(ihoz fiz6d6 jogainak megsértése — A halézat biztonsagi védelemmel valéd
ellatasara vonatkozé kotelezettség — Szakmai felel6sségbiztositas”

A C-484/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Miinchen I (I. sz. miincheni teriileti birésag, Németorszag) a Birdsaghoz 2014. november
3-an érkezett, 2014. szeptember 18-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Tobias Mc Fadden
és
a Sony Music Entertainment Germany GmbH
kozott folyamatban levé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, D. Svaby, J. Malenovsky (elad6), M. Safjan és M. Vilaras birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar
hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. december 9-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— T. Mc Fadden képviseletében A. Hufschmid és C. Fritz Rechtsanwiilte,

— a Sony Music Entertainment Germany GmbH képviseletében B. Frommer, R. Bisle és M. Hiigel
Rechtsanwilte,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
i — A jelen sz6veg 79. pontjaban, tovabbé rendelkezd részének 5) pontjdban az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositds tortént.

HU

ECLILEU:C:2016:689 1




2016. 09. 15-1 ITELET — C-484/14. SZ. UGY
MC FADDEN

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K.-P. Wojcik és F. Wilman, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. marcius 16-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a belsé piacon az informadciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok, kiillonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6, 2000. junius
8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv)
(HL 2000., L 178., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.) 12. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Tobias Mc Fadden és a Sony Music Entertainment Germany GmbH (a tovabbiakban:
Sony Music) kozott annak tdrgydban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették el6, hogy fennill-e
Tobias Mc Fadden felel6ssége amiatt, hogy harmadik személy a T. Mc Fadden éltal mtkodtetett
vezeték nélkiili helyi halézatot (Wireless local area network [WLAN]) arra hasznalta, hogy egy Sony
Music dltal elédllitott hangfelvételt engedély nélkiil hozzaférhetévé tegyen a nyilvanossdg szamara.

Jogi hdttér
Az unids jog

A 98/34 irdnyelv

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1998. junius 22-én elfogadta a miszaki szabvanyok és szabalyok
terén torténd informadcidszolgdltatasi eljards és az informaciés tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozo
szabalyok megéllapitasar6l [helyesen: a miszaki szabvanyok és szabélyok, valamint az informdacids
tarsadalom szolgdltatdsaira vonatkozd szabédlyok terén alkalmazott informdcidszolgaltatasi eljaras
megallapitasarol] szolé 98/34/EK iranyelvet (HL 1998. L 204., 37. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds
13. fejezet, 20. kotet, 337. o.) (a tovabbiakban: 98/34 irdnyelv), amelyet az 1998. julius 20-i 98/48/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1998. L 217., 18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet,
21. kotet, 8. 0.) mddositott.

A 98/34 iranyelv (2) és (19) preambulumbekezdése a kovetkezdket irja els:

»(2) mivel a[z EK-] Szerzédés 59. és 60. cikke [jelenleg EUMSZ 46. és 57. cikk] értelmében vett
szolgaltatasok széles kore szdmdra hasznosak lesznek az informdciés tirsadalom éltal tavolrdl,
elektronikus uton és a szolgaltatast igénybe vevd egyéni kérelmére nyujtott lehetéségek;

(19) mivel a[z EK-] Szerz6dés 60. cikke [jelenleg EUMSZ 57. cikk] szerint, a Birdsdg esetjoganak
értelmezésében, a »szolgdltatds« olyan szolgaltatdst jelent, amelyet altaldban térités ellenében
nyUjtanak; mivel ez az ismérv hidnyzik azon tevékenységek esetében, amelyeket az dllam
kotelezettségei keretében, gazdasagi megfontoldsok mell6zésével végez, kiilonosen tarsadalmi,
kulturdlis, oktatdsi és igazsagiigyi teriileten [...].”
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A 98/34 iranyelv 1. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkezé meghatdrozasokat kell alkalmazni:

[...]

2. »szolgaltatas«: az informdcids tdrsadalom barmely szolgdltatisa, azaz barmely, altaldban térités
ellenében, tavolrdl, elektronikus uton és a szolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére nyujtott
szolgaltatas.

[...]”

A 2000/31 irdnyelv

A 2000/31 iranyelv (18), (41), (42) és (50) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(18) Az informdcids tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatdsok a szamitégépes haldzatokon keresztiil

[...]

(41)

(42)

végzett gazdasigi tevékenységek széles skalgjat olelik fel; [...] az informadcids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatdsok nem korlatozédnak csupan azokra a szolgaltatdsokra, amelyek online
szerz6déskotést eredményeznek, hanem - amennyiben gazdasagi tevékenységként jelennek
meg — olyan szolgaltatasokat is magukban foglalnak, amelyekért az igénybe vevék nem fizetnek,
mint példaul az online informadciészolgaltatds vagy online kereskedelmi tdjékoztatds, vagy az
adatok kereséséhez, az azokhoz valé hozzaféréshez vagy azok visszakereséséhez eszkozt nyujtd
szolgaltatasok; az informdciés tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok olyan szolgaltatasokat is
magukban foglalnak, amelyek [...] egy hirkozl6 héalézathoz valé hozzaférés biztositasabdl [...]
allnak.

Ez az iranyelv megvaldsitja az érdekek egyensulyat, és meghatarozza azokat az elveket, amelyeken
agazati megallapodasok és szabvanyok alapulhatnak.

Az ebben az irdnyelvben megallapitott, feleldsség aléli mentességek csak azokra az esetekre
vonatkoznak, amelyekben az informaciés tdrsadalommal Osszefiiggé szolgdltatast nyujté
tevékenysége olyan hirkozlé halézat muikodtetésének és az ahhoz valé hozzaférés biztositasanak
technikai folyamatdra korlatozédik, amely hélézaton keresztiil harmadik személyek altal
rendelkezésre bocsatott adatokat tovabbitanak és ideiglenesen tarolnak, a tovabbitas
hatékonyabba tételének kizardlagos céljaval; ez a tevékenység pusztin technikai, automatikus és
passziv jellegli, ami azt is jelenti, hogy az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdst
nydjténak sem tudomdsa nincs a tovabbitott, illetve tarolt adatrdl, se nem kezeli azt az adatot
[helyesen: szolgéltatast nydjténak nincsen tudomadsa a tovabbitott, illetve tarolt adatrél, és nem
gyakorol felette ellenérzést sem].

Fontos, hogy a szerz6i jog és szomszédos jogok bizonyos vonatkozasainak az informadcids
tarsadalomban torténé harmonizacidjarél szdlo, tervezett iranyelv és ez az irdnyelv hasonlé
idészakban lépjen hatdlyba annak érdekében, hogy a kozvetitd szolgaltatoknak a szerzdi jog és
szomszédos jogok megsértésével kapcsolatos felelésségére vonatkozdan kozosségi szinten vilagos
szabdlyozasi keret j6jjon létre.”
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Ezen iranyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimet viseld 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsaban:

a) »informdacids tdrsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok«: a [...] 98/34 [...] irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdése szerinti szolgéltatdsok;

b) »szolgaltaté«: minden, informdcids tirsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatdst nydjtd természetes vagy
jogi személy;

[...]"

Az emlitett irdnyelv II. fejezetének , A kozvetité szolgaltatok felel6ssége” cimi 4. szakasza tartalmazza a
12-15. cikket.

Ugyanezen iranyelv ,Egyszerd tovabbitds” cimd 12. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ha az informdcids tirsadalommal Gsszefiiggd olyan szolgdltatasrdl van szd, amely a szolgaltatas
igénybe vevdje altal kiildott informaciénak hirkozlé héalézaton keresztiil torténd tovabbitasabol vagy a
hirkozlé halézathoz valé hozzaférés biztositasabdl all, a tagdllamok biztositjdk, hogy a szolgaltatt ne
terhelje felel6sség a tovabbitott informacidért, azzal a feltétellel, hogy nem a szolgaltato:

a) kezdeményezi az adatatvitelt;

b) vélasztja ki az adatatvitel cimzettjét, és

c) vélasztja meg vagy modositja a tovabbitott informdciot.

[...]

(3) Ez a cikk nem érinti a birésagok vagy kozigazgatdsi hatésagok arra vonatkozé lehetdségét, hogy a
tagallamok jogrendszereivel 6sszhangban a szolgaltatét a jogsértés megsziintetésére vagy megel6zésére

kotelezzék.”

A 2000/31 iranyelv ,Gyorsitétaroldban torténd rogzités (caching)” cimd 13. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéket tartalmazza:

»(1) Ha az informdcids tidrsadalommal Osszefiiggd olyan szolgdltatasrdl van szd, amely a szolgaltatas
igénybe vevdgje altal kiildott informécidnak hirkézlé halézaton keresztill torténd tovabbitdsabdl all, a
tagallamok biztositjak, hogy a szolgdltatét ne terhelje feleldsség az informdcié automatikus, kozbensé
és dtmeneti tarolasdért, amennyiben ez azzal a kizarélagos céllal torténik, hogy az informécié késébbi
tovabbitasat a szolgdltatds mas igénybe vevéi szdmdra azok kérésére hatékonyabbd tegye, azzal a
feltétellel, hogy:

a) a szolgaltaté nem modositja az informdciot;
b) a szolgiltaté megfelel az informdciohoz valé hozzaféréssel kapcsolatos feltételeknek;

c) a szolgdltaté betartja az informdcidk frissitése tekintetében az dgazatban széles korben elismert és
alkalmazott szabalyokat;

d) a szolgdltaté a technoldgidt csak az dgazatban széles korben elfogadott és alkalmazott jogszerd
modon haszndlja arra a célra, hogy adatokat szerezzen az informacié felhasznaldsardl; valamint
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e) a szolgaltaté haladéktalanul intézkedik a tarolt informécié torlésérdl vagy az ahhoz val6 hozzaférés
megsziintetésérdl, amint ténylegesen tudomast szerez arrdl, hogy az informadciét az adatatvitel
forrasandl torolték a halézatrdl vagy megsziintették az ahhoz valé hozzaférést, vagy birdsag, illetve
kozigazgatasi hatdsag rendelte el a torlést vagy a hozzaférés megsziintetését.”

Ezen irdnyelv ,Tarhelyszolgéltatds” cimi 14. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha az informdcids tidrsadalommal Gsszefiiggé olyan szolgdltatdasrdl van szd, amely a szolgaltatas
igénybe vevoéje altal kiildott informécié tarolasabdl dll, a tagallamok biztositjak, hogy a szolgaltatét ne
terhelje felel6sség a szolgaltatds igénybe vevéjének kérésére tarolt informdcidért, azzal a feltétellel,

hogy:

a) a szolgdltatonak nincsen tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrdl vagy informaciérdl, és — ami
a karigényeket illeti — nincsen tudomdsa olyan tényekrél vagy koriilményekrdl, amelyek
nyilvanvaléan jogellenes tevékenységre vagy informdciéra utalnanak; vagy

b) a szolgidltatd, amint ilyenr6l tudomadst szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacié
eltavolitasardl vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetésérol.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6 arra az esetre, ha a szolgaltatds igénybe vevéje a szolgaltato
iranyitasa alatt vagy ellenérzése mellett jar el.

(3) Ez a cikk nem érinti a birésdgok vagy kozigazgatasi hatdsagok arra vonatkozé lehetGségét, hogy a
tagallamok jogrendszereivel 6sszhangban a szolgdltatét a jogsértés megsziintetésére vagy megel6zésére
kotelezzék, nem érinti tovabbd a tagillamoknak azt a lehet8ségét sem, hogy eljarasokat alakitsanak ki
az informdcio eltavolitdsanak vagy a hozzaférés megsziintetésének szabalyozasara.”

Az emlitett irdnyelv ,Az dltalinos nyomon kovetési kotelezettség hidnya” cimet viselé 15. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagillamok nem dallapitanak meg a szolgdltatékat terheld olyan altaldnos kotelezettséget, amely
szerint a 12., 13. és 14. cikk hatalya ald tartozé szolgaltatasok nyujtdsa soran az éltaluk tovabbitott
vagy tarolt informdciékat nyomon kellene kovetniiik, sem olyan altalanos kotelezettséget, amely szerint
jogellenes tevékenységre utalé tényeket vagy koriilményeket kellene kivizsgalniuk.”

A 2001/29/EK irdnyelv

Az informdcids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarol
sz616, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.)

»A hdlézati kornyezetben megvaldsitott cselekményekért valo felel6sség nem csupéan a szerzéi jogot és a
szomszédos jogokat érinti, hanem mas teriileteket is, beleértve a johirnév megsértését, a megtévesztd
reklamot és a védjegybitorlast, amelyeket horizontdlis megkozelitésben a belsé piacon [a 2000/31
irdnyelv] targyal, amely az informdiciés tdrsadalom szolgaltatdsaihoz — beleértve az elektronikus
kereskedelmet is — kapcsolddd szamos jogi kérdést tisztaz és harmonizal. Ezt az irdnyelvet az
elektronikus kereskedelemrdl szél6 iranyelvhez hasonld iddbeli keretek kozott kell atiiltetni, mivel az
az iranyelv olyan alapelvek és rendelkezések harmonizdlt kereteit éallapitia meg, amelyek egyebek
mellett ezen irdnyelv jelentés elemeire is vonatkoznak. Ez az irdnyelv nem érinti az emlitett iranyelv
felel6sséggel kapcsolatos rendelkezéseit.”

ECLILEU:C:2016:689 5



14

15

16

17

2016. 09. 15-1 ITELET — C-484/14. SZ. UGY
MC FADDEN

A 2004/48/EK irdnyelv

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2004. L 195., 45. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.)
»Hataly” cimi 2. cikke ekként rendelkezik:

o]

(3) Ez az irdnyelv nem érinti:

a) [...] a2000/31/EK iranyelvet dltalaban, valamint a 2000/31/EK irdnyelv 12-15. cikkét kiilonosen;

[...]"”

A német jog

Az elektronikus médiardl szolo, legutébb a 2010. marcius 31-i torvénnyel (BGBL L., 692. 0.) mddositott,
2007. februar 26-i torvény (Telemediengesetz) (BGBL. I, 179. o.) 7-10. §-a a 2000/31 irdnyelv
12-15. cikkét ilteti at a nemzeti jogba.

Az elektronikus médiardl szo6l6 torvény 7. §-dnak szovege a kovetkezo:

»(1) A szolgaltatok az dltalanos jogszabalyi rendelkezések alapjan tartoznak felelsséggel a felhasznalas
céljabodl rendelkezésre bocsatott sajat informacioikért.

(2) A 8-10. § értelmében vett szolgaltatok nem kotelesek az éltaluk tovabbitott vagy tarolt informaciok
nyomon kovetésére, illetve a jogellenes tevékenységre utalé tények vagy koriilmények kivizsgalasara. Az
altaldnos jogszabdlyi rendelkezésekben az informaciok eltavolitasara, illetve felhasznalasuk lehetetlenné
tételére vonatkozoan eldirt kotelezettségeket nem érinti, ha a 8—10. § alapjan nem 4ll fenn a szolgéltatd
feleldssége. [...]”

Az elektronikus médiardl szo6l6 torvény 8. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A szolgdltatok nem tartoznak felelésséggel az olyan idegen informacidkért, amelyeket hirkozld
halézaton keresztill tovabbitanak, vagy amelyekhez felhasznalds céljabél hozzaférést biztositanak,
amennyiben:

1. nem 6k kezdeményezik az adatatvitelt,

2. nem 6k vélasztjak ki az adatatvitel cimzettjét, és

3. nem Ok valasztjak meg vagy modositjak a tovabbitott informaciét.

Az els6 mondat nem alkalmazhaté abban az esetben, ha a szolgéltaté a szolgéltatasanak egyik igénybe
vevijével jogellenes cselekedetek elkovetése céljabdl szandékosan egyiittmiikodik.”
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A legutobb a 2013. oktdber 1-jei torvénnyel (BGBL I., 3728. 0.) mddositott, a szerzdi és szomszédos
jogokrdl sz6l6, 1965. szeptember 9-i torvény (Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
[Urheberrechtsgesetz], a tovabbiakban: a szerzéi és szomszédos jogokrdl szdlé torvény) (BGBL L,
1273. 0.) 97. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Azzal szemben, aki a szerz6i jogokat vagy a jelen torvény dltal védett egyéb jogokat jogellenesen
megsérti, a kdrosult személy a jogsértés megsziintetését, ismétlédé jogsértés veszélye esetén pedig
eltiltast kovetelhet. Az eltiltashoz valé jog akkor is érvényesithet, ha a jogsértés veszélye az elsé
alkalommal 4ll fenn.

(2) Aki a cselekményt szandékosan vagy gondatlansagbdl elkoveti, koteles megtériteni az ennek
kovetkeztében a karosult személynek okozott kart. [...]”

A szerz6i és szomszédos jogokrodl sz6ld, 1965. szeptember 9-i torvény 97a. §-anak a 2013. oktéber 1-jei
torvénnyel modositott valtozata a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kérosult személy a birdsigi eljaras meginditdsa el6tt koteles felszolitani a jogsértd személyt a
jogsértés megsziintetésére, és lehetéséget biztositani szamara arra, hogy a vitat egy megfelelé kotbérrel
biztositott, abbahagyasra vonatkozé kotelezettségvéllalds Gtjan rendezze.

[...]

(3) Amennyiben a felszdlitas jogos, [...] a sziikséges koltségek megtéritése kovetelhetd. [...]”

Az informdcios tdrsadalommal 0Osszefiiggd szolgdltatdsok nyujtdjanak kozvetett feleldsségére vonatkozo
nemzeti itélkezési gyakorlat (Storerhaftung)

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl az kovetkezik, hogy a szerzéi jog vagy szomszédos jogok
megsértése esetén fenndlld felelésség a német jogban szdrmazhat mind a jogsértd személy
magatartasabdl (Tdterhaftung), mind pedig harmadik személy magatartisabdl (Storerhaftung). A német
birésagok a szerzéi jogrol és szomszédos jogokrdl szold torvény 97. §-at ugy értelmezik, hogy jogsértés
esetén az a személy, aki anélkiil, hogy a jogsértésben elkovetként vagy kozremiikodéként részt venne,
ahhoz barmely moédon, szdndékosan és kell6 okozati Osszefliggés mellett hozzijarul, felelGsségre
vonhaté (Storer).

E tekintetben a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsiag, Németorszag) a 2010. mdjus 12-én a
Sommer unseres Lebens {igyben hozott itéletben (I ZR 121/08) megallapitotta, hogy ,Storernek”
tekintheté az internet-hozzaféréssel rendelkezé wifihdlézatot mikodteté maganszemély, amennyiben
hélézatat nem tette jelszdval biztonsagossd, ily mdédon lehetévé téve harmadik személyek szdmadira a
szerz6i jog és a szomszédos jogok megsértését. Ezen itélet szerint észszer( elvards, hogy az ilyen
hélézat mukodtetdje biztonsagi intézkedéseket tegyen, példdaul jelszavas azonositdsi rendszert
hasznéljon.

Az alapiigy ténydlldsa és az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

T. Mc Fadden egy fény- és hangtechnika értékesitésével és bérbeadasaval foglalkozé vallalkozas
tgyvezetdje.
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A villalkozasa kozvetlen kornyezetében egy vezeték nélkiili helyi hal6zatot miikodtet, amely ingyenes és
névtelen internet-hozzaférést biztosit. Az internet-hozzaférés biztositdséhoz T. Mc Fadden egy
telekommunikdciés véllalat szolgdltatasait hasznalja. A halézathoz valé hozzaférést szandékosan nem
védte le, hogy ezzel felkeltse a szomszédos iizletek tigyfeleinek, a jarékel6knek és a szomszédoknak a
figyelmét véllalkozasara.

2010. szeptember 4. kornyékén T. Mc Fadden ,mcfadden.de”-rél ,freiheitstattangst.de”-re véltoztatta a
halézata nevét, utalva ezzel az adatvédelem mellett és a tulzott allami feliigyelettel szemben szervezett
demonstracidra.

Ugyanebben az idészakban a T. Mc Fadden altal mtkodtetett, vezeték nélkiili helyi halézaton keresztiil
egy zenemivet a jogosultak engedélye nélkil, ingyenesen hozzaférhetévé tettek az interneten.
T. Mc Fadden azt dllitja, hogy nem kovette el az dllitélagos jogsértést, ugyanakkor nem tudta kizérni,
hogy a jogsértést a halézatanak egyik felhasznaldja kovette el.

A Sony Music a zenem( hangfelvétel-eldallitdja.
2010. oktéber 29-i levelével a Sony Music az emlitett zenemiihoz fiz6d6 jogainak tiszteletben tartisara
szolitotta fel T. Mc Faddent.

E felszolitast kovetéen T. Mc Fadden nemleges megallapitasi keresetet (,negative Feststellungsklage”)
terjesztett el6 a kérdést elGterjeszté birdsaghoz. A Sony Music vélaszul tobb viszontkeresetet inditott
T. Mc Faddennel szemben, amelyek az alabbiakra iranyultak: el6szor is kartérités fizetésére az emlitett
zenem(ihoz fiz6d6 jogainak megsértéséhez kapcsolédd kozvetlen feleléssége miatt; masodszor
pénzbirsag terhe mellett a jogsértés abbahagydsara valé kotelezésre, harmadszor a felszélitasi és eljarasi
koltségek megtéritésére.

2014. januar 16-i, T. Mc Faddent elmarasztalé itéletével a kérdést elSterjeszté birdsag elutasitotta az
utobbi kérelmét, és a Sony Music viszontkereseteinek adott helyt.

T. Mc Fadden jogorvoslattal élt az itélettel szemben, amelyben ugy érvelt, hogy a 2000/31 iranyelv
12. cikkének (1) bekezdését atiiltetd német jogszabdlyi rendelkezések alapjan kizart a feleléssége.

A jogorvoslat alapjan indult eljardsban a Sony Music els6dlegesen az emlitett itélet helybenhagyasat,
masodlagosan pedig azt kérte, hogy a kérdést elGterjeszté birésag — amennyiben nem ismeri el
T. Mc Fadden kozvetlen felel6sségét — a vezeték nélkilli helyi héalézat felhasznaléinak kozvetett
felel6sségére (Storerhaftung) vonatkoz6 német itélkezési gyakorlat alapjan kotelezze T. Mc Faddent
kartérités fizetésére amiatt, hogy a vezeték nélkiili helyi hal6zatit nem védte le, és eziltal lehet6vé
tette, hogy harmadik személyek megsértsék a Sony Musicot megillet6 jogokat.

A kérdést elSterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében ismerteti, hogy éallaspontja
szerint nem személyesen T. Mc Fadden, hanem az 6 vezeték nélkili helyi halézatanak egyik
ismeretlen felhasznaldja kovette el a Sony Music jogainak megsértését. Mindazonaltal fontoléra veszi
T. Mc Fadden harmadik személyek magatartisaért val6 felelésségének (Storerhaftung) megallapitasat
amiatt, hogy a halézatat nem védte le jelszéval, és ezdltal lehetévé tette, hogy ezt a jogsértést névteleniil
elkovessék. A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanakkor azt a kérdést teszi fel, hogy a 2000/31 iranyelv
12. cikkének (1) bekezdésében foglalt — a német jogba az elektronikus médiarél szdlé torvény 8. §-a
(1) bekezdésének els6 mondatdval atiiltetett — felelGsség aldli mentesités nem képezi-e akaddlyat
T. Mc Fadden barmilyen mértéki felelésségre vonhatdésaganak.
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33 Ilyen kortilmények kozott a Landgericht Miinchen I (I. sz. miincheni teriileti birésag, Németorszag)
felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

,,1.

Ugy kell-e értelmezni a 2000/31 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének elsé fordulatit az ezen

irdnyelvnek a 98/34 iranyelv 1. cikkének 2. pontjara tekintettel értelmezett 2. cikkének

a) pontjaval Osszefiiggésben, hogy az »altaldban térités ellenében« kifejezés azt jelenti, hogy a

nemzeti birésagnak meg kell allapitania:

a) hogy az a konkrétan érintett személy, aki a szolgdltatéi mindségre hivatkozik, e konkrét
szolgaltatast altalaban térités ellenében nyujtja-e, vagy

b) hogy egyaltalan léteznek-e a piacon olyan szolgéltatdk, akik ilyen szolgéltatdst vagy hasonlé
szolgaltatasokat térités ellenében nyujtanak, vagy

¢) hogy e szolgdltatdsok vagy hasonlé szolgaltatasok tobbségét térités ellenében nyujtjak-e?

Ugy kell-e értelmezni a 2000/31 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének elsé fordulatit, hogy a
»hirkozl6 halézathoz valé hozzaférés biztositas[a]« kifejezés azt jelenti, hogy az iranyelvnek
megfelel6 hozzaférés-biztositds szempontjdbdl csak az bir jelent6séggel, hogy bekovetkezzen a
valamely hirkozl6 hélézathoz (példaul az internethez) valé hozzdférés biztositisaban
megnyilvanulé eredmény?

Ugy kell-e értelmezni a 2000/31 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének els fordulatit az ezen
iranyelv 2. cikkének b) pontjaval Osszefiiggésben, hogy az emlitett iranyelv 2. cikkének b) pontja
értelmében vett »[szolgdltatas|nydjt[ashoz]« elegendd, ha az informiciés tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatidst csupan ténylegesen rendelkezésre bocsatjdk, a konkrét esetben tehat
hozzaférhetévé tesznek egy nyilt WLAN-t [vezeték nélkiili, helyi hal6zatot], vagy ezen tilmenden
példaul »rekldmozasra« is sziikség van?

Ugy kell-e értelmezni a 2000/31 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének elsé fordulatat, hogy a »ne
terhelje felel6sség a tovabbitott informdcidért« kifejezés azt jelenti, hogy f6szabdly szerint vagy
legaldbbis a szerz6i jogok elsé izben megallapitott megsértése vonatkozasdban ki vannak zarva a
szerz6i jogok megsértése dltal érintett személynek a hozzaférést nyidjté szolgaltatéval szembeni,
eltiltdasra, kartéritésre, a felszolitas koltségeinek és a birdsagi eljarasi illetékek megfizetésére
iranyul6 esetleges kovetelései?

Ugy kell-e értelmezni a 2000/31 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének elsé fordulatit ugyanezen
iranyelv 12. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben, hogy a tagillamok nem tehetik lehetévé a
nemzeti birésdg szamadra, hogy az ligy érdemére vonatkozo eljarasban arra kotelezze a hozzaférést
nyujté szolgaltatét, hogy a jovében hagyjon fel annak harmadik személyek szdmdara torténd
lehet6vé tételével, hogy e harmadik személyek egy bizonyos szerzéi jogi védelem alatt all6 mtvet
egy konkrét internetkapcsolaton keresztiil fajlmegoszté weboldalak atjan tegyenek elektronikusan
letolthet6vé?

Ugy kell-e értelmezni a 2000/31 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének elsé fordulatit, hogy az
alapeljaras koriilményei kozott a 2000/31 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
szabdlyozas megfeleléen alkalmazandé egy eltiltasra iranyuldé kovetelésre?

Ugy kell-e értelmezni a 2000/31 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének els§ fordulatit az ezen
iranyelv 2. cikkének b) pontjaval osszefiiggésben, hogy a szolgaltatéval szembeni kovetelmények
kimeriilnek abban, hogy szolgaltaténak mindsiil barmely, informéciés tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgéltatast nyujté természetes vagy jogi személy?

A hetedik kérdésre adandé nemleges valasz esetén milyen tovabbi kovetelmények tdmasztanddk a
szolgaltatéval szemben a 2000/31 irdnyelv 2. cikke b) pontjanak értelmezése keretében?
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9. Ugy kell-e értelmezni a 2000/31 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének elsé fordulatit a szellemi
tulajdonnak a tulajdonhoz val6 jogbdl eredd alapvetd jogi védelmére (az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartaja 17. cikkének (2) bekezdése), valamint a 2001/29 és 2004/48 iranyelvekben elfogadott
rendelkezésekre figyelemmel, valamint a tdjékoz6das szabadsigdara és a vallalkozas szabadsaganak
unids alapvetd jogara (az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 16. cikke) figyelemmel, hogy az nem
zarja ki, hogy a nemzeti birésag [...] olyan hatdrozatot hozzon, amely kényszerité birsag terhe
mellett arra kotelezi a hozzaférést nyujté szolgaltatét, hogy a jovében hagyjon fel annak harmadik
személyek szamara torténd lehet6vé tételével, hogy e harmadik személyek egy bizonyos szerzéi jogi
védelem alatt 4ll6 mivet vagy abbdl szarmazé részleteket egy konkrét internetkapcsolaton
keresztiil fajlmegoszté6 weboldalak utjan (peer-to-peer) tegyenek elektronikusan letolthetévé, és a
hozzaférést nyujté szolgdltaté szabadon valaszthatja meg az e hatdrozatban foglaltaknak valé
megfelelés érdekében konkrétan megteendé miszaki intézkedéseket?

10. Akkor is igy van-e ez, ha a hozzaférést nyujté szolgaltaté gyakorlatilag csak tgy felelhet meg a
birésagi tiltasnak, ha az internetkapcsolatot megsziinteti, vagy jelszévédelemmel litja el, vagy
minden azon keresztil futé kozlést megvizsgdl abbdl a szempontbdl, hogy az adott szerzdi jogi
védelem alatt all6 mivet ujbol jogellenesen tovabbitjdk-e, amennyiben ez mar eleve
megdllapithatd, és nem csak a végrehajtasi vagy szabélysértési eljaras soran deril ki?”

Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag elsé kérdésével
annak eldontését kéri a Birdsagtdl, hogy a 2000/31 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése ald tartozhat-e
egy olyan szolgdltatds, mint amilyet az alapligyben szerepld felperes nyujt, és amely vezeték nélkiili
hirkozl6 halézat nyilvanos és ingyenes rendelkezésre bocsatasara iranyul.

E feltételek mellett Ggy kell ezt értelmezni, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag elsé kérdése lényegében
arra vonatkozik, hogy a 2000/31 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdését az ezen iranyelv 2. cikkének
a) pontjaval és a 98/34 iranyelv 1. cikkének 2. pontjaval osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni, hogy egy
olyan, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szolgaltatds, amelyet egy hirkozl6 halézat mikodtetdje nydjt,
és amely a hédl6zatnak a nyilvanossig szdmadra torténd ingyenes rendelkezésre bocsatdsara irdnyul, az
elsé6ként emlitett rendelkezés értelmében vett ,informdcios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasnak”
mindsil.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy sem a 2000/31 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése, sem ezen
iranyelv 2. cikke nem tartalmazza az ,informdciés tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatds” fogalmdanak
meghatarozasat. Az utébbi cikk azonban e tekintetben visszautal a 98/34 iranyelvre.

E vonatkozdsban a 98/48 iranyelv (2) és (19) preambulumbekezdésébdl egyrészt az kovetkezik, hogy a
»szolgaltatds” 98/34 iranyelvben hasznalt fogalmat gy kell értelmezni, hogy az ugyanazt jelenti, mint az
EUMSZ 57. cikkben szerepl6 fogalom. Madrpedig az EUMSZ 57. cikk alapjan a ,szolgaltatds”
rendszerint dijazds ellenében nyujtott szolgaltatas.

Masrészt a 98/34 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése tugy rendelkezik, hogy az ,informacids
tarsadalommal Osszefiiggl szolgéltatds” fogalma barmely olyan szolgaltatast magaban foglal, amelyet
altalaban térités ellenében, tavolrdl, elektronikus Gton és a szolgdltatast igénybe vevé egyéni kérelmére
nyujtanak.
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E feltételek mellett azt kell megéllapitani, hogy a 2000/31 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésében
foglalt, az informdcids tiarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatasok korébe kizdrdlag az dltalaban térités
ellenében nyujtott szolgéltatasok tartoznak.

Ezt a megillapitast timasztja ala a 2000/31 iranyelv (18) preambulumbekezdése, amely kimondja, hogy
bar az informaciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok nem korlatozdédnak csupan azokra a
szolgéltatasokra, amelyek online szerzédéskotést eredményeznek, hanem mds szolgaltatdsokra is
kiterjednek, ennek az a feltétele, hogy ezek a szolgéltatasok gazdasagi tevékenységként jelenjenek meg.

Mindezek ellenére ebbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy egy ingyenesen nyujtott,
gazdasagi jellegli szolgaltatas egyéltalin nem mindsiilhet a 2000/31 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,informdciés tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasnak”. A szolgaltaté dltal gazdasagi
tevékenysége keretében nyujtott szolgaltatds dijat ugyanis nem sziikségszertien a szolgaltatds igénybe
vevéi fizetik meg (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 11-i Papasavvas-itélet, C-291/13,
EU:C:2014:2209, 28. és 29. pont).

Igy van ez péld4ul abban az esetben, amikor az ingyenes szolgaltatast a szolgaltaté az dltala értékesitett
aruk vagy szolgaltatasok reklamozasa céljabol nydijtja, és igy e tevékenység koltségét mar beépitette az
aruk vagy szolgaltatdsok vételaraba (1988. aprilis 26-i Bond van Adverteerders és tarsai itélet, 352/85,
EU:C:1988:196, 16. pont; 2000. &prilis 11-i Deliege-itélet, C-51/96 és C-191/97, EU:C:2000:199,
56. pont).

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/31 irdnyelv 12. cikkének
(1) bekezdését az ezen iranyelv 2. cikkének a) pontjaval és a 98/34 irdnyelv 1. cikkének 2. pontjaval
Osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy egy olyan, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szolgaltatas,
amelyet egy hirkozlé hal6zat mikodtetdje nyujt, és amely a halézatnak a nyilvanossag szamara torténd
ingyenes rendelkezésre bocsatasara iranyul, az els6ként emlitett rendelkezés értelmében vett
»informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsnak” mindsiil abban az esetben, ha azt az érintett
szolgaltat6 az altala értékesitett druk vagy az altala nydjtott szolgaltatasok reklamozasa céljabdl nyujtja.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

A kérdést elGterjeszté birdsag egyiittesen vizsgalandé masodik és harmadik kérdése lényegében arra
irdnyul, hogy ugy kell-e értelmezni a 2000/31 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdését, hogy a hirkozlé
halézathoz valé hozzaférés biztositasara irdnyuld, e rendelkezésben emlitett szolgaltatds nyujtasdhoz
elegendd, ha a hirkozl6 hialézathoz valé hozzaférést megadjik, vagy pedig tovabbi kovetelményeknek is
teljestilniiik kell.

A kérdést elGterjeszté birdsag konkrétan arra kivan vélaszt kapni, hogy a hirkozlé halézathoz valé
hozzaférés biztositdsan kivill az is sziikséges-e, hogy egyrészt szerz6déses kapcsolat élljon fenn a
szolgaltatas igénybe vevdje és a szolgaltaté kozott, masrészt pedig hogy a szolgdltatd reklamozza az
emlitett szolgéltatdst.

E tekintetben a 2000/31 iranyelv ,Egyszer(i tovabbitas” cimi 12. cikkének szovegébdl az kovetkezik,
hogy az e rendelkezésben emlitett szolgéltatds nyujtdsanak magdban kell foglalnia a hirk6zl6é halézaton

keresztil torténd informdaciotovabbitast.

Az emlitett rendelkezés tovabbad azt is kimondja, hogy az ugyanebben a rendelkezésben eldirt felel3sség
aldli mentesség csak a tovabbitott informacidék vonatkozasdban érvényesiil.

Végill a 2000/31 iranyelv (42) preambulumbekezdése szerint az ,egyszeri tovabbitds” pusztan
automatikus és passziv, muszaki jellegli tevékenység.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy a hirkozlé halézathoz valé hozzaférés biztositisainak nem kell tdllépnie a
sziikséges informacidtovabbitds végrehajtdsdra irdnyuld, ilyen automatikus és passziv miszaki eljaras
kereteit.

Masodszor, a 2000/31 irdnyelv tobbi rendelkezésébdl, illetve célkitlizéseib6l sem kovetkezik, hogy a
hirkozlé halézathoz valé hozzaférés biztositdsahoz tovdbbi kovetelmények fenndlldsa is sziikséges,
példaul hogy a szolgaltatds igénybe vevdje és a szolgaltaté kozott szerzédéses kapcsolat legyen, vagy
hogy a szolgaltaté reklameszkozokkel népszerisitse az emlitett szolgaltatast.

Kétségkiviill megdllapithatd, hogy a 2000/31 iranyelv 2. cikkének b) pontjanak német szovegvaltozata az
anbieten igére utal, amelyet a szerz6dési ajanlat fogalmadra, és ezaltal bizonyos rekldmozasi formadra valé
utaldsként lehet érteni.

Az unids jogi rendelkezések egységes alkalmazdsinak, és ebbdl kovetkezden egységes értelmezésének
sziikségessége azonban kizdrja azt, hogy egy rendelkezés szovegét Lkétség esetén egyik
szovegvaltozatanak alapulvételével elszigetelten vizsgaljak, és éppen azt koveteli meg, hogy a mas
hivatalos nyelveken elfogadott valtozatok fényében értelmezzék és alkalmazzak azt (2011. junius 9-i
Eleftheri tileorasi és Giannikos itélet, C-52/10, EU:C:2011:374, 23. pont).

Marpedig az emlitett 2. cikk b) bekezdésének tobbi — példaul a spanyol, a cseh, az angol, a francia, az
olasz, a lengyel, illetve a szlovak — nyelvi valtozata olyan igéket haszndl, amelyek nem tartalmazzak a
szerz6dési ajanlat vagy a reklam ilyen értelmi fogalmat.

A fentiekre tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2000/31 iranyelv
12. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a hirkozlé6 halézathoz valé hozzaférés
biztositasara iranyuld, e rendelkezésben emlitett szolgdltatds nyudjtasdhoz a hozzaférésnek nem kell
tallépnie a szitkséges informdciotovabbitds végrehajtasira irdnyuld, automatikus és passziv miszaki
eljaras kereteit, és nem kell tovabbi kovetelményeknek teljesiilniiik.

A hatodik kérdésrél

Hatodik kérdésével — amelyet a sorban harmadikként kell megvizsgalni — a kérdést elGterjeszt6é birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy a 2000/31 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy

az ezen irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eléirt feltételt megfelel6en alkalmazni kell az
emlitett 12. cikk (1) bekezdésére.

E tekintetben maganak a 2000/31 irdnyelvnek a felépitésébdl az kovetkezik, hogy az uniés jogalkotd
meg kivanta kiillonboztetni egymastol az egyszer(i tovabbitasra, a gyorsitétarban torténd rogzitésre és a

tarhelyszolgaltatdsra vonatkoz6 szabalyokat, mivel ezeket a tevékenységeket az iranyelv eltéré
rendelkezései szabalyozzak.

Ebben az Osszefiiggésben az emlitett iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének, 13. cikke (1) bekezdésének és
14. cikke (1) bekezdésének Osszehasonlitdsabdl kitlinik, hogy az e rendelkezésekben el6irt felelGsség
aléli mentességekre az érintett tevékenységtipustdl fiiggéen kiilonboz6 alkalmazasi feltételek
vonatkoznak.

Konkrétan a 2000/31 iranyelv ,Térhelyszolgaltatas” cimt 14. cikkének (1) bekezdése kiilonosen dgy
rendelkezik, hogy a webhelyszolgdltatoknak ahhoz, hogy az e rendelkezésben foglaltak alapjan
mentesiilhessenek a feleldsség aldl, tudomdsszerzést kovetéen haladéktalanul intézkedniik kell a

jogellenes informacidk eltavolitasardl vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetésérol.

A 2000/31 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése viszont nem ir el6 ilyen feltételt a hirkozl6 halézathoz
val6 hozzaférés biztositéjat megilletd, felel6sség aldli mentességhez.
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Végeredményben — ahogyan erre a fétandcsnok inditvanydnak 100. pontjdban ramutatott — a
webhelyszolgaltato helyzete és a hirkozl6 héal6zathoz valé hozzaférés biztositéjanak helyzete a 2000/31
iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott feltételre tekintettel nem hasonlit egymasra.

Ezen irdnyelv (42) preambulumbekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az emlitett irdnyelvben
megillapitott, felel6sség aldli mentességeket arra tekintettel irtak eld, hogy a kiilonb6zé szolgaltatoi
kategdridk — példaul a hirkozld szolgaltatasokhoz valé hozzaférés biztositdi és a webhelyszolgaltatok —
altal gyakorolt tevékenységek pusztin automatikus és passziv, miszaki jellegli tevékenységek,
kovetkezésképpen e szolgaltatoknak nincsen tudomasuk az igy tovabbitott, illetve tarolt
informacidkrdl, és nem gyakorolnak felettiik ellenérzést sem.

Ugyanakkor a webhelyszolgdltaté altal nyujtott, adattdroldsra irdnyul6 szolgdltatds hossza tavra szol.
Kovetkezésképpen a webhelyszolgdltaté az éltala tarolt egyes informdacidk jogellenességérdl a tarolas
elvégzését koveté idépontban is tudomadst szerezhet, amikor még mindig felléphet az informaciok
eltavolitasa, illetve a hozzaférhet8ségiik megsziintetése érdekében.

A hirkozlé hélézathoz valé hozzaférés biztositéja altal nyujtott adattovabbitdsi szolgaltatds viszont
rendszerint nem tart hosszabb ideig, igy ez a személy az informaciék tovabbitasat kovetéen mar nem
gyakorol ellenérzést azok felett. E feltételek mellett a hirkozlé hélézathoz valé hozzaférés biztositéja a
webhelyszolgaltatéval ellentétben gyakran nem tud utdlag fellépni bizonyos informacidk eltavolitasa,
illetve a hozzaférhetéségiik megsziintetése érdekében.

Mindenesetre a jelen itélet 54. pontjabdl az kovetkezik, hogy a 2000/31 iranyelv 12. cikkének
(1) bekezdése nem ir el§ tovabbi feltételt azon kiviil, hogy a hirkozlé hélézathoz valé hozzéaférés
biztositasara irdnyuld, széban forgd szolgdltatds nyujtdsdhoz a hozzaférésnek nem kell tdllépnie a
sziikséges informdciotovabbitids végrehajtasira irdnyuld, automatikus és passziv miszaki eljaras
kereteit.

A fentiekre figyelemmel a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/31 irdnyelv 12. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ezen irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban elirt
feltételt nem kell megfeleléen alkalmazni az emlitett 12. cikk (1) bekezdésére.

A hetedik és a nyolcadik kérdésrél

A Kkérdést elGterjesztd birdsag hetedik és nyolcadik kérdése, amelyeket egyiittesen, a sorban
negyedikként kell megvizsgalni, 1ényegében arra iranyul, hogy ugy kell-e értelmezni a 2000/31 iranyelv
12. cikkének (1) bekezdését az ezen iranyelv 2. cikkének b) pontjaval Osszefiiggésben, hogy az e
rendelkezésben emlitetten kivil mds kovetelmények is tamasztandék a hirkoézlé hélézathoz vald
hozzaférést biztosit6 szolgaltatds nyujtéjaval szemben.

E tekintetben a 2000/31 iranyelv 2. cikkének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 12. cikkének
(1) bekezdése csak egyetlen kovetelményt ir kifejezetten el6 az ilyen szolgaltatéval szemben,
nevezetesen azt, hogy informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujté természetes vagy jogi
személynek kell lennie.

E vonatkozdsban az emlitett (41) preambulumbekezdésbdl az kovetkezik, hogy az unids jogalkot6 a
2000/31 iranyelv elfogadasaval egyensulyt teremtett a kiilonboz6 érdekek kozott. Ebbdl kovetkezben az
irdnyelv egészét, és killonosen a 2. cikkének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 12. cikkének
(1) bekezdését ugy kell tekinteni, mint amely ezt az unids jogalkoté altal megteremtett egyensulyt
juttatja kifejezésre.

E feltételek mellett a Birdsagnak nem feladata, hogy az uniés jogalkoté helyébe lépve e rendelkezésre
olyan alkalmazasi feltételeket irjon eld, amelyekrdl az unids jogalkoté nem rendelkezett.
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Ezt az egyensulyt felborithatnd ugyanis, ha a 2000/31 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésében eldirt
mentesség feltételéill olyan kovetelmények betartdsat szabnidk, amelyeket az uniés jogalkoté nem
helyezett kifejezetten kilatasba.

A fentiekre tekintettel a hetedik és a nyolcadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/31 iranyelv
12. cikkének (1) bekezdését az ezen iranyelv 2. cikkének b) pontjaval Osszefiiggésben tgy kell
értelmezni, hogy a hirkozlé hélézathoz valé hozzaférést biztosité szolgdltatds nyujtojaval szemben az e
rendelkezésben emlitetten kiviil nem tdmasztandék tovabbi kovetelmények.

A negyedik kérdésrol

A kérdést eldterjesztd birésag negyedik kérdése, amelyet a sorban 6todikként kell vizsgédlni, lényegében
arra iranyul, hogy dgy kell-e értelmezni a 2000/31 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal nem
ellentétes, ha az a személy, akinek valamely miihoz f(iz6d6 jogait megsértették, a jogsértéstl vald
eltiltasra, kartéritésre, valamint a felszolitasi és a birdsagi eljarasi koltségek megfizetésére vonatkozéd
igénnyel 1ép fel az olyan hirkozlé héalézathoz hozzaférést nyujté szolgaltatéval szemben, amelynek
szolgaltatasait e jogsértés elkovetéséhez hasznaltak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/31 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése kimondja,
hogy a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a hirkozlé hdalézathoz valé hozzaférést biztositd
szolgéltatds nyujtéit ne terhelje felelGsség a szolgaltatas igénybevevéi dltal tovabbitott informacidért,
azzal a harom feltétellel, hogy nem ezek a szolgiltatok kezdeményezik az adatatvitelt, hogy nem
valasztjdk ki az adatatvitel cimzettjét, és nem valasztjdk meg vagy moddositjidk a tovabbitott
informadciot.

Kovetkezésképpen ha az emlitett hirom feltétel teljesiil, akkor nem &ll be a hirk6zl6 héalézathoz vald
hozzaférést biztosité szolgaltatds nyujtéjat terhelé felelGsség, és igy mindenképpen kizart, hogy a
szerz6i jog jogosultja kartéritést kovetelhessen ezen szolgaltatétdl amiatt, hogy harmadik személyek a
halézati kapcsolatot arra hasznaltak, hogy az 6 szerzdi jogait megsértsék.

Ebbdl kovetkezben az is mindenképpen kizart, hogy a szerzéi jog jogosultja kérhesse a kartéritési
kérelmével osszefiiggésben felmeriilt felszolitasi, illetve birdsagi eljarasi koltségek megtéritését. Az ilyen
kérelem ugyanis akkor mindsiil megalapozottnak, ha maga az alapkérelem is megalapozott, ami a
2000/31 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése alapjan kizart.

Ugyanakkor a 2000/31 irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy e cikk nem érinti a
birésagok vagy kozigazgatasi hatésagok arra vonatkozé lehetdségét, hogy a szolgdltatét a szerzéi jogi
jogsértés megsziintetésére vagy megel6zésére kotelezzék.

Kovetkezésképpen, ha harmadik személy jogsértés elkovetéséhez egy hirkozlési halézathoz hozzaférést
nyujté szolgdltaté altal szamadra elérhetévé tett internetkapcsolatot haszndl, akkor az emlitett iranyelv
12. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az, hogy a szerzéi jogi kirosult a nemzeti hatésagtol vagy
birdsagtol a szolgaltatd eltiltasat kérje a jogsértés folytatdsanak lehetvé tételétol.

Ebbdl kovetkezden azt kell megéllapitani, hogy a 2000/31 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése
onmagaban véve azt sem zarja ki, hogy ugyanez a személy az el6z6 pontokban hivatkozottak szerint
kérhesse az ilyen kérelem kapcsan felmeriilt felszolitasi és birdsagi eljarasi koltségek megtéritését.

A fentiekre figyelemmel a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2000/31 irdnyelv
12. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az a személy, akinek valamely
miihoz fiz6d6 jogait megsértették, kartéritést kérhet a hirkozlé halézathoz valé hozzaférést nyujtd
szolgdltatotél amiatt, hogy harmadik személyek ezt a halézati hozzaférést a jogai megsértésére

hasznaltdk, valamint kérheti a kartéritési kérelmével osszefiiggésben felmeriilt felszdlitasi vagy birdsagi
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eljarasi koltségek megtéritését. Ezt a rendelkezést azonban ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, ha ez a személy e jogsértéstdl vald eltiltdsra, valamint a felszélitasi és a birdsagi eljarasi
koltségek megfizetésére vonatkozd igénnyel 1ép fel az olyan hirkozlé halézathoz hozzaférést nyujtd
szolgaltatéval szemben, amelynek szolgdltatasait e jogsértés elkovetéséhez haszndltdk, abban az
esetben, ha e kérelmeket azt kovetéen nyujtjak be, hogy nemzeti hatésig vagy birdsag eltiltotta ezt a
szolgaltatot az emlitett jogsértés folytatdsanak lehet6vé tételétol.

Az otodik, a kilencedik és a tizedik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag o6todik, kilencedik és tizedik kérdése, amelyeket egyiittesen, a sorban
hatodikként kell megvizsgalni, lényegében arra iranyul, hogy ugy kell-e értelmezni a 2000/31 iranyelv
12. cikkének (1) bekezdését az ezen iranyelv 12. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben, az alapvetd
jogok védelmébdl eredd kovetelményekre, valamint a 2001/29 és a 2004/48 iranyelvben foglalt
szabdlyokra is figyelemmel, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé olyan hatarozat
meghozatala, amely kényszerité birsdg terhe mellett arra kotelezi a nyilvdnos internetkapcsolatot
lehet6vé tévé hirkozld halézathoz valé hozzaférés biztositéjat, hogy akadalyozza meg azt, hogy
harmadik személyek egy bizonyos szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 miivet vagy abbdl szarmazé
részleteket ezen az internetkapcsolaton keresztill fijlmegoszté weboldalak utjdn (peer-to-peer) a
nyilvinossidg szamdara hozzaférhetévé tegyenek, amennyiben a hozzaférést nyujté szolgdltaté ugyan
szabadon vélaszthatja meg a hatdrozatban foglaltaknak valé megfelelés érdekében megteendé miszaki
intézkedéseket, am mar bizonyitdst nyert, hogy annak gyakorlatilag csak ugy felelhet meg, ha az
internetkapcsolatot felfiiggeszti, vagy jelszovédelemmel latja el, vagy az internetkapcsolaton keresztiil
tovabbitott Osszes informaciot atvizsgdlja.

Eloljaréban le kell szogezni, hogy az olyan hatdrozat, mint amelyet a kérdést elSterjeszté birdsag
kilatasba helyezett, amennyiben arra kotelezi az érintett hirkozlé halézathoz valé hozzaférés nyujtojat,
hogy akadilyozza meg egy szerzdi vagy szomszédos jog megsértésének a megismétlédését, a szellemi

tulajdon védelméhez f(iz6d6, az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 17. cikkének
(2) bekezdésében foglalt alapvetd jog védelme korébe tartozik.

Ezenkiviil meg kell llapitani, hogy az emlitett hatdrozat, mivel egyrészt az internet-hozzaférést nyujto,
emlitett személyt olyan kényszerrel sudjthatja, amely annak gazdasagi tevékenységét kedvezotleniil
érintheti, madsrészt pedig korldtozhatja az ilyen szolgaltatds cimzettjeinek az internethez valé
hozzaférés tekintetében fenndll6 szabadsagat, sérti az egyénnek a vallalkozas szabadsagahoz fiz6dé, a
Charta 16. cikke altal védett jogat, valamint masoknak a tdjékoz6das szabadsagahoz valé jogat, amelyet
a Charta 11. cikke részesit oltalomban.

Marpedig amikor tobb, az unids jog altal védett alapvetd jog titkozik egymdssal, az érintett nemzeti
hatésagoknak, illetve nemzeti birésagnak kell biztositania az alapvetd jogok kozotti igazsdgos egyensulyt
(lasd ebben az értelemben: Promusicae-itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 68. és 70. pont).

A Birésag e tekintetben kordbban mar kimondta, hogy az olyan hatdrozat, amely egy hirkozlé
halézathoz valé hozzaférés biztositéjara bizza annak eldontését, hogy milyen konkrét intézkedéseket
tesz az elGiranyzott cél elérésére, bizonyos feltételek mellett alkalmas ennek az igazsagos egyensulynak
a megteremtésére (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 27-i UPC Telekabel Wien itélet, C-314/12,
EU:C:2014:192, 62. és 63. pont).

Az adott tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag
abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a hatdrozat cimzettje gyakorlatilag csupan harom mddon jarhat el: az
internetkapcsolaton  keresztiil  tovabbitott 0Osszes informdaciét atvizsgdlja, megsziinteti az
internetkapcsolatot, vagy jelszévédelemmel latja el.
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A Birésag kizardlag a kérdést elbterjeszté birdsag dltal kilatasba helyezett ezen hdarom intézkedés
alapjan vizsgalja meg a tervezett hatdrozat unids joggal valé 0sszeegyeztethet6ségét.

Els6ként, ami az Osszes tovabbitott informacié nyomon kovetését illeti: az ilyen intézkedést eleve ki kell
zarni, mivel ellentétes a 2000/31 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével, amelynek értelmében tilos a
hirkozlé halézathoz val6é hozzaférés biztositéival szemben az altaluk tovébbitott informaciék nyomon
kovetésére vonatkozo altaldnos kotelezettséget el6irni.

Masodikként, az internetkapcsolat teljes megsziintetésére iranyuld intézkedést illetéen azt kell
megéllapitani, hogy a végrehajtdsa sulyosan sérti azon személy vallalkozasi szabadsagat, aki — akar csak
kiegészit6 jelleggel — internet-hozzaférés nyujtdsara irdnyulé gazdasagi tevékenységet folytat, azdltal,
hogy a vallalkozas szabadsagat kevésbé korlatozé intézkedések kilatasba helyezése nélkiil, egy kisebb
szerzGi jogi jogsértés megsziintetése érdekében gyakorlatilag teljes mértékben megtiltja szdmara e
gazdasagi tevékenység folytatdsat.

E feltételek mellett az ilyen intézkedést ugy kell tekinteni, mint amely nem tartja tiszteletben az azon
alapjogok kozotti ilyen igazsdgos egyensuly biztositisinak kovetelményét, amelyeket egymassal
osszhangba kell hozni (lasd ebben az értelemben: 2011. november 24-i Scarlet Extended-itélet,
C-70/10, EU:C:2011:771, 49. pont; analdgia atjan: 2015. julius 16-i Coty Germany-itélet, C-580/13,
EU:C:2015:485, 35. és 41. pont).

Harmadikként az internetkapcsolat jelszovédelemmel val6 ellatasara irdanyuld intézkedést illetéen ra kell
mutatni, hogy ez a lépés a hirkozlé halézathoz valé hozzaférést biztositd szolgdltaté vallalkozasi
szabadsagat és e szolgdltatds cimzettjeinek tdjékozddasi szabadsagat is korlatozhatja.

El6szor is ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy az ilyen intézkedés nem sérti a hirkézlé halézathoz valé
hozzaférést nytjtd személy vallalkozas szabadsiagihoz val6 joganak lényeges tartalmat, mivel ez a 1épés
csupan az internet-hozzaférést nyuajté altal folytatott tevékenység gyakorlasanak egyik technikai
részletszabdlyat valtoztatja meg elhanyagolhaté mértékben.

Maisodszor: az internetkapcsolat jelszévédelemmel valé ellatasara irdanyul6 intézkedés nem tlinik olyan
lépésnek, amely sértené az internet-hozzaférésre iranyuld szolgdltatds cimzettjei tdjékozddasi
szabadsaghoz vald joganak lényeges tartalmat, mivel csak arra kotelezi 6ket, hogy kérjenek jelszot, és
emellett természetesen ez a kapcsolat csupan az egyik mddja az internetelérésnek.

Harmadszor: az itélkezési gyakorlat szerint nem vitatott, hogy az intézkedésnek szigortian célirdnyosnak
kell lennie, vagyis arra kell szolgalnia, hogy a szerzéi vagy szomszédos jogok harmadik személy éltal
torténé megsértésének anélkiil vessen véget, hogy ez kihatdssal lenne az internet-hozzaférés
nyujtéjanak szolgdltatasait igénybe vevé internetfelhaszndlék jogszeri informdaciékhoz vald
felhasznalok tajékozodasi szabadsigaba valé beavatkozdsa az elérni kivant célra figyelemmel
indokolatlan lenne (2014. mdrcius 27-i UPC Telekabel Wien itélet, C-314/12, EU:C:2014:192,
56. pont).

A hirkozl6 halézathoz valé hozzaférés nyujtéjanak a haldzati kapcsolat biztonsigi védelemmel valé
ellatasara iranyulé intézkedése azonban nem tlinik olyan 1épésnek, amely korlatoznd az
internet-hozzaférés  nyujtéjanak  szolgaltatasait igénybe vevd internetfelhasznalok jogszeri
informdcid-hozzaférési lehetdségeit, mivel ez a megoldds nem blokkolja az internetes oldalakat.

Negyedszer: a Birésag korabban mar kimondta, hogy az alapeljards targyat képez6hoz hasonld
hatdrozat cimzettje altal annak végrehajtasa soran megtett intézkedéseknek kelléen hatékonyaknak kell
lenniiik a széban forgé alapvetd jog védelmének biztositasahoz, vagyis azt a hatast kell elérniiik, hogy
megakadalyozzak, vagy legalabbis nehezen kivitelezhetévé tegyék a védelem alatt allé6 mivek engedély
nélkili megtekintéseit, és komolyan visszatartsak az ezen hatdrozat cimzettjének szolgaltatasait igénybe
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vevl internetfelhasznaldkat attdl, hogy a résziikre az emlitett alapvetd jog megsértésével hozzaférhetévé
tett miiveket megtekintsék (2014. marcius 27-i UPC Telekabel Wien itélet, C-314/12, EU:C:2014:192,
62. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy egy internetkapcsolat jelszévédelemmel valé elldtasdra iranyuld
intézkedés eltantorithatja az internetkapcsolat felhaszndldit a szerz6i vagy szomszédos jogok
megsértését6l, amennyiben a kért jelszé megszerzéséhez fel kell fedniiik a kilétiiket, igy tehit nem
cselekedhetnek névteleniil; ezt a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.

Otodszor: emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést el6terjeszté birésg szerint az altala ismertetett hdrom
intézkedésen kivill nem létezik mas olyan lépés, amelyet a széban forgéhoz hasonlé hirkozlé halézathoz
hozzaférést nyujté szolgaltaté a gyakorlatban megtehetne annak érdekében, hogy eleget tegyen az
alapeljaras targyat képezéhoz hasonlé hatdrozatnak.

Miutdn a Birésadg a masik két intézkedést elutasitotta, az az allitds, hogy a hirkozlé halézathoz valé
hozzaférés biztositéjanak nem kell az internetkapcsolatot biztonsagi védelemmel ellitnia, a szellemi
tulajdonhoz ftiz6dé jogot igy tehat mindennemd védelemtdl megfosztand, ez pedig ellentétes lenne az
igazsagos egyensuly elvével (lasd analdgia utjan: 2015. julius 16-i Coty Germany itélet, C-580/13,
EU:C:2015:485, 37. és 38. pont).

E feltételek mellett az internetkapcsolat jelszévédelemmel valé ellatasara iranyuld intézkedést olyan
1épésnek kell tekinteni, amely sziikséges a szellemi tulajdon védelméhez fiz6d6 alapvetd jog tényleges
védelmének biztositdsahoz.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a jelen itéletben ismertetett feltételek mellett az internetkapcsolat
biztonsagi védelemmel vald ellatdsira irdanyul6 intézkedést olyan lépésnek kell mindsiteni, amely
alkalmas a szellemi tulajdon védelméhez ftiz6d6 alapvet6 jog és a hirko6zl6 halézathoz valé hozzaférést
biztosité szolgaltaté vallalkozdsi szabadsagahoz f(iz6d6 jog, valamint az e szolgaltatds cimzettjeinek
tajékozodasi szabadsagdhoz vald jog kozotti igazsagos egyenstuly megteremtésére.

Kovetkezésképpen az 6todikként, kilencedikként és tizedikként feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 2000/31 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését az ezen irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdésével
Osszefiiggésben, az alapvetd jogok védelmébdl eredé kovetelményekre, valamint a 2001/29 és a
2004/48 iranyelvben foglalt szabalyokra is figyelemmel ugy kell értelmezni, hogy azzal f6szabély szerint
nem ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé olyan hatarozat meghozatala, amely kényszerité
birsag terhe mellett arra kotelezi a nyilvanos internetkapcsolatot lehet6vé tévo hirkozlé halézathoz
valé hozzéaférés biztosit6jat, hogy akadilyozza meg azt, hogy harmadik személyek egy bizonyos szerzdi
jogi védelem alatt all6 mivet vagy abbdl szarmazo részleteket ezen az internetkapcsolaton keresztiil
fajlmegoszté weboldalak utjan (peer-to-peer) a nyilvanossidg szamdra hozzaférhetévé tegyenek,
amennyiben a hozzaférést nyujté szolgaltaté szabadon valaszthatja meg a hatdrozatban foglaltaknak
valé megfelelés érdekében megteendé muszaki intézkedéseket, még ha a valasztisa egyedil az
internetkapcsolat  jelszévédelemmel valé ellatdsira  szlkithet6 is le, feltéve hogy az
internetfelhasznaléknak a kért jelszo6 megszerzéséhez fel kell fedniiik a kilétiiket, igy tehat nem
cselekedhetnek névteleniil, amit pedig a kérdést elSterjeszté birésagnak kell megvizsgalnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

18

A bels6 piacon az informacids tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok, kiilonosen az
elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairél szo6lo, 2000. janius 8-i 2000/31/EK
eurépai parlamenti és tandacsi iranyelv (Elektronikus kereskedelemrdl szélé iranyelv)
12. cikkének (1) bekezdését az ezen iranyelv 2. cikkének a) pontjaval és az 1998. julius 20-i
98/48/EK eurdpai parlamenti és taniacsi iranyelvvel moddositott, a miiszaki szabvanyok és
szabalyok terén torténo informacidszolgaltatasi eljaras és az informacids tarsadalom
szolgaltatasaira vonatkoz6 szabialyok megallapitasardl [helyesen: a miiszaki szabvanyok és
szabalyok, valamint az informacids tarsadalom szolgaltatiasaira vonatkozé szabalyok terén
alkalmazott informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasarol] szolo, 1998. janius 22-i
98/34/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv 1. cikkének 2. pontjaval Osszefiiggésben ugy
kell értelmezni, hogy egy olyan, az alapiigyben szereploh6z hasonlé szolgaltatas, amelyet egy
hirkozl6 halézat mikodtetoje nyujt, és amely a halézatnak a nyilvanossiag szamara torténo
ingyenes rendelkezésre bocsatasara iranyul, az els6ként emlitett rendelkezés értelmében vett
»informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatisnak” mindsiil abban az esetben, ha azt az
érintett szolgaltatd az altala értékesitett aruk vagy az altala nyujtott szolgaltatasok
reklamozasa céljabol nyujtja.

A 2000/31 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy a hirkozlé
halézathoz valé hozziférés biztositasara iranyuld, e rendelkezésben emlitett szolgaltatas
nyujtaisahoz a hozzaférésnek nem kell tallépnie a sziikséges informacidtovabbitas
végrehajtasara iranyuld, automatikus és passziv miiszaki eljaras kereteit, és nem kell tovabbi
kovetelményeknek teljesiilniiik.

A 2000/31 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ezen iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt feltételt nem kell megfeleléen alkalmazni az
emlitett 12. cikk (1) bekezdésére.

A 2000/31 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését az ezen iranyelv 2. cikkének b) pontjaval
osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy a hirkozlé halézathoz valé hozzaférést biztosito
szolgaltatas nyujtéjaval szemben az e rendelkezésben emlitetten kivill nem tamasztanddk
tovabbi kovetelmények.

A 2000/31 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha
az a személy, akinek valamely mihoz fiiz6d6 jogait megsértették, kartéritést kérhet a
hirkozl6é halézathoz valé hozzaférést nyajté szolgaltatotdl amiatt, hogy harmadik személyek
ezt a halozati hozzaférést a jogai megsértésére hasznaltak, valamint kérheti a kartéritési
kérelmével osszefiiggésben felmeriilt felszolitasi vagy birosagi eljarasi koltségek megtéritését.
Ezt a rendelkezést azonban ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha ez a személy e
jogsértéstol valo eltiltasra, valamint a felszdlitasi és a birdsagi eljarasi koltségek megfizetésére
vonatkozé igénnyel lép fel az olyan hirkozlé halézathoz hozzaférést nyujté szolgaltatoval
szemben, amelynek szolgaltatasait e jogsértés elkovetéséhez hasznaltak, abban az esetben, ha
e kérelmeket azt kovetéen nyujtjak be, hogy nemzeti hatésiag vagy birdsag eltiltotta ezt a

vz

szolgaltatot az emlitett jogsértés folytatasanak lehetové tételétol.

A 2000/31 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését az ezen iranyelv 12. cikkének (3) bekezdésével
osszefiiggésben, az alapvetd jogok védelmébdl ered6 kovetelményekre, valamint a 2001/29 és
a 2004/48 iranyelvben foglalt szabalyokra is figyelemmel tgy kell értelmezni, hogy azzal
foszabaly szerint nem ellentétes az alapeljarasban szereplohoz hasonlé olyan hatarozat
meghozatala, amely kényszeritd birsag terhe mellett arra kotelezi a nyilvanos
internetkapcsolatot lehetové tévoe hirkozlé halézathoz valé hozzaférés biztositéjat, hogy
akadalyozza meg azt, hogy harmadik személyek egy bizonyos szerzoéi jogi védelem alatt allo
miivet vagy abbdl szarmazé részleteket ezen az internetkapcsolaton keresztiil fajlmegoszto
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weboldalak utjan (peer-to-peer) a nyilvanossag szamara hozziférhet6vé tegyenek, amennyiben
a hozzaférést nyujté szolgaltatd szabadon valaszthatja meg a hatarozatban foglaltaknak valo
megfelelés érdekében megteendé miiszaki intézkedéseket, még ha a valasztasa egyediil az
internetkapcsolat jelszovédelemmel valé ellatasara sziikitheté is le, feltéve hogy az
internetfelhasznaléknak a kért jelsz6 megszerzéséhez fel kell fedniitk a kilétiiket, igy tehat
nem cselekedhetnek névtelenill, amit pedig a kérdést eloterjeszté birésagnak kell
megyvizsgalnia.

Alairdsok
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