g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2016. szeptember 14.*

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Az el6feszitett acél eurdpai piaca — Birsagok — A birsagok
Osszegének kiszdmitdsa — 2006. évi birsagkiszabési irinymutatds — 35. pont — Korlatlan feliilvizsgalati
jogkor — Indokolési kotelezettség — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — Eszszert idén

beliili hatékony jogorvoslathoz valé jog”
A C-519/15. P. sz. tigyben,

a Trafilerie Meridionali SpA (székhelye: Pescara [Olaszorszag], képviselik: P. Ferrari és G. Lamicela
avvocati)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2015. szeptember 25-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: Bottka V., G. Conte és P. Rossi, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, J.-C. Bonichot és E. Regan (el6add) birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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téletet

Fellebbezésével a Trafilerie Meridionali SpA (a tovadbbiakban: Trame) az Eurépai Unié Torvényszéke
2015. jalius 15-i Trafilerie Meridionali kontra Bizottsag itéletének (T-422/10, a tovabbiakban:
megtamadott itélet, EU:T:2015:512) hatdlyon kiviill helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék
részben elutasitotta a 2010. szeptember 30-an hozott C(2010) 6676 végleges bizottsagi hatdrozattal és a
2011. aprilis 4-én hozott C(2011) 2269 végleges bizottsagi hatarozattal mddositott, az EUMSZ 101. cikk
és az EGT-Megdllapodas 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozo eljarasban (COMP/38344 — ,elbfeszitett
acél’-iigy) 2010. janius 30-dn hozott C(2010) 4387 végleges bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban:
vitatott hatdrozat) megsemmisitése és megvaltoztatdsa iranti keresetét.

Jogi hattér

Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsigok megallapitdsarol
sz6l6 iranymutatas (HL 2006. C 210., 2. o; a tovabbiakban: 2006. évi birsagkiszabdsi iranymutatdas) a
»Fizetési képességet” illetben a kovetkezéképpen rendelkezik:

»35. Kulonleges koriilmények fenndlldsa esetén a Bizottsag, kérelemre, figyelembe veheti a vallalkozas
adott szocidlis és kozgazdasagi [helyesen: sajatos tarsadalmi és gazdasdgi] kornyezetben fennalld
fizetési képességének hidnyat. Ezen a cimen a Bizottsdg nem csokkenti a birsdagot csupan a
véllalkozas kedvezdtlen vagy veszteséges pénziigyi helyzetének megallapitasa miatt. A birsag csak
abban az esetben csokkenthetd, ha objektiv bizonyiték szolgdl arra, hogy a birsag kiszabdsa — a
jelen Iranymutatdsban meghatarozott feltételek mellett — visszavonhatatlanul veszélybe sodorna a
vallalkozas gazdasagi életképességét, és aktiv eszkozeit értékiiktél megfosztand [helyesen: teljesen
megfosztana].”

A jogvita elozményei

A jelen tigyben érintett dgazat az el6feszitett acél (a tovabbiakban: EFA) dgazata. E kifejezés fémhuzalok
és drétszalsodratok, kiillonosen pedig azon acél megjelolésére szolgdl, amelyet az erkélyek, alapozdsok
és vezetOcsovek kivitelezésére szolgald elbfeszitett vasbetonhoz, illetve az ipari épitészetben, a
mélyépitésben vagy a hidépitésben alkalmazott utéfeszitett vasbetonhoz hasznalnak.

A Trame hérom, illetve hét huzalbdl all6 sodratokat, valamint mds tipust acéltermékeket gyarté olasz
vallalkozds. Legaldbb 1997 elejét6l 2002 végéig, amely idGszakban e tarsasagot ,Trafilerie
Meridionali SpA”-nak nevezték, a tdrsasig t6kéje egy csaldd tobbségi tulajdondban allt. 2008. aprilis
28-4n e tdrsasaig neve Emme Holding SpA-ra valtozott, és a tarsasig létrehozott egy ,Trafilerie
Meridionali Srl” nevi lednyvallalatot, amely &atvette anyavallalatinak gyartasi tevékenységeit. 2013.
november 11-én e lednyvallalat az Emme Holdingba olvadt, és utébbi 6jbél a ,Trafilerie
Meridionali SpA” nevet vette fel.

2002. szeptember 19-én és 20-an a Bizottsag, miutdn az EUMSZ 101. cikk megsértésével kapcsolatban
informacidkat kapott a Bundeskartellamttl (szovetségi versenyhatdsidg, Németorszag) és egy
EFA-gyarto6tol, tobb vallalkozds helyiségeiben is vizsgdlatokat végzett.

Vizsgélatanak végén a Bizottsag 2008. szeptember 30-an tobb tdrsasdgnak, tobbek kozott a Traménak
cimzett kifogaskozlést fogadott el. A Bizottsag &ltal megfogalmazott kifogasokra vélaszul a
kifogaskozlés valamennyi cimzettje irasbeli észrevételeket terjesztett el. 2009. februar 11-én és 12-én
meghallgatést tartottak, amelyen a Trame is részt vett.
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A vitatott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy tobb EFA-szdllit6 megsértette az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, 1994. janudr 1-jétél pedig az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szdld
1992. mdjus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o.) 53. cikkének (1) bekezdését azaltal, hogy az 1984.
januar 1-je és 2002. szeptember 19. kozotti idészakban eurdpai, valamint nemzeti és regiondlis szinten
kartellben vettek részt.

Az emlitett kartell kiillonosen a kovetkezé megallapodasokbdl allt:

— egy 1995. december 5-t6l 2002. szeptember 19-ig tarté orszdgos megdllapodds, amely az
olaszorszagi kvotik rogzitésére, valamint ezen orszagnak az Eurdpa tobbi része felé iranyuld
exportjara vonatkozott (,Italia klub”);

— egy 1997 mijusaban kotott és 2002 szeptemberében véget éré paneurdpai megillapodds, amely
killonosen a kvétik felosztdsara, az tgyfelek elosztisira és az drak rogzitésére iranyult (,Eurdpa
klub”), valamint

— az Eurdpa klub és az Italia klub kozotti megbeszélések [a legaldbb 2000 szeptemberét6l 2002
szeptemberéig tart6 idészakban az Eurépa klub allandé tagjai, azaz az Italcables SpA, a CB Trafilati
Acciai SpA (a tovabbiakban: CB), a Redaelli Tecna SpA, az Industria Trafileria Applicazioni
Speciali SpA (a tovabbiakban: Itas) és a Siderurgica Latina Martin SpA rendszeresen taladlkoztak
abbdl a célbdl, hogy az olasz vallalkozdsokat allandé tagként integréljak az Eurépa klubbal].

A vitatott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Trame az 1997. marcius 4-t6l 2002.
szeptember 19-ig tarté idészakban részt vett az Italia klubban, és hogy 2000. mdjus 15-t6l a Trame
sismerte vagy észszerlien ismernie kellett a kartell kiilonb6z6 szintjeit”, és kiilonosen az Eurépa klubot.
A Bizottsag igy megallapitotta a Trame azért vald felelésségét, hogy ezen, 1997. marcius 4-t6l 2002.
szeptember 19-ig tart6 idészakban részt vett a kartellben.

A Traméval szemben e jogsértés miatt 3,249 millié eurd birsidgot szabtak ki. E tekintetben a Bizottsag
el6szor is 10 millié euréban allapitotta meg a birsag alaposszegét, majd ezen alapdsszeget 9,5 millié
eurdéra csokkentette annak figyelembevétele érdekében, hogy e tarsasdg a széban forgé kartellben
csekély szerepet jatszott. Végil, mivel az emlitett Osszeg meghaladta a Trame 2009-ben elért,
32,5 milli6 eurét kitevd teljes forgalma 10%-dnak megfelelé fels6 hatart, a Bizottsag a birsag végsé
Osszegét 3,249 milli6 eurdban allapitotta meg.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2010. szeptember 15-én benyujtott keresetlevelével a Trame a vitatott
hatdrozat megsemmisitése és megvéltoztatisa iranti keresetet terjesztett eld.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a Trame Ot, a kartellben valdé részvételével és e részvételnek a
birsag Osszegére gyakorolt hatdsaval kapcsolatos jogalapot terjesztett elé. Kozelebbrdl az elsé jogalap
azon alapult, hogy a Bizottsag tévesen rott a terhére egységes jogsértésben valé részvételt. A
C(2011) 2269 végleges hatdrozat elfogaddsit kovetéen a Trame kiigazitotta jogalapjait annak
érdekében, hogy az aranyossag és az egyenlé bandsmodd elvének amiatti megsértésére is hivatkozzon,
hogy a birsag Osszegének meghatdrozasa soran az ArcelorMittal SA és az Ori Martin SA eltéré
banasmddban részesiilt, mint amelyben 6t részesitették. A Trame végiil egy arra alapitott hatodik
jogalapra hivatkozott, hogy a birsag megfizetését illetéen nem 4&ll fenn a fizetési képessége.

A megtamadott itéletben a Torvényszék megsemmisitette a vitatott hatarozatot annyiban, amennyiben
abban a Bizottsag egyrészt megallapitotta, hogy a Trame az 1997. marcius 4-t6l 2000. oktéber 9-ig
terjed6 idészakban részt vett a széban forgd jogsértés paneurdpai agaban, illetve amennyiben ugy
tekintette, hogy e részvétel az 1997. marcius 4-t6l 2000. februar 28-ig terjedé idészakban a harom
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huzalbdl all6 sodratokat érintette, tovabbd amennyiben megallapitotta, hogy a Trame a 2001. augusztus
30-t6l 2002. junius 10-ig terjedd iddszakban részt vett a versenyellenes magatartdsokban, masrészt
pedig annyiban, amennyiben a Bizottsdg a Traméval szemben aranytalan birsagot szabott ki az 1997.
marcius 4-t6l 2002. szeptember 19-ig tarté idGszakban az egységes jogsértésben vald részvételének
szankciondldsa érdekében.

Korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasa keretében a Torvényszék megallapitotta, hogy az 5 millié
eurds birsag lehetévé teszi a Trame jogellenes magatartdsinak hatékony megtorlasat. A[z EUMSZ 101.]
és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatérozott versenyszabdlyok végrehajtisardl szo6l6, 2002. december
16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.) 23. cikkének (2) bekezdésében eldirt, a teljes forgalom 10%-dban meghatarozott jogszabalyi
fels¢ hatdr miatt azonban a Torvényszék megéllapitotta, hogy a Traméval szemben kiszabott birsig
végs6 Osszege nem haladhatja meg a 3,2 millié eurdt, tehdat e birsagot ez utébbi sszegben éllapitotta
meg.

A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitotta.

A Bizottsag e célbdl benyujtott kérelmére a Torvényszék a 2015. november 10-i Trafilerie Meridionali
kontra Bizottsag végzésben (T-422/10 REC, EU:T:2015:857) kijavitotta a megtamadott itéletet annak
érdekében, hogy a vitatott hatdrozatban e tekintetben bemutatott és az ezen itélet 20. pontjaban atvett
adatokra tekintettel pontosabban kerekitse a Traméval szemben kiszabott birsag végsé Osszegét. A
Torvényszék ennélfogva ugy hatdrozott, hogy az emlitett itélet 407. és 408. pontjat, valamint az itélet
rendelkezé részének 3) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azok e birsag 0sszegét 3,249 millié euréban
allapitjak meg.

A felek kérelmei
Fellebbezésében a fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil egyrészt a megtamadott itélet azon részét, amely elutasitja azt a jogalapot,
amely szerint az Eurépa klub nem tudhaté6 be a Traménak, madsrészt azon részét, amely a
Traméval szemben kiszabott szankcidra vonatkozik, kovetkezésképpen adjon helyt a Torvényszék
elétt e tekintetben elSterjesztett kérelmeknek; mésodlagosan pedig helyezze hatdlyon kivil az
emlitett részeket, és utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé;

— helyezze hatdlyon kiviil egyrészt a megtamadott itélet azon részét, amely elutasitja a Trame fizetési
képességének hidnydra alapitott jogalapot, mdasrészt azon részét, amely a Traméval szemben
kiszabott szankciéra vonatkozik, kovetkezésképpen adjon helyt a Torvényszék el6tt e tekintetben
el6terjesztett kérelmeknek; mdasodlagosan pedig helyezze hatdlyon kiviill az emlitett részeket, és
utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— helyezze hatalyon kivill a megtdmadott itélet azon részét, amely a Traméval szemben kiszabott
birsag kiszamitdsara vonatkozik, és a jogvitdban hozzon hatdrozatot; masodlagosan pedig helyezze
hatalyon kiviil az emlitett részt, és utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé;

— helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet annyiban, amennyiben az a Tramét az els6foku
alapeljarasban felmeriilt sajat koltségeinek viselésére kotelezi, és a Bizottsagot kotelezze e koltségek,

illetve legalabbis azok egy részének viselésére;

— a Bizottsagot kotelezze a jelen tigy keretében felmeriilt koltségek viselésére;
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— éllapitsa meg, hogy a Torvényszék megsértette az Eurépai Unié Alapjogi Chartija (a tovabbiakban:
Charta) 47. cikkének madsodik bekezdése szerinti azon kotelezettségét, hogy a megtamadott itélet
alapjaul szolgdl6 tigyet észszerd idén beliil birdlja el, és

— hozzon meg minden olyan egyéb intézkedést, amelyet megfelelének itél.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Keresetének aldtamasztasa érdekében a fellebbez6 6t jogalapot hoz fel. Az els6é jogalap azon alapul,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a fellebbezének betudta az Eurépa klubban valé
részvételt. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azon kérdés
megvizsgalasakor, hogy a fellebbezé fizetési képességének hidnya miatt csokkenteni kellett volna-e a
vele szemben kiszabott birsigot. A harmadik jogalap a kiszabott birsiag feliilvizsgalata sordn a
Torvényszék dltal alkalmazott moédszerre vonatkozik. A negyedik jogalap az elséfoku eljarasban
felmeriilt koltségekre vonatkozik. Az o6todik jogalap a Charta 47. cikke masodik bekezdésének
megsértésén alapul, mivel a Torvényszék a megtamadott itéletet nem észszer(i idén belil hozta meg.

Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapja keretében a fellebbezé emlékeztet arra, hogy — amint a megtimadott itélet 128—132.,
valamint 144. és 145. pontjabdl kitlinik — a Torvényszék akkor, amikor a 2000. oktéber 9-t6l 2002.
szeptember 19-ig tarté iddszak vonatkozasiban betudta neki a széban forgé kartell paneurdpai
dimenzidjat, két elemre tdmaszkodott, azaz egyrészt arra, hogy az Italia klub 2000. majus 15-i
taldlkozoja soran hivatkoztak az Eurépa klubra, masrészt pedig arra, hogy az Italia klub egy masik,
2000. oktober 9-én tartott talalkozdjan jelen volt két, csupan az Eurépa klub révén érintett vallalkozas,
nevezetesen a Westfilische Drahtindustrie GmbH és a Nedri Spanstaal BV (a tovdbbiakban: Nedri),
valamint Olaszorszagot illetden alapvetéen nem érdekelt gyarték voltak jelen, azaz a DWK Drahtwerk
Koln GmbH és a Saarstahl AG (a tovabbiakban: DWK).

Els6dlegesen a fellebbezé azzal érvel, hogy a Torvényszék elferditette a tényeket, és nyilvinvaléan
tévesen értelmezte a bizonyitékokat, amikor megallapitotta, hogy a Nedri kizarélag az Eurépa klubban
vett részt, az Italia klubban nem. Amint ez a Birésdghoz benytjtott dokumentumokbdl kittinik, a
Nedri mar 2000 jdliusdban, augusztusaban, illetve szeptemberében bejelentette, hogy be kivanja
szerezni a termékeinek olaszorszagi forgalmazasahoz sziikséges engedélyeket. A fellebbez6 tehat
megalapozottan tekinthette ugy, hogy e tirsasdg nem az Eurdpa klub egyik résztvevdje, hanem olyan
harmadik tdrsasdg, amelynek érdeke fliz6dik ahhoz, hogy csatlakozzon az Italia klubhoz, tekintettel
arra, hogy hamarosan belép az olasz piacra.

Ugyanigy a bizonyitékok elferditésének eredménye a Torvényszék dltal a DWK és az Eurépa klub
kozott megdllapitott kapcsolat is. A fellebbezé hangsilyozza, hogy a vitatott hatdrozat
(816) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a DWK nemzeti teriileten tevékenykedett, ami
magyaradzatot ad arra, hogy a Bizottsag az egész Italia klubban valé részvételt betudta neki, legalabbis az
1997. februar 24-t6l 2000. november 6-ig terjedd idészak vonatkozasaban. A DWK-nak a 2000. oktéber
9-i taldlkozon valé jelenléte tehat természetes volt.
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A fellebbez$ azzal érvel, hogy kizardlag az a koriilmény, hogy az Italia klub 2000. majus 15-i
taldlkoz6jan a megbeszélések sordn kétszer is hivatkoztak az Eurdpa klubra, egyszer kifejezetten,
egyszer pedig hallgatélagosan, amint a megtamadott itélet 133—135. pontjabdl kitlinik, nem elegend6
annak aldtdmasztisdhoz, hogy az ez utébbi klubban valé részvételt betudjik a fellebbezének.

Masodlagosan a fellebbezé arra hivatkozik, hogy azon két, a jelen itélet 20. pontjaban kifejtett elem
alapjan, amelyre a Torvényszék annak érdekében timaszkodott, hogy betudja neki a kartell paneurdpai
dimenzi6jat, legfeljebb azt lehet megdallapitani, hogy tudott az Eurdpa klub fenndlldsarél. Marpedig,
amint a 2013. jdlius 4-i Bizottsdg kontra Aalberts Industries és tdrsai itélet (C-287/11 P,
EU:C:2013:445) 63. pontjabdl, valamint a 2012. december 6-i Bizottsig kontra Verhuizingen Coppens
itélet (C-441/11 P, EU:C:2012:778) 42. pontjabdl kovetkezik, ahhoz, hogy valamely vallalkozasnak be
lehessen tudni egy olyan jogsértést, amelyben kozvetleniil nem vett részt, egyrészt bizonyitani kell azt,
hogy e vallalkozasnak tudomadsa volt a tobbi vallalkozas altal ebben az Gsszefiiggésben megvaldsitott
magatartasokrdl, illetve hogy e magatartisokat észszertien el6re lathatta, masrészt pedig azt, hogy sajat
magatartasaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevé dltal kovetett kozos célokhoz.

A fellebbezé szerint a Torvényszék altal hivatkozott elemek nem bizonyitjdk sem azt, hogy tudomasa
volt a tobbi vallalkozas daltal az Eurépa klub keretében megvaldsitott magatartasrdl, illetve hogy e
magatartdst észszerlien eldre lathatta, sem pedig azt, hogy sajat magatartasaval hozza kivant jarulni az
e klub altal kovetett célokhoz. Igy a megtamadott itélet 144. pontjaban szereplé azon megallapitas,
miszerint a fellebbezd ,megismerhette az Eurdpa klub jellegét, illetve az dltala kovetett célokat”, a
bizonyitékok elferditésébdl ered.

A fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék dltal ezzel Osszefiiggésben végzett értelmezés téves jellege
még inkabb nyilvanvalé egyrészt arra tekintettel, hogy a fellebbezének az Olaszorszagon kiviili
piacokhoz semmilyen érdeke nem fliz6dott, mivel a sziikséges engedélyek hidnydban termékét
kizdrdlag olasz teriileten forgalmazta, masrészt pedig arra tekintettel, hogy a fellebbezé még az Italia
klub keretében is csak elhanyagolhaté szerepet jatszott.

A fellebbez6 Ggy véli, hogy ennélfogva a megtamadott itélet a vele szemben kiszabott szankcidéra
vonatkozé részében hibas.

A Bizottsag szerint az elsé jogalap nyilvanvaléan elfogadhatatlan, illetve mindenképpen megalapozatlan.

A Birésag allaspontja

El6szor is a fellebbezé dltal elsédlegesen el6adott, a jelen itélet 21-23. pontjdban kifejtett érveket
illetéen meg kell dllapitani, hogy a fellebbezé a bizonyitékok elferditésére hivatkozva valéjdban azt
kivanja elérni, hogy a Birésag ujbol értékelje a Torvényszék el6tt arra vonatkozdan eléadott tényeket és
bizonyitékokat, hogy egyrészt a Nedri és az Eurépa klub kozott, masrészt pedig a DWK és e klub
kozott kapcesolatok dlltak fenn. Mivel az ilyen érvek a fellebbezés szakaszaban elfogadhatatlanok,
azokat el kell utasitani.

Masodszor a fellebbezé altal masodlagosan el6adott, a jelen itélet 24—26. pontjaban kifejtett érvelést
illetéen meg kell jegyezni, hogy a fellebbezs ezen érveléssel nem a Torvényszék dltal a jelen itélet
24. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol levezetett értelmezést vitatja, hanem azt, ahogyan a
Torvényszék azt a jelen tigyben fenndll6 helyzetre alkalmazta.

A Torvényszék ugyanis a megtamadott itélet 92. pontjdban helyesen emlékeztetett a Birdsag itélkezési
gyakorlatira, miszerint az a véllalkozas, amely egységes és Osszetett jogsértésben sajat magatartdsai
révén vett részt, amely magatartdisok az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett
versenyellenes céli megallapodds vagy Osszehangolt magatartds fogalmaba tartoznak, és amelyek a
jogsértés egészének megvaldsitasdhoz valé hozzdjarulasra irdnyulnak, az emlitett jogsértésben valé
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részvételének teljes idészakat illetGen feleldsségre vonhatd igy azon magatartasokért is, amelyeket
ugyanezen jogsértés keretében mas vallalkozasok tanusitottak, amennyiben bizonyitott, hogy az
emlitett vallalkozas sajat magatartasaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevé altal kovetett kozos
célokhoz, és tudomdsa volt a mas vallalkozasok &ltal azonos célok elérése végett tervezett vagy
ténylegesen megvaldsitott jogsérté magatartasokrodl, illetve e magatartasokat észszerlien el6re lathatta,
és kész volt azok kockazatit elfogadni (2012. december 6-i Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens
itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 42. pont).

Ezt kovetéen a Torvényszék, amint a megtamadott itélet 108-141. pontjabdl kitlinik, miutin
részletesen megvizsgalta a fellebbezdnek a szoban forgd egységes jogsértésben val6 részvételét illetéen
a Torvényszék el6tt eladott elemeket, kiillonosen ezen itélet 144. és 145. pontjaban megéllapitotta,
hogy ezen elemekre tekintettel a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a Trame 2000. oktéber 9-t6l
»sajat magatartasaval hozza kivant jarulni a kartell valamennyi résztvevéje altal kovetett kozos célokhoz,
[...] és tudomasa volt a mds véllalkozasok dltal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen
megvalositott jogsértd magatartasrol, illetve [...] e magatartast észszerien elére lathatta, és kész volt
ennek [...] kockazatat elfogadni”.

Meg kell dllapitani, hogy a fellebbezé az érvelésével, mivel a Torvényszék daltal az emlitett
bizonyitékoknak tulajdonitott bizonyité er6t vitatja annak érdekében, hogy megkérddjelezze a
Torvényszék dltal e tekintetben tett megéllapitasokat, djfent azt kéri a Birdsagtdl, hogy a ténybeli
elemeket és bizonyitékokat masképpen értelmezze, mint ahogyan azokat a Torvényszék a tények
szabad mérlegelése keretében értelmezte.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap teljes egészében elfogadhatatlan, tehat azt el kell utasitani.
A madsodik jogalaprol

A felek érvei

Masodik jogalapjaval a fellebbez6 azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem
fejtette ki, milyen okokbdl utasitotta el az els6 fokon arra alapitott jogalapot, hogy a Bizottsag a fizetési
képesség hidanya cimén valé birsagcsokkentés értékelése keretében megsértette az egyenlé banasmod
elvét.

A fellebbez6 emlékeztet arra, hogy a Torvényszék elStt arra alapitott jogalapot hozott fel, hogy a
Bizottsag azaltal, hogy birsagcsokkentést nyutjtott a CB-nek, valamint az Itasnak, vele szemben
azonban megtagadta az ilyen csokkentést, noha pénziigyi helyzete jéval rosszabb volt, mint a CB és az
Itas pénziigyi helyzete, megsértette az egyenlé bandsmdd elvét. Marpedig a Torvényszék az elbtte e
tekintetben el6adott konkrét érvek ellenére a megtamadott itélet 391. és 392. pontjaban annak
kozlésére szoritkozott, hogy a Bizottsag annak eldontésekor, hogy a fizetési képesség hidnya
kritériumdnak alkalmazasdhoz sziikséges feltételek teljesiilnek-e, vagy sem, minden egyes vallalkozas
pénziigyi helyzetét, és nem a jogsértésben vald részvételilk modjat vette figyelembe. A Torvényszék
egyaltalan nem vizsgdlta meg a fellebbez§ altal az eljaras soran benyujtott szimos pontos pénziigyi és
vagyoni jellegli informaciot.

Azon tény, hogy a Torvényszék nem tért ki a fellebbezd emlitett érvelésére, a megtamadott itélet
353. pontjabdl is kitlinik, amelyben a Torvényszék tévesen és részben foglalta Ossze az elsé fokon

benyujtott keresetlevélben e tekintetben kifejtetteket.

A fellebbez6 hozzateszi, hogy a megtamadott itélet ennélfogva a vele szemben kiszabott szankciét
illetéen is hibas.

A Bizottsag szerint a masodik jogalap megalapozatlan.
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A Birésag allaspontja

Amennyiben a fellebbezé a jelen jogalap keretében el6adott érveléssel azt dllitja, hogy a Torvényszék
megsértette az indokoldsi kotelezettséget, mivel a megtamadott itélet 391. és 392. pontjdban nem
valaszolt jogilag megkovetelt médon az elsé fokon felhozott, az egyenlé bandsméd elvének
megsértésére alapitott jogalap alatdmasztasa érdekében eléadott érvekre, emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 296. cikkben el6irt indokolasi kotelezettség olyan lényeges eljarasi szabalynak mindsiil, amelyet
kiilon kell valasztani az indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl, amely a vitatott jogi aktus érdemi
jogszerliségére vonatkozik (2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 146. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint a Torvényszéknek az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmadnyanak 36. cikkében és 53. cikke els6 bekezdésében eldirt, az itéletek indokoldsara vonatkozé
kotelezettsége nem kotelezi 6t arra, hogy olyan magyardzatot adjon, amely kimeritéen és egyenként
koveti az eljaras felei altal eléadott Osszes érvet. Az indokolds igy lehet hallgatélagos is, feltéve hogy
lehet6vé teszi az érdekeltek szamadra, hogy megismerjék azon indokokat, amelyeken a Torvényszék
itélete alapul, illetve a Birdsdg szamdira, hogy elegend6 informaciéval rendelkezzen ahhoz, hogy a
fellebbezés keretein beliill gyakorolni tudja feliillvizsgédlati jogkorét (2016. madrcius 8-i Gorogorszag
kontra Bizottsag itélet, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 38. pont).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a megtamadott itélet 391. és 392. pontjaban szereplé indokolds
lehet6vé teszi az érdekeltek — és kiillonosen a fellebbezé — szamara, hogy megismerjék azon indokokat,
amelyeken a Torvényszék itélete alapul, illetve a Birdésag szamadra, hogy elegendd informacidval
rendelkezzen ahhoz, hogy a jelen fellebbezés keretein beliill gyakorolni tudja feltilvizsgélati jogkorét.

Amennyiben a fellebbez6 azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem vette
figyelembe valamennyi relevans elemet, elegend6é ramutatni arra, hogy még ha feltételezziik is, hogy a
Trame els6 fokon el6adta a jelen itélet 35. és 36. pontjaban leirt érvelést, és hogy ezen érvelést a
megtamadott itélet 353. pontja csak részben mutatta be, a fellebbez6 érvelése mindenképpen
megalapozatlannak bizonyulna.

A Torvényszék ugyanis akkor, amikor a megtamadott itélet 355-390. pontjdban kifejtette azokat az
okokat, amelyek miatt ugy itélte meg, hogy a fellebbezé képes megfizetni a vele szemben kiszabott
birsag Osszegét, megelégedhetett azzal, hogy a Torvényszék el6tt eldadott, az egyenlé bandsmoéd
elvének megsértésére alapitott kifogdsra agy valaszol, hogy a megtimadott itélet 391. pontjaban
megallapitja, hogy a CB és az Itas helyzete pénziigyi szempontb6l masmilyen volt, és hogy ,a Bizottsag
e kilonbségekre, nem pedig a vallalkozasok jogsértésben val6 részvételének modjaira figyelemmel
tekintette Ggy, hogy részlegesen csokkenteni kell a széban forgd birsdg Osszegét, amelyet ugy
szamitottak ki, hogy figyelembe vegye az egyes véllalkozasok fizetési képességét”.

Marpedig e mérlegelést egyrészt nem jellemzi téves jogalkalmazas, masrészt pedig nem tlinik ki beldle
semmilyen olyan hiba, amely esetleg abbdl eredne, hogy a Torvényszék valamely elemet ne vett volna

figyelembe.

A masodik jogalap tehat megalapozatlan, és azt el kell utasitani.
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A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval a fellebbez6 tgy érvel, hogy a megtimadott itélet nem tartalmaz indokoldst a
birsag kiszamitdsara vonatkozé részében. Kiillondsen nem lehet ezen itélet szévegébdl kikovetkeztetni,
hogy a Torvényszék milyen szamitdsi modszert alkalmazott e birsag 0sszegének meghatarozasakor. Az
emlitett itélet 398. pontjaban szereplé megallapitasokra figyelemmel azonban észszertien feltételezhetd,
hogy az emlitett médszer nem az a mddszer, amelyet maga a Bizottsag alkalmazott.

A megfelel6 magyarazat hidnya, kiillonosen az egyes relevans ténybeli elemeknek tulajdonitott ,sulyt”
illetéen, megakadalyozza a fellebbez6t abban, hogy Osszehasonlitsa egyrészt azt, hogy a Bizottsag
hogyan szamitotta ki a birsdgot a vitatott hatdrozat azon tobbi cimzett vallalkozdsa esetében, amelyek
nem nyujtottak be keresetet a Torvényszékhez, illetve amelyek ilyen keresetet nyujtottak be, de
amelyeknek a birsagra vonatkozé érveit a Torvényszék elutasitotta, masrészt pedig azt, hogy maga a
Torvényszék hogyan szamitotta ki a birsagot akkor, amikor e hatdrozat mds cimzett vallalkozasainak
— a fellebbez6 dltal eléadott érvekhez hasonlé — érveit elfogadta, és a birsigot feliilvizsgalta. Az
indokolasi kotelezettség kiilonos jelentéséggel bir olyan esetben, amikor ugyanazon jogsértés cimén
szamos vallalkozdst szankcionalnak.

A kiilonosen a 2000. november 16-i Weig kontra Bizottsdg itéletb6l (C-280/98 P, EU:C:2000:627, 52—
68. pont) és a 2000. november 16-i Sarri6 kontra Bizottsag itéletbdl (C-291/98 P, EU:C:2000:631, 91—
100. pont) eredd itélkezési gyakorlatra tamaszkodva a fellebbezd azt allitja, hogy szamos olyan
precedens létezik, amikor a Birésag ugy itélte meg, hogy hatalyon kiviil kell helyeznie a Torvényszék
itéletét, mivel a Torvényszék a birsag feliilvizsgalatakor mds szamitdsi mddszert alkalmazott, mint
amelyet a Bizottsdg vagy maga a Torvényszék az érintett jogsértésben részt vevé mas vallalkozdsok
esetében alkalmazott. Noha igaz, hogy a Birésdg kiillonosen a 2014. julius 10-i Telefénica és Telefénica
de Espana kontra Bizottsag itéletének (C-295/12 P, EU:C:2014:2062) 181. pontjdban mar
megallapitotta, hogy a Bizottsig nem koteles megjelolni a birsag kiszamitdsanak moédjara vonatkozé
szamszerd adatokat, hangsulyozta, hogy legalabbis ,kivanatos”, hogy megjelolje a szankcié Osszegének
meghatdrozasara szolgalé mechanizmust.

A megtamadott itélet 399. pontjdban a jogsértés sulydra és idStartamdara vonatkozé kritériumokra,
valamint a biintetések egyéniesitésének elvére valé tomor utalds nem elegendé e hidny pétlasara,
tekintettel kiilonosen a széban forgé iigy Osszetettségére és a figyelembe veendd tényezék szamara.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a harmadik jogalap nem megalapozott.

A Birdsag allaspontja

Meg kell dllapitani, hogy a jelen itélet 40. és 41. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel
a megtamadott itélet eleget tesz a Torvényszéket terhel6 indokoldsi kovetelményeknek, mivel a
Torvényszék ez utébbi itélet 401-407. pontjaban részletesen bemutatta azokat a tényezdket, amelyeket
a birsag Osszegének megallapitdsakor figyelembe vett (lasd ebben az értelemben: 2012. november 22-i
E.ON Energie kontra Bizottsag itélet, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 133. pont).

Kiilonosen a Torvényszék a megtamadott itélet 398—408. pontjaban korlatlan feliilvizsgélati jogkorének
gyakorldsa soran a Traméval szemben kiszabott birsdg Osszegét gy hatdrozta meg, hogy figyelembe
vette e vallalkozds egységes jogsértésben valé részvételét. Ezen itélet 401-405. pontjaban a
Torvényszék bemutatta a fellebbezd helyzetét jellemz6 azon sajatos koriilményeket, amelyeket
relevansnak tekintett kiillonosen az e jogsértésben val6 részvételének sulyat és idétartamat illetéen. Az
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emlitett itélet 406. pontjabdl kitlinik, hogy e birsig 6sszegének meghatdrozasakor a Torvényszék annak
sziikségességét is figyelembe vette, hogy biztositsa a birsag kell elrettenté hatdsat, valamint figyelembe
vette az aranyossag elvét is.

A megtamadott itélet 398—406. pontjabdl kitlinik tovabba, hogy a Torvényszék dgy tekintette, nem
kotik sem a Bizottsag altali szamitdsok, sem annak iranymutatdsai, hanem a birsag 6sszegét sajat maga
allapitotta meg a jelen tigy valamennyi koriilményét figyelembe véve.

E koriilmények kozott a fellebbez6é nem allithatja, hogy a Torvényszék elégtelen indokolast adott, azzal
az indokkal, hogy nem részletezte az altala alkalmazott szamitasi mddszert, és hogy — konkrétan — nem
fejtette ki az éltala e tekintetben figyelembe vett minden egyes relevans ténybeli elemnek tulajdonitott

stlyt”.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a birsag Osszegének nem megfelel6 jellege folytin csak akkor
lehetne megéllapitani, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, ha a Birdsig ugy itélné meg,
hogy a szankci6 mértéke nem csupan nem megfelel6, hanem oly mértékben eltulzott, hogy az mar
aranytalan (2014. julius 10-i Telefénica és Telefénica de Espana kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 205. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben kiszabott birsag 0sszegének értékelésekor a Torvényszék dltal adott indokolds
lehet6vé tette a fellebbezd szamara, hogy a Birdsag el6tt a jelen itélet el6zé pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében vett esetleges aranytalansagra hivatkozzon, a Birdsag szamadra pedig azt,
hogy gyakorolja feliilvizsgalati jogkorét.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
A negyedik jogalaprol

A felek érvei
A fellebbezé el6adja, hogy a Torvényszék altal elkovetett és a fellebbezés elsé két jogalapja keretében
kifogasolt téves jogalkalmazas kihat a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 411. és 412. pontjaban

levont kovetkeztetésre, miszerint mindegyik félnek maganak kell viselnie sajat koltségeit.

A Bizottsag ugy véli, hogy e kérdésben a megtdmadott itéletet nem indokolt megvaltoztatni, mivel sem
a fellebbezés els6, sem masodik jogalapjat nem lehet elfogadni.

A Birésag allaspontja

A jelen jogalap a fellebbezés elsé és masodik jogalapjanak, vagy ezek koziil egyiknek a sikerességétdl
fiigg, és mivel e két jogalapot elutasitottdk, a jelen jogalapot is el kell utasitani.

Az otodik jogalaprol

A felek érvei

A 2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itéletbsl (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363) eredd itélkezési gyakorlatra tamaszkodva a fellebbez6é arra hivatkozik, hogy ha
nyilvanval6, hogy a Toérvényszék kell6en stlyosan megszegte a Charta 47. cikkének masodik bekezdése
értelmében vett, az iigy észszerli id6n beliili elbirdlasara irdanyulé kotelezettségét, kartéritési kérelmet
lehet benytjtani a Birésaghoz.
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A fellebbezé gy véli, hogy a jelen iigyben e feltételek teljesiilnek. Kiilonosen a kereset benyujtasanak
idépontja, azaz 2010. szeptember 15. és a megtamadott itélet kozlésének idépontja, azaz 2015. julius
23. kozott csaknem o6t év telt el, és ezen idStartam magaban foglal egy, a Bizottsdg viszonvélasza
benytjtasanak idépontja és azon idépont kozott eltelt tobb mint kétéves tétlenségi idészakot, amikor a
Torvényszék a pervezetd intézkedéseket kozolte a felekkel. A fellebbezd ugy véli, hogy az emlitett
idétartamok igazolatlanul talzottan hosszaak.

A Bizottsag azt dllitja, hogy az 6todik jogalap nyilvanvaléan elfogadhatatlan, mivel a fellebbez6 azaltal,
hogy annak magallapitasat kéri a Birdsagtdl, hogy a Torvényszék megszegte a Charta 47. cikkének
masodik bekezdésébdl eredd kotelezettségét, nem a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését
kivanja elérni. Noha a Birésag obiter dictum formdajaban bizonyos itéletekben néhanyszor
megéllapitotta, hogy a Torvényszék elbtti eljards idGtartama talzottan hosszd volt, e megéllapitdsok
nem vezettek 6ndllo, ezen itéletek rendelkezé részében szereplé megallapitasokhoz. Ezenkiviil a jelen
tigyben fennall6 helyzet eltér, mivel a fellebbezé az ilyen 0ndllé megdllapitds iranti kérelmének
alatamasztasara konkrét kereseti kérelmet fogalmazott meg, és szintén konkrét jogalapot hozott fel.

A Birésag allaspontja

Amennyiben a fellebbez6 azt kéri a Birdsagtdl, hogy birdlja el az 6t amiatt ért kar megtéritése irdnti
kérelmét, hogy a Torvényszék allitélag megsértette a Charta 47. cikkének masodik bekezdését,
emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben valamely eurdpai uniés birésidg megsérti az e rendelkezésbdl
eredd azon kotelezettségét, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyeket észszer idon beliil targyalja, ezt a
Torvényszék el6tt inditott kartérités irdnti eljaras keretében lehet szankciondlni, mivel az ilyen kereset
hatékony jogorvoslatnak mindsiil. Ezért az észszeri idén beliili hatarozathozatal Torvényszék altali
elmulasztasabdl ered6é kar megtéritése iranti kérelmet nem lehet fellebbezés formdjaban kozvetleniil a
Bir6sag elé terjeszteni, hanem azt magihoz a Torvényszékhez kell benydjtani (2013. november 26-i
Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag itélet, C-40/12 P, EU:C:2013:768, 89. és 90. pont; 2013.
november 26-i Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 83. és 84. pont;
2014. julius 10-i Telefénica és Telefénica de Espafa kontra Bizottsdag itélet, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 66. pont).

Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése értelmében hatdskorrel rendelkezé Torvényszék, amelyhez
kartéritési kérelmet nyujtottak be, koteles az ilyen kérelemrdl a kifogasolt idétartamu eljaras alapjaul
szolgdlé jogvitdban eljarotol eltérd Osszetételli tandcsban hatdrozatot hozni (2013. november 26-i
Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 90. pont; 2014. julius 10-i
Telefénica és Telefénica de Esparia kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 67. pont).

Ugyanakkor abban az esetben, ha nyilvanvalé — anélkil, hogy a feleknek erre vonatkozdan tovébbi
adatokkal kellene szolgalniuk —, hogy a Torvényszék kelléen stlyosan megsértette az {igy észszer(i
idén beliili elbirdlasara vonatkozd kotelezettségét, a Birdsag ezt megallapithatja (2016. janius 9-i
Repsol Lubricantes y Especialidades és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-617/13 P, EU:C:2016:416,
100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben nem err6l van szé. A jelen {igyben ugyanis a feleknek tovabbi adatokkal kellene
szolgalniuk ahhoz, hogy a Birésig hatdrozatot tudjon hozni a Torvényszék el6tti eljaras idétartamanak
észszerltlen jellegérdl.

A fentiekre tekintettel az 6todik jogalapot el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.
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2016. 09. 14-1 ITELET - C-519/15. P. SZ. UGY
TRAFILERIE MERIDIONALI KONTRA BIZOTTSAG

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birdésag hatdroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birdsdag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbez6t, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tanics) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Trafilerie Meridionali SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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