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W Hatarozatok Tara

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. szeptember 8.'
Az Eurdpai Bizottsag altal kezdeményezett

3/15. sz. vélemény iranti eljaras

»Nemzetkozi megallapoddsok Eurdpai Unié altali megkotése — A vakok, latassériiltek és nyomtatott
szoveget haszndlni képtelen személyek megjelent mtivekhez valé hozzaférésének megkonnyitésérol
sz6l6 marrdkesi szerz6dés — Az Eurépai Unié hataskore — Jogalapok — EUMSZ 19. cikk —
EUMSZ 114. cikk — EUMSZ 153. cikk — EUMSZ 207. cikk — EUMSZ 209. cikk —
2001/29/EK iranyelv”

1. A nemzetkozi megéllapodasok Eurépai Unid éltali megkotése az unids jogrendszeren beliili kiilonos
jogkérdéseket vethet fel, hiszen e megallapodasok egyidejiileg iranyulhatnak kiilonb6z6 célkittizések
megvalositdsara. Konkrétan, a nemzetkozi megallapodds megkotésére vonatkozé megfelelé jogalap
azonositasa, illetve az Eurdpai Unié altal e megallapodds megkotésekor gyakorolt hatdskor jellegének
meghatirozasa idénként meglehet6sen Osszetett feladatnak bizonyulhat. Sajndlatos médon, de taldn
nem meglepden, ezekben a kérdésekben az unids intézmények és a tagillamok kormdanyai idénként
eltérd kovetkeztetésre jutnak.

2. Egy ilyen helyzetre példa a jelen {igy is, ahol a Bizottsag annak pontositasara kéri a Birésagot, hogy
az Eurdpai Unid kizardlagos hatdskorrel rendelkezik-e a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO)
keretében targyalt, a vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget hasznilni képtelen személyek
megjelent mivekhez valé hozzaférésének megkonnyitésérél szolé marrékesi szerzédés® (marrékesi
szerz6dés) megkotésére.

I — Jogi hattér

A — A marrdkesi szerzddés

3. A szerz6d¢ felek a marrakesi szerz6dés preambulumaban meghatarozzak tobbek kozott a szerzédés
indokait és céljat. Konkrétan, elészor is emlékeztetnek az ,Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban,
valamint a fogyatékossiaggal él6 személyek jogair6l szolé ENSZ-egyezményben kinyilatkoztatott
megkiilonboztetésmentesség, esélyegyenléség, hozzaférhetdség, valamint teljes és hatékony tarsadalmi
részvétel [és befogadas] elvére”. Figyelemmel ,azokra a kihivasokra, amelyek személyiségiik fejlddését
tekintve hatranyosan érintik a latassériilteket vagy nyomtatott szoveget egyéb okbdl hasznalni képtelen
személyeket”, hangsulyozzdk ,a szerzéi jogi védelem, mint az irodalmi és mivészeti alkotasok
0sztonzdjének és elismerésének jelentéségét”. Kijelentik, hogy tudatidban vannak a ,latassériiltek vagy
nyomtatott szoveget egyéb okbdl haszndlni képtelen személyek megjelent mivekhez valé hozzaférése
jelentette korldtoknak [helyesen: hozzaférése akadalyainak]”, tovabba ,a hozzaférheté formatumu
mivek szdmdnak novelése, illetve az ilyen miivek hatékonyabb forgalmazdsa iranti igénynek”.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget haszndlni képtelen személyek megjelent mutivekhez valé hozzaférésének megkonnyitésérdl szolo
marrakesi szerz8dés, Szellemi Tulajdon Vilagszervezete, 2013. junius 27., TRT/MARRAKESH/001.
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Felismerik, hogy ,a nemzeti szerz6i jogi jogszabalyok kozotti kiillonbségek ellenére az 1j informacids és
kommunikacids technolégidknak a latassériiltek vagy nyomtatott szoveget egyéb okbol haszndlni
képtelen személyek életére gyakorolt kedvezd hatdsat egy nemzetkdzi szintli megerdsitett jogi keret
fokozhatja”.

4. A preambulum hangsulyozza tovabbd, hogy annak ellenére, hogy ,tobb tagallam nemzeti szerzéi jogi
jogszabdlyaiban korlatozasokat és kivételeket allapit meg a latassériiltek vagy nyomtatott szoveget egyéb
okbdl hasznalni képtelen személyek tekintetében”, ,tovabbra is hidny mutatkozik a széban forgé
személyek szdmadara hozzaférhet6é formatumua mivek terén”. Jelentés eréforrasokra van ugyanis sziikség
ahhoz, hogy e személyek szdmdira hozzaférhet6vé tegyék a miveket, és a hozzaférheté6 formatumu
példanyok korlatozott nemzetkozi cseréje az ehhez sziikséges eréfeszitések atfedését eredményezi.

5. A szerz6do felek emellett felismerik ,a jogosultak szerepének jelentségét abban, hogy miveiket a
latassériiltek vagy nyomtatott szoveget egyéb okbol haszndlni képtelen személyek szdmara
hozzaférhet6vé tegyék, valamint a megfelel§ korlatozasok, illetve kivételek fontossagat abban, hogy a
miiveket a széban forgd személyek szamdra hozziférhetévé tegyék, kiillondsen olyan helyzetben,
amikor a piac képtelen e hozzaférés biztositasara”. Ezenfelil felismerik ,az egyensuly fenntartdsanak
sziikségességét a szerzbi jogok védelme [helyesen: hatékony védelme] és a szélesebb kozérdek [...]
kozott, tovabba hogy ennek az egyensulynak a latassériiltek vagy nyomtatott szoveget egyéb okbdl
haszndlni képtelen személyek javara el6 kell segitenie a miivekhez valé hatékony és idészerii
hozzaférést”.

6. A marrékesi szerz6dés 2. cikke hatédrozza meg a szerz4dés alkalmazésiban a ,mivek”’, a
yhozzaférhetd formatumu példany”* és a ,felhatalmazott szervezet”® fogalmat. A 3. cikk pedig
meghatarozza a ,kedvezményezett személy” fogalmat, amely szerint a kedvezményezett lényegében az a
személy, aki a nyomtatott anyagok tényleges olvasasat akadalyozé egy vagy tobb fogyatékossaggal él. E
tag fogalommeghatirozas magaban foglalja a latassériilteket, valamint azokat, akik testi fogyatékossaguk
miatt képtelenek konyvet tartani vagy haszndlni.

7. A szerz6d6 felek kotelezettségeit tobbek kozott a marrdkesi szerzédés 4—6. cikke éllapitja meg.
Kozelebbrdl, a 4. cikk (1) bekezdése a nemzeti szerzéi jogi jogszabalyokkal kapcsolatos korlatozasokrdl,
illetve kivételekrél rendelkezik, hogy bizonyos feltételek mellett sor keriilhessen a hozzaférhetd
formatuma példanyok készitésére annak érdekében, hogy a kedvezményezettek egyszertibben
juthassanak hozzaférhet6 formatumd mivekhez. E rendelkezés kimondja tovabbd, hogy a szerzédé
felek megallapithatnak korlatozasokat, illetve kivételeket a nyilvanos eléadds jogara vonatkozdan annak
érdekében, hogy megkonnyitsék a kedvezményezett személyek miivekhez valé hozzaférését. Az 5. cikk
(1) bekezdése a hozzaférhet6 formatumu példanyok nemzetkozi cseréjére vonatkozik: a szerz6dé
feleknek rendelkezniiik kell arrdl, hogy ,amennyiben egy hozzaférhet6 formatuma példany
korlatozasok, illetve kivételek alkalmazasa mellett, vagy jogszabdly alkalmazdsa alapjan késziil, a széban
forgd hozzaférheté6 formatumu példanyt egy felhatalmazott szervezet terjeszthesse, illetve egy masik
szerz6d6 fél kedvezményezett személyei vagy felhatalmazott szervezete rendelkezésére bocsathassa”. A
6. cikk a hozzaférheté formatumu példanyok importjara vonatkozik, és kimondja, hogy ,a szerz6dé

3 — A ,mivek” fogalma alatt az irodalmi és mivészeti miivek védelmérél szolé berni egyezmény (a tovdbbiakban: berni egyezmény) 2. cikkének
(1) bekezdése szerinti, szovegként, kottaként és/vagy azokhoz kapcsolddo illusztracidként megjelent, vagy egyéb modon barmely média révén
kozzétett irodalmi és mivészeti miivek értendék. A fogalom magaban foglalja a mtvek audio formatumat, koztikk a hangoskonyveket is.

4 — A ,hozzaférhet6 formatumu példany” alatt a megjelent m@i formdtumatdl eltéré6 modon vagy formédban kozzétett példany értendd, amely a
kedvezményezett személyek szdmara a mivet hozzaférhetévé teszi. E példanyt kizardlag a kedvezményezett személyek hasznélhatjak, és e
példanyoknak az eredeti mu integritasat tiszteletben kell tartaniuk.

5 — A ,felhatalmazott szervezet” a kormdnyzati intézmény vagy a korményzat altal elismert egyéb szervezet, amely a vakok, latdssériiltek és
nyomtatott szoveget haszndlni képtelen személyek szamdra nonprofit alapon nyujt oktatdst, specidlis képzést, akaddlymentesitett olvasasi
lehetdségeket vagy informdcidkhoz valé hozzaférést.
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felek nemzeti jogszabdlyaikban egy kedvezményezett személy, a nevében eljaré személy, vagy egy
felhatalmazott szervezet szamadra azonos mértékben teszik lehet6vé, hogy elkészitsék egy mi
hozzaférhetd formatumu példanyat, illetve hogy a hozzaférhet6 formatumud példinyokat a
kedvezményezett személyek javara, a jogosult engedélye nélkiil importaljak”.

8. A marrdkesi szerzédés 7. cikke értelmében a szerz6d6 feleknek akkor is biztositaniuk kell a
kedvezményezett személyek hozziférését, ha a jogosultak a szerzéi jogi védelmet szolgdlé miszaki
intézkedéseket alkalmaznak. A szerz6dés 8. cikke a kedvezményezett személyek maganéletének
tiszteletben tartdsara iranyul, mig 9. cikke a hozzaférheté formatumua példanyok nemzetkozi cseréjének
el6segitése érdekében folytatott egyiittmiikodéssel foglalkozik.

9. A marrdkesi szerz6dés 10., 11. és 12. cikke a szerz6dés értelmezésére és alkalmazasiara vonatkozd
altalanos utmutatdsokat tartalmaz. A 11. cikk tobbek kozott kimondja, hogy a szerz6dé feleknek eleget
kell tenniiikk a berni egyezménybdl, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairél szélé
megéllapodasbél (TRIPS-megallapodas) és a WIPO szerzéi jogrol szolé szerzédésébol (WCT) fakadd
kotelezettségeknek. ®

10. A marrakesi szerz6dés 13-22. cikke végiill igazgatasi és eljarasi rendelkezéseket tartalmaz.
Konkrétan, a 15. cikk (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik: ,Az Eurépai Unid, amely az
egyezményt [helyesen: szerzédést] elfogad6 diplomaciai konferencidn megtette az el6z6 bekezdésben
emlitett nyilatkozatot, csatlakozhat ezen egyezményhez [helyesen: e szerz6déshez].” A 18. cikk
pontositja, hogy a szerz6dés ,harom hoénappal azt kovetden 1ép hatdlyba, hogy [...] 20 jogosult fél
letétbe helyezte megerdsité vagy csatlakozasi okmanyat”. A 21. cikk (1) bekezdése megjeldli, hogy a
szerzGdést ,angol, arab, francia, kinai, orosz és spanyol nyelven késziilt egyetlen eredeti példanyban
irjak ald, valamennyi szoveg egyarant hiteles.”

B — Az unids jog

11. A 2001/29/EK irdnyelv’ az informdaciés térsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasait hangolja Ossze. Kozelebbrdl, e jogi eszkoz a szerzék tekintetében harmonizalja a
kizdrdlagos tobbszorozési jogot (a 2. cikk a) pontja), a miveik nyilvdnossaghoz kozvetitésének,
beleértve a nyilvinossdg szamdra torténd hozzaférhet6vé tételiknek is a jogat (a 3. cikk
(1) bekezdése) és a miiveik terjesztésének kizarolagos jogat (4. cikk).

12. A 2001/29 iranyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdése felsorolja azokat az eseteket, amikor a
tagallamok kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg a 2. cikkben rogzitett tobbszorozési
jog, illetve az iranyelv 2. és 3. cikkében megallapitott egyéb jogok tekintetében. Konkrétan, az 5. cikk
(3) bekezdésének b) pontja a ,fogyatékos személyek altal végzett [helyesen: javdra torténd], a
fogyatékossagukkal kozvetleniil sszefiiggd, nem kereskedelmi jellegli felhasznalas[ra utal], az adott
fogyatékossag altal indokolt terjedelemben”®. Az 5. cikk (4) bekezdése ezt kiegésziti azzal, hogy
»-amennyiben a tagillamok a tobbszorozési joggal kapcsolatban a (2) és a (3) bekezdés alapjan
kivételeket, illetve korldtozasokat allapithatnak meg, hasonléképpen rendelkezhetnek a 4. cikkben
foglalt terjesztési joggal kapcsolatos kivételekrdl, illetve korlatozasokroél, az engedélyezett tobbszorozési

6 — A 11. cikket a tizedik preambulumbekezdésre tekintettel kell értelmezni, amely utdbbi szerint a szerz6dé felek megerésitik a meglévé, szerzéi
jogi védelemr6l szolé nemzetkozi egyezmények alapjan fenndllé kotelezettségeiket, valamint a berni egyezmény 9. cikke (2) bekezdésében
megallapitott korlatozasok és kivételek tekintetében alkalmazandé dgynevezett ,haromlépcsés teszt” jelentdségét.

7 — Az informdciés tirsadalomban a szerz8i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl szdlg, 2001. mdjus 22-i eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314.,
16. o; HL 2014. L 10., 32. 0.).

8 — A 2001/29 iranyelv (34) preambulumbekezdése ehhez hasonléan a kévetkezéképpen rendelkezik: ,A tagdllamok szdmara lehetdséget kell adni,
hogy egyes esetekben kivételekrdl vagy korldtozasokrol rendelkezhessenek, igy példaul oktatdsi vagy tudoményos célra, egyes kozintézmények,
példaul konyvtarak és archivumok javara, tovabba a napi eseményekrdl szold tudositds céljabdl, idézési, fogyatékos személyek dltal torténd,
kozbiztonségi célt szolgald, valamint kozigazgatasi és birésagi eljarasokban valé felhaszndlds céljara” (utélagos kiemelés).
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cselekmény dltal indokolt terjedelemben”. Az 5. cikk (5) bekezdése pedig pontositja, hogy az igy
megallapitott kivételek és korlatozasok ,kizardlag olyan kiilonleges esetekben alkalmazhatdk, amelyek
nem sérelmesek a mid vagy mds védelem alatt &ll6 teljesitmény rendes felhaszndldsara, és
indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit”.

13. A 2001/29 iranyelv 6. cikkének (1) és (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok megfelel6 jogi védelmet biztositanak a hatdsos muszaki intézkedések olyan
megkeriilése ellen, amelyet olyan személy hajt végre, aki tudja, vagy kell6 gondossdg mellett tudnia
kellene, hogy cselekményének célja a miszaki intézkedés megkeriilése.

[...]

(4) Az (1) bekezdésben foglalt jogi védelemre tekintet nélkiil, a jogosultak onkéntes intézkedésének
— beleértve a jogosultak és mads érdekelt felek kozotti megallapoddsokat is — hidnydban a tagallamok
megfeleld intézkedésekkel kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a jogosultak a nemzeti jogban az 5. cikk
(2) bekezdése a), c), d) és e) pontjanak, illetve (3) bekezdése a), b), illetve e) pontjanak megfeleléen
szabdlyozott kivétel vagy korlatozds kedvezményezettje szdmara — az adott kivétel, illetve korlatozas
érvényesitéséhez sziikséges mértékben — az adott kivétel vagy korlatozas kihaszndldsanak eszkozeit
elérhet6vé tegyék, feltéve, hogy a kedvezményezett az érintett jogi védelem alatt all6 miihoz vagy mas
teljesitményhez jogszerten hozzaférhet.

[ ]”
II — Tényallas, a vélemény iranti kérelem és a Birosag elotti eljaras

A — Ténydllds

14. A WIPO-n belil 2009-ben kezdddtek meg a targyaldsok egy lehetséges nemzetkozi szerzédés
megkotésérdl, amely a vakok, latdssériiltek és nyomtatott szoveget hasznalni képtelen személyek javara
a szerz6i jog tekintetében korlatozasokat és kivételeket dllapit meg azzal a céllal, hogy elGsegitse a
hozzaférhetd formatumu konyvek és mas nyomtatott anyagok nemzetkozi cseréjét.

15. 2012. november 26-an a Tandcs hatarozatot fogadott el, amelyben felhatalmazta a Bizottsagot, hogy
az Eurdpai Uni6 nevében részt vegyen e targyaldsokon.” A Marrdkesben 2013. janius 17. és 28. kozott
tartott diplomaciai konferencian sikeresen zarultak a WIPO-targyaldsok. Ennek eredményeként 2013.
junius 27-én elfogadtak a marrakesi szerzGdést.

16. 2014. 4prilis 14-én a Tandcs felhatalmazast adott a marrdkesi szerz6dés Eurdépai Unié nevében
torténd aldirasdra.'” A tandcsi hatdrozatot egyiittesen az EUMSZ 114. cikkre és az EUMSZ 207. cikkre
alapitottak. Ennek kapcsan ugyanakkor szamos nyilatkozat sziiletett: a Bizottsag kijelentette, hogy a
marrakesi szerz6dés tirgya az Unid kizarélagos hataskorébe tartozik, mig ezzel szemben szamos
tagallam agy vélte, hogy a tagallamok és az Eurdpai Unié kozotti megosztott hataskorrdl van szé.

9 — A Tanacs 16259/12 hatdrozata a nyomtatott széveg olvasasaban akadalyozott személyek konyvekhez valé hozzaférésének javitdsardl szolo
nemzetkozi megallapodasrdl a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének keretében lebonyolitandé targyaldsokon valé eurdpai unids részvételrdl.
10 — A vakok, latdssériiltek és nyomtatott szveget hasznalni képtelen személyek megjelent miivekhez valé hozzaférésének megkonnyitésérél sz616
marrakesh-i szerz6désnek az Eurépai Unié nevében torténé aldirasarol szolo, 2014. aprilis 14-i 2014/221/EU tandcsi hatarozat (HL 2014.
L 115, 1. 0.).
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17. 2014. oktéber 21-én a Bizottsig elfogadta a marrdkesi szerz6dés Eurdpai Unié nevében torténd
megkotésérdl szolo hatdrozatra irdnyuld javaslatot (a szoban forgd hatérozat).!' A tandcsi hatdrozatra
irdnyul6 javaslat jogalapja az EUMSZ 114. cikk, az EUMSZ 207. cikk és az EUMSZ 218. cikk
(6) bekezdése a) pontjanak v. alpontja volt. A kiilondsen az Allandé Képviselsk Bizottsagan
(COREPER) beliili szamos vitat kovetden a javaslat ugyanakkor nem kapta meg a sziikséges tobbséget
a Tandcson beliill, mivel a tagillamok megosztottak voltak abban a kérdésben, hogy a marrdkesi
szerz6dés az Unid kizardlagos hatdskorébe tartozik-e. Ennek megfeleléen az Unié a mai napig nem
kototte meg a marrakesi szerzédést.

18. Mindazonaltal 2015. mdjus 19-én a Tandcs ugy hatdrozott, hogy az EUMSZ 241. cikk alapjan
felkéri a Bizottsagot, hogy a marrakesi szerz6dés érvényesiilése érdekében késedelem nélkiil terjesszen
be az unids jogi keret mddositasara iranyuld jogalkotési javaslatot.

19. E koriilmények kozott a Bizottsag 2015. julius 17-én ugy hatdrozott, hogy az EUMSZ 218. cikk
(11) bekezdése alapjan kikéri a Birdsag véleményét a marrakesi szerz6déssel kapcsolatos unids hataskor
jellegérdl.

20. 2015. oktéber 6-dn a Bizottsag kedvezden fogadta a Tandcs EUMSZ 241. cikk szerinti kérelmét, és
kijelentette, hogy ,jogszabdlytervezetet terjeszt el6 annak érdekében, hogy az Unié megfeleljen a
marrakesi szerz6désnek”.

B — A vélemény irdanti kérelem
21. A Bizottsag altal benyujtott, a Birdsag véleménye iranti kérelem szovege a kovetkezo:
»Kizarélagos hataskorrel rendelkezik-e az Eurdpai Unié a [...] marrakesh-i szerz6dés megkotésére?”

22. A Bizottsag vélemény iranti kérelméhez hiarom (angol, francia és spanyol) nyelven csatoltik a
marrakesi szerz6dés hiteles szovegét.

C — A Birosdg elétti eljdards

23. A jelen eljaras soran irasbeli észrevételeket nyujtott be a cseh, a francia, a litvdan, a magyar, a roman
és a finn kormdny, az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya, valamint az Eurépai Parlament. A cseh, a francia, a
magyar, az olasz, a romdn és a finn kormdany, az Egyesiilt Kirdlysag Kormdanya, az Eurépai Parlament, a
Tandcs, valamint a Bizottsag a 2016. janius 7-i targyaldson el6adtak szébeli észrevételeiket.

D — A Birésdg elé terjesztett észrevételek osszefoglaldsa

24. A Bizottsag szerint a Birdsidgnak azt a valaszt kell adnia a vélemény irdnti kérelemre, hogy a
marrakesi szerzédés az Unié kizarélagos hataskorébe tartozik. A Bizottsag édlldspontja szerint az anyagi
jogi jogalapot egyrészt az EUMSZ 114. cikk, masrészt az EUMSZ 207. cikk képezi. Az el6bbi
rendelkezésre az alapjan hivatkozik, hogy a marrdkesi szerz6dés — dallitdsa szerint — harmonizacids
hatast gyakorol a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasai tekintetében. Az utébbi rendelkezést
pedig azért tartja relevansnak, mert a marrdkesi szerz6dés tobbek kozott arra irdnyul, hogy biztositsa a
hozzaférheté formatumu példanyoknak a szerz6dé felek — koztiik az Eurdépai Unié és harmadik

11 — COM(2014) 638 final.
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orszagok — kozotti nemzetkozi cseréjét. A konkrét anyagi jogi jogalapoktdl fliggetleniil a Bizottsag gy
véli, hogy az unidés hatidskor az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése értelmében kizardlagos jellegi, mivel a
marrdkesi szerz6dés megkotése érintheti a 2001/29 irdnyelv rendelkezéseit, vagy megvaltoztathatja
azok alkalmazasi korét.

25. Az Eurdpai Parlament tdmogatja a Bizottsdg allaspontjat. A Parlament Ggy véli, hogy az
EUMSZ 114. cikk és az EUMSZ 207. cikk képezi a széban forgé hatdrozat megfelel6 anyagi jogi
jogalapjat. Az Unidénak a marrdkesi szerz6dés megkotésére vonatkozéd kizardlagos hataskore az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésébdl ered: a kivételek és korlatozasok nemzeti szerzdi jogi jogszabalyokban
valé el6irdsdnak kotelezettsége altaldban a 2001/29 iranyelv, konkrétan pedig az 5. cikke (3) bekezdése
b) pontjanak hatdlya ald tartozé teriilet részét képezi. A Tandcs nem foglal dllast az Unié hatdskorének
jellegérél vagy a szoban forgd hatdrozat anyagi jogi jogalapjardl. Pusztin vitatja, hogy barmilyen
befolyasolt gyakorolna az Unidé hatdskorének megitélésére az, hogy az EUMSZ 241. cikk alapjan a
Tandcs hivatalosan felkérte a Bizottsagot, hogy terjesszen be jogszabalytervezetet.

26. Ezzel szemben a cseh, a francia, a litvdn, a magyar, a roman és a finn kormdany, valamint az
Egyesiilt Kiralysdg Kormanya azt az alldspontot képviseli, hogy az Unié nem rendelkezik kizarélagos
hataskorrel a marrakesi szerz6dés megkotésére. Konkrétan, e kormanyok mindegyike arra hivatkozik,
hogy nem teljesiilnek az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében rogzitett, az Unié hatdskorének
kizarélagossa valasdahoz sziikséges feltételek. A széban forgd hatdrozat anyagi jogi jogalapja
tekintetében ugyanakkor eltér egymastél e korméanyok véleménye.

27. A litvdn kormany egyetért a Bizottsiggal és az Eurdpai Parlamenttel abban, hogy az
EUMSZ 114. cikk és az EUMSZ 207. cikk képezi a megfeleld jogalapot. Irasbeli észrevételeiben a
francia kormdny eredetileg ugy vélte, hogy 6nmagiban az EUMSZ 114. cikk képezi a megfeleld
jogalapot, mig késébb a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy valtoztatott allaspontjan, és az
EUMSZ 209. cikkre valé hivatkozast is sziikségesnek tartja.

28. A cseh és a finn kormany szintén relevansnak tartja az EUMSZ 114. cikket, ugyanakkor javasoljak
az EUMSZ 19. cikk kiegészit6 jogalapként vald felvételét. A magyar kormany azzal érvel, hogy helyes az
EUMSZ 114. cikkre torténd hivatkozas, ugyanakkor javasolja ennek kiegészitését az EUMSZ 4. cikk
(2) bekezdésének b) pontjara valé hivatkozassal, mivel a marrdkesi szerz6dés féként szocidlpolitikai
célkitiizés megvalositasara iranyul.

29. Masrészrél az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya azon az allasponton van, hogy az EUMSZ 114. cikk
nem képezheti a széban forgd hatdrozat jogalapjat: véleménye szerint a hatdrozatot dnmagaban az
EUMSZ 19. cikkre, vagy mésodlagosan e cikkre és az EUMSZ 207. cikkre egyiittesen kell alapitani.

Végiil, a roman kormany nem foglal allast a széban forgd hatdrozat megfelel6 jogalapjardl, ugyanakkor
vitatja az EUMSZ 207. cikk alkalmazhatésagat.

Il — Ertékelés

A — Bevezetés

30. Kérelmében a Bizottsdg csupan abban a kérdésben varja a Birésiag véleményét, hogy az Eurdpai
Unié kizarélagos hatdskorrel rendelkezik-e a marrakesi szerz6dés megkotésére.
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31. E kérdés megvalaszolasahoz ugyanakkor sziikség van a széban forgd hatdrozat megfelel$ anyagi jogi
jogalapjanak (vagy jogalapjainak) azonositisira. Az unids SzerzGdésekkel létrehozott, a
hataskor-atruhdzas elvén alapulé rendszerben az intézmények dltal javasolt jogi aktus megfelel$
jogalapjanak a megvélasztisa alkotmanyos jelentéségli.'” E vélasztds hatdrozza meg, hogy az Unié
hataskorrel rendelkezik-e a fellépésre, és ha igen, milyen célbdl és milyen eljaras betartdsa mellett jarhat
el.

32. Ennek kiilonos jelentésége van a nemzetkozi megallapodasok Unié altali megkotése tekintetében. A
Birésag ugyanis kimondta, hogy tobbek kozott az unids intézményeket a megallapodasban vald
részvételre felhatalmazé unids jogi rendelkezések hatdlyatol figg az, hogy egyedil az Unid
rendelkezik-e hatdskorrel a megallapodds megkotésére, vagy a tagadllamokkal megosztott hatdskorrdl
van-e sz6."” Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése értelmében az Unié bizonyos teriileteken még akkor
sem szerezhet a késGbbiekben kizarélagos kiilsé hatdskort, ha belséleg mar gyakorolta a hataskorét.
Ezért a jogalap megjelolése rogziti az Unié és a tagallamok kozott a hatdskérok megosztasat. ™

33. Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely jogi aktus — beleértve a nemzetkozi megallapodas
megkotése céljabol elfogadott jogi aktusokat is — jogalapja megvalasztisinak olyan objektiv elemeken
kell alapulnia, amelyek alkalmasak a birésagi feliilvizsgalatra. Ilyen elemnek szamit tobbek kozott a
jogi aktus célja és tartalma. Ha a jogi aktus vizsgdlatabdl az deriil ki, hogy az kettés célkitiizést kovet,
vagy két Osszetevébdl dll, és ezek egyike elsddlegesként vagy dontd jellegliként azonosithatd, mig a
masik csak jarulékos jellegi, a jogi aktust egyetlen jogalapra, azaz az elsddleges, illetve donté jellegt
célkitlizés vagy Osszetevs dltal megkovetelt jogalapra kell alapitani. Kivételesen, amennyiben
megdllapitast nyer, hogy a jogi aktus egyszerre tobb olyan célkitlizést is kovet vagy tobb olyan
Osszetevébdl dll, amelyek elvalaszthatatlanul kapcsolédnak egymdshoz anélkiil, hogy az egyik a
masikhoz képest masodlagos vagy kozvetett lenne, e jogi aktus a killonb6zé megfelelé jogalapokra
alapithato. "

34. A megszilardult itélkezési gyakorlat értelmében tehat az Eurdépai Unié mads jogi aktusaihoz
hasonléan a nemzetkozi egyezmények megkotésekor a jogszabélyt értelmezé személynek arra kell
torekednie, hogy lehet6ség szerint kizdrdlag egy, vagy ennek hidnydban a lehetd legalacsonyabb szamu
jogalapot jelolje meg. A Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépésével — amely szerz6dés egyszertsiti a
dontéshozatali eljarasokat, illetve az unids fellépés legtobb teriiletén altaldnossd teszi a rendes
jogalkotasi eljaras alkalmazdsat — nyilvdnvaléan mérséklédhetnek azok a problémdak, amelyek a
kiillonb6z6 jogalapoknak az unids jogi aktusokban valé egyiittes megjelolésébdl fakadnak. Ugyanakkor
tovabbra is kétségteleniil érvényes az az alapelv, amely szerint el kell keriilni a jogalapok sziikségtelen
megsokszorozodasat.

35. Nézetem szerint ez kiillonosen igaz a kiilonleges targykordi, és jellemzden egyetlen, pontosan
meghatdrozott célkitlizéssel rendelkezé nemzetkozi megdllapodasokra. Mig a tobbes jogalapra valé
hivatkozas konnyebben igazolhaté az olyan nemzetkozi megallapoddsok esetén, amelyek egy sor
kiillonb6z6 teriileten szabdlyozzdk a szerzédé felek kozotti kapcsolatokat (és amelyekre gyakran
skeretmegallapoddsok”, ,partnerségi megallapodasok” vagy ,egyiittmiikodési megéllapoddsok”
elnevezéssel hivatkoznak), addig a korlatozottabb vagy kiilonlegesebb targykorti megéllapodasokrol ez
kevésbé mondhaté el.

12 — Lasd ebben az értelemben: 2001. december 6-i 2/00. sz. vélemény, EU:C:2001:664, 5. pont.
13 — Lasd: 1995. marcius 24-i 2/92. sz. vélemény, EU:C:1995:83, 12. pont; 2009. november 30-i 1/08. sz. vélemény, EU:C:2009:739, 112. pont.
14 — Lasd: 2009. oktéber 1-jei Bizottsdg kontra Tanacs itélet, C-370/07, EU:C:2009:590, 49. pont.

15 — Lasd ebben az értelemben: 2016. junius 14-i Parlament kontra Tanacs itélet, C-263/14, EU:C:2016:435, 43. és 44. pont; 2001. december 6-i
2/00. sz. vélemény, EU:C:2001:664, 22. és 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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36. A javasolt jogi eszkoz ugynevezett silypontjanak (vagy stlypontjainak) azonositdsa mindazonadltal
nehéz feladatnak bizonyulhat. A Szerzédések ugyanis kiillonb6zé6 mddokon hatdrozzdk meg az Unid
hataskorébe tartozd teriileteket. A hatdskoroket valamennyi kategdridban elsGsorban az elérendd
célkitizésekkel fejezik ki (példaul a belsé piac, vagy a kornyezet megérzése és védelme). Maguk e
célkitizések meghatdrozott ,témakorokre”, igy konkrét gazdasagi agazatokra (példaul kozlekedés) vagy
szakpolitikai  teriiletekre  (példaul fogyasztévédelem) korlatozédhatnak, vagy ellenkezdleg,
meghatdrozasukra altalanos jelleggel is sor keriilhet (példdul a bels6 piac), illetve egy sor szakpolitikai
teriiletet is lefedhetnek (példaul a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség).
Mais esetekben ugyanakkor a hataskoroket f6ként az Eurdpai Unié altal az adott teriileten elfogadhaté
eszkozok tipusaival hatdrozzak meg (példaul a vimunid, a verseny vagy a kozos kereskedelempolitika
tertiletén). Végiil, az Unié kiilsé fellépését a gyakorolt hataskor tipusatdl fiiggetleniil mindig ugyanazon
elveknek és torekvéseknek kell vezérelniiik.

37. Az uniés jogi aktusok megfelelé jogalapjanak azonositdsaval kapcsolatban fent emlitett nehézségek
a jelen esetben is felmeriilnek. A fenti 24-29. pontban kifejtetteknek megfeleléen a jelen eljarasban
észrevételt benyujté tagallamok és unids intézmények az EUM-Szerz6dés nem kevesebb mint 6t
killonb6z6 rendelkezésére utalnak, amelyek véleményiik szerint Oonmagukban vagy kiillonboz6
kombindcidikban a széban forgd hatdrozat anyagi jogi jogalapjat képezhetik: ezek az EUMSZ 4. cikk
(2) bekezdésének b) pontja, az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése, az EUMSZ 114. cikk, az
EUMSZ 207. cikk és az EUMSZ 209. cikk.

38. Az e rendelkezések aldtdmasztasara felhozott érveknek valéban van bizonyos sulyuk. Ugyanakkor
Osszességében ugy vélem, hogy az észrevételeket benyujtd tagallamok tobbsége dltal javasoltaknak
megfeleléen a széban forgd hatdrozatnak kettés jogalappal kell rendelkeznie. A két alkalmazandé
rendelkezés a meglatdsom szerint az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 207. cikk. Ezen
allaspontom indokait a kovetkezd szakaszban kivinom Kkifejteni. Ezzel 6sszefiiggésben arra is kitérek,
hogy végkovetkeztetésemben — helytallésaguk ellenére — miért nem tartom meggy6zének a masik
harom rendelkezés alatimasztisira el6adott érveket. Végiil a jelen vélemény iranti kérelem sarkalatos
pontjaval, vagyis azzal kivanok foglalkozni, hogy az Unidénak a marrdkesi szerz6dés megkotésére
vonatkozé hataskore kizarélagos vagy megosztott jellegti-e.

B — Az anyagi jogi jogalapok
1. Az EUMSZ 207. cikk

a) Altaldnos észrevételek

39. A Bizottsag, amelyet az Eurdpai Parlament és a litvdn kormadny, illetve az Egyesilt Kirdlysag
Kormdnya tdmogat,'® ugy véli, hogy a marrdkesi szerzédés a kozos kereskedelempolitika eszkozét
képezi, és ennek megfeleléen a széban forgd hatdrozat egyik anyagi jogi jogalapjaként az
EUMSZ 207. cikket kell megjeldlni.

40. Egyetértek ezzel az allasponttal.

16 — Az Egyesiilt Kiralysag Kormanya kizarélag annyiban képviseli ezt az allaspontot, amennyiben az EUMSZ 19. cikk 6nmagaban nem tekinthet6
a marrakesi szerz6dés megkotése elégséges jogalapjanak.
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41. A kozos kereskedelempolitika az Unid és a vildg tobbi része kozotti kapcsolatok egyik alappillére.
Az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése értelmében e szakpolitika ,egységes elveken alapul; ez vonatkozik
killonosen a vamtarifik modositasaira, az druk és szolgaltatisok kereskedelméhez kapcsolédd
vamtarifa- és kereskedelmi megallapodasok megkotésére, valamint a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozasaira, tovabba a kiilfldi kozvetlen befektetésekre, a liberalizacids intézkedések
egységesitésére, az exportpolitikdra és az olyan kereskedelempolitikai védintézkedésekre, mint a
domping vagy szubvencié esetén meghozandé intézkedések”.

42. Megszilardult elv, hogy 6nmagéban az a koriilmény, hogy az Unié valamely jogi aktusanak bizonyos
kihatdsai lehetnek a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokra, nem elegend6 annak megéllapitasdhoz,
hogy az emlitett aktust a kozos kereskedelempolitika keretébe tartozé aktusok kategéridgjaba kell
sorolni. Valamely uniés jogi aktus ugyanis csak akkor tartozik e politika korébe, ha kifejezetten a
nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokat érinti, amennyiben a célja e kapcsolatok elémozditasa,
elGsegitése vagy szabalyozasa, és azokra kozvetlen és azonnali hatast gyakorol."”

43. A nemzetkozi kereskedelem targykore nem hatdrozhaté meg elvontan, és nem azonosithaté
végleges, merev mdédon. A globdlis kereskedelem folytonosan valtozik: a kereskedelemi gyakorlatok,
mintdk és trendek idével atalakulnak. Az Unidénak a kétoldald kapcsolatokban és a tobboldalt
forumokon egyarant folyamatosan képesnek kell lennie arra, hogy a kereskedelemi partnereivel
szemben megfeleljen a globdlis kereskedelemben betoltott szerepének. A Birdsig ezért kezdetektdl
fogva kovetkezetesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozos kereskedelempolitikat tégan kell
meghatdrozni, és el kell vetni a Szerz6dés szabdlyainak olyan megszoritd értelmezését, amelynek
eredményeként e szakpolitika ,fokozatosan elvesztené jelentéségét”'®. A kozos kereskedelempolitikdt a
Bir6sag megallapitdsa szerint ,nyitott jelleg[gel]” alakitotték ki." E szakpolitika jellemzdinek, valamint
a rendelkezésére all6 eszkozoknek a meghatirozasakor a Szerzddések tekintettel voltak a lehetséges
valtozasokra: ennek megfeleléen az EUMSZ 207. cikk ,feltételezi a kereskedelempolitikdnak a
nemzetkozi tarsadalomban megallapitott koncepciévéltasokhoz valé alkalmazkoddsat”>.

44. Ezen elvek fényében egyértelmiinek tlinik szdmomra, hogy a széban forg6 hatdrozat legaldbb
részben a kozos kereskedelempolitika korébe tartozik.

45. Az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartozé agazatok
kozott emliti ,a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasait”. E fogalomnak a Daiichi Sankyo
itéletben val6 értelmezésekor a Birdsidg kimondta, hogy a szellemi tulajdonjogok teriiletén elfogadott
uniés normak kozil csak azok tartozhatnak a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald, amelyek
kifejezett kapcsolatban vannak a nemzetkozi kereskedelmi forgalommal.

46. A marrakesi szerz6dés szamos kozponti rendelkezése egyértelmien ilyen kifejezett kapcsolatot
mutat a nemzetkozi kereskedelemmel: kiilonosen az 5. cikk (,A hozzaférheté formatumu példanyok
nemzetkozi cseréje”), a 6. cikk (,A hozziférheté formatumu példanyok importja”) és a 9. cikk (,A
nemzetkozi csere elésegitése érdekében folytatott egyiittmiikodés”). E rendelkezések a szerz6dé felek
altal véllalt kulcsfontossagu kotelezettségeket rogzitenek, és alapveté fontossdguként jelennek meg a
marrakesi szerzédés preambuluméban kinyilvanitott, a ,hozzaférhet6 formatumu mivek szamédnak

17 — Lasd tobbek kozott: 2013. oktéber 22-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-137/12, EU:C:2013:675, 57. pont; 2013. julius 18-i Daiichi Sankyo és
Sanofi-Aventis Deutschland itélet, C-414/11, EU:C:2013:520, 51. pont; 2005. mdjus 12-i Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia és ERSA
itélet, C-347/03, EU:C:2005:285, 75. pont.

18 — 1979. oktéber 4-i 1/78. sz. vélemény, EU:C:1979:224, 44. és 45. pont. E targyban lasd tovabba: 1995. oktdber 17-i Werner-itélet, C-70/94,
EU:C:1995:328, 9. és azt koveté pontok; Kokott fétanacsnok Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs {igyre vonatkozé inditvanya, C-178/03,
EU:C:2005:312, 32. pont.

19 — Lasd: 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény, EU:C:1994:384, 41. pont.
20 — Lasd: 1987. mércius 26-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet, 45/86, EU:C:1987:163, 19. pont.
21 — Lasd: 2013. jalius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet, C-414/11, EU:C:2013:520, 52. pont.

ECLILEU:C:2016:657 9



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA — AZ EUMSZ 218. CIKK (11) BEKEZDESE SZERINTI VELEMENY IRANTI ELJARAS
NILS WAHL

novelése, illetve az ilyen mivek hatékonyabb forgalmazisa” képezte célkitlizések megvaldsitidsaban.” A
preambulum szerint éppen a hozzaférheté formatumua példanyok korlatozott nemzetkozi cseréje az
egyik oka annak, hogy ,tovabbra is hidny mutatkozik a [...] hozzaférhet6 formatumu mivek terén”.

47. Ezenfelil a marrdkesi szerz6dés egyéb rendelkezései (példaul a 4. cikk) szintén a nemzetkozi
kereskedelem elGsegitését célozzdk azéltal, hogy a szerz6dd felek korében egységesitenek a szellemi
tulajdonjogok fennalldsara, hatdlyara és gyakorldsdra vonatkozé bizonyos szabalyokat. Ezért — jollehet
mds Osszefiiggésben és sokkal korldtozottabb mértékben — a marrdkesi szerzédés a
TRIPS-megallapodds egyik célkitizésének megvaldsitasara is irdnyul, amely célkitizésrél a Birdsag a
Daiichi Sankyo itéletben® kimondta, hogy alapvetd fontossagti ahhoz, hogy a megéllapodds az
EUMSZ 207. cikk hatélya ala tartozzon.

48. Ennek megfeleléen a marrdkesi szerzédésnek nemhogy pusztin korlatozott hatdsa lenne a
nemzetkozi kereskedelemre, de egy kiterjedt és fontos Osszetevéje révén kifejezetten kapcsolddik
ahhoz. A szerz6dés rendelkezései egy kiilonleges arucsoport, a hozzaférheté6 formatumua példanyok
kereskedelmének 0Osztonzésére, el8segitésére és szabdlyozdsira irdnyulnak. A marrdkesi szerz6dés
altalanos rendszerében a nemzeti piacoknak a madas orszagokbdl szdrmazéd hozzaférheté formatumu
példanyok el6tti megnyitdsa a szerz6dd felek dltal elérni kivant célkitizések megvaldsitasanak egyik
kulcsfontossagu eszkoze.

49. Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a tobb tagallam altal hivatkozott, az EUMSZ 207. cikk
mint jogalap megfelel6ségét vitaté bizonyos érvek, amelyekkel a kovetkezékben kivanok foglalkozni.

b) A szellemi tulajdon nem kereskedelmi vonatkozasai

50. El6szor is, a cseh, a francia, a magyar és a finn kormdny nem ismeri el, hogy a hozzaférhet6
formatumu példanyok nemzetkozi cseréjére tizleti keretek kozott keriil sor. Kilonosen a marrakesi
szerz6dés 4. cikkének (2) bekezdésére hivatkoznak, amelynek értelmében a szerz6dd felek
korlatozasokroél és kivételekrdl rendelkeznek a nemzeti szerzéi jogi jogszabalyaikban, tobbek kozott ha
»a tevékenységet nonprofit alapon végzik”. E kormanyok utalnak toviabbd e szerzédés 4. cikkének
(4) bekezdésére, amelynek értelmében a ,szerz6dé felek az e cikkben foglalt korlatozasokat, illetve
kivételeket olyan miuvekre sztikithetik, amelyek az adott hozzaférheté formatumban az adott piacon
szokdsos koriilmények kozott [a kedvezményezett személyek altal] kereskedelmi forgalomban nem
beszerezhet6k”.

51. Ugyanakkor az itélkezési gyakorlat értelmében minden olyan tevékenység az unids jog hatdlya ald
tartozik, amely gazdasigi tevékenységnek mindsil.* A szolidaritds elve alapjan csak kivételes
koriilmények kozott esik valamely — elsére gazdasagi jelleglinek tliné — tevékenység az unids jog
hatdlydn kiviil.” Réadasul, jollehet a Birésdg kimondta, hogy a tagdllamok széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek a kozegészségiigy és a szocidlis biztonsdag teriiletén, és ezzel Osszefiiggésben
tobbek kozott nonprofit szervezeteket vehetnek igénybe, a Birdsdg nem zarta ki eleve az ilyen
tevékenységeket az unidés jog hatdlya alol.”® Konkrétan, az édllando itélkezési gyakorlat értelmében
f6szabaly szerint jogallasatél és finanszirozasanak modjatél fiiggetleniil a gazdasigi tevékenységet
végzé minden jogalany az unids versenyszabdlyok hatalya ald tartozik.” Ennek megfeleléen a Birdsag
itélkezési gyakorlata a jelek szerint nem =zdarja ki az uniés jog olyan tevékenységekre vald

22 — Lasd: negyedik preambulumbekezdés.

23 — Lésd: 2013. jalius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet, C-414/11, EU:C:2013:520, 58. és 59. pont. Lasd tovabbd: 2013.
oktdber 22-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-137/12, EU:C:2013:675, 60—67. pont.

24 — Lasd példaul: 2006. julius 18-i Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag itélet, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 22. pont.
25 — Lésd: 1993. februdr 17-i Poucet és Pistre itélet, C-159/91 és C-160/91, EU:C:1993:63.

26 — Lasd: 1997. junius 17-i Sodemare és tarsai itélet, C-70/95, EU:C:1997:301; 2014. december 11-i Azienda sanitaria locale n. 5 ‘Spezzino’ és
tarsai itélet C-113/13, EU:C:2014:2440.

27 — Lasd: 1991. aprilis 23-i Hofner és Elser itélet, C-41/90, EU:C:1991:161, 21. pont.
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alkalmazhatdsagat, amelyeket nonprofit alapon vagy veszteségesen, illetve nem gazdasagi célkitlizések
megvalositasa érdekében folytatnak. Ehhez hozzaftizném, hogy az EUMSZ 207. cikk alkalmazhatésagat
vitaté tagillamok nem fejtik ki, hogy e megkozelités miért ne lenne érvényes a nemzetkozi
kereskedelemre.

52. Ugy tlinik, hogy e felek allaspontja szerint a nonprofit alapon zajlé arucsere a ,szellemi tulajdon
nem kereskedelmi vonatkozasainak” fogalmaba tartozik, és ezért kivil esik a kozos
kereskedelempolitika korén.

53. Nézetem szerint ez a megkozelités az EUMSZ 207. cikk téves értelmezésébdl fakad. Az emlitett
rendelkezés nem zdrja ki a hatdlya aldl a nem kereskedelmi jellegli iigyleteket vagy tevékemységeket.
Ugyanis az, hogy egyes druk vagy szolgaltatdsok kereskedelmére bizonyos koriilmények kozott
nyereségszerzésen kiviili célokbdl is sor keriilhet (beleértve példdul az ingyenességet), nem jelenti azt,
hogy ezen drukkal és szolgaltatasokkal nem kereskednek. Amikor a marrakesi szerzédés 4. cikkének
(4) bekezdése a ,piacon szokasos koriilmények kozott kereskedelmi forgalomban nem
beszerezhetd|...]” hozzaférhet6 formatumui példinyokra utal, az magdban foglalja egy olyan piac
meglétét, ahol az ilyen tipusu arukkal kereskedelmi feltételek mellett kereskednek. Amint arra a
Bizottsdg a targyaldson ramutatott, az e piacon miikodé gazdasagi szerepléket sziikségképpen érinteni
fogjak a marrakesi szerz6dés szabalyai.

54. Fontos megjegyezni, hogy a Bir6sdg a Daiichi Sankyo itéletben®® megerdsitette, hogy a
TRIPS-megallapodds egésze az EUMSZ 207. «cikk hatdlya ald tartozik. Ugyanakkor a
TRIPS-megallapodds a nem kereskedelmi céla szolgaltatasnydjtasra és termékértékesitésre vonatkozéd
szabalyokat is tartalmaz.” Ehhez hasonléan a berni egyezmény — amely a 2.2. cikkének
TRIPS-megallapoddsra tett utaldsa révén részlegesen ez utébbi megallapodas részének tekintheté —
szintén tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a védelem alatt all6 miivek egyes nem kereskedelmi
tevékenységekkel ~kapcsolatos felhasznalasat —szabdlyozzak.*® Erdemes megjegyezni, hogy e
megéllapoddsok egyike sem zdrja ki dsszességében a hatdlya alol a védelem alatt allé mtvekkel
kapcsolatos nem kereskedelmi tigyleteket vagy felhasznaldsokat.

55. Ezzel 0sszefiiggésben emlitést érdemel, hogy a WTO illetékes szervezeti egységeinek hatarozataiban
a muvészeti alkotdsok és a védelem alatt all6 egyéb szellemi alkotdsok altaldban akkor is az egyéb
kereskedelmi arukat megilletével azonos elbanasban részesiilnek, ha nem kereskedelmi feltételek
mellett kereskednek velilkk, vagy azokat nem kereskedelmi célra hasznaljak fel.*® E fogalom még
azokban az esetekben is meglehetésen tdg értelmezést kap, amikor a WTO megallapoddsai
tartalmazzak a ,kereskedelem” kifejezést, magdban foglalva ,minden arucserét”, fliggetlenil a
skereskedelem jellegétl vagy tipusatol, illetve az tigylet indokdtél vagy rendeltetésétsl”®. A
WTO-szabalyok alkalmazhatésiga nem fiigghet a gazdasigi szereplék arra vonatkozé egyéni
dontésétdl, hogy miként kivanjak folytatni tzleti tevékenységeiket. Bizonyos WTO-szabdlyok valéban
arra engednek kovetkeztetni, hogy egyes tigyleteket nem kereskedelmi feltételek mellett hajtanak végre.

28 — 2013. julius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet, C-414/11, EU:C:2013:520.

29 — Lasd példaul: a TRIPS-megallapodas 31. cikkének b) és c) pontja, valamint 60. cikke.

30 — Lésd példaul: a Fuggelék II. cikkének (9) bekezdése és IV. cikkének (4) bekezdése.

31 — Példdul a ,DS160, US — Section 110(5) Copyright Act” dokumentumban a vizsgdlébizottsig csekély figyelmet forditott a felek azzal
kapcsolatos érveire, hogy a szerzéket és zeneszerz6ket az Egyesiilt Allamok jogszabélyai alapjan megilleté szerzéi jogok aldli kivételeket a
mivek nem kereskedelmi felhasznaldsdra kell-e korldtozni annak érdekében, hogy megfeleljenek a TRIPS-megallapoddsnak. Lasd: 2000.
junius 15-i vizsgalobizottsagi jelentés (WT/DS160/R), 6.58 pont.

32 — Lasd: a Fellebbezési Testillet 2016. janius 7-i jelentése in: DS461, Colombia Measures Relating to the Importation of Textiles, Apparel and
Footwear (WT/DS461/AB/R), 5.34—5.36 pont.
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Példdul a WTO démpingellenes megallapodasa® tobbek kozott azon termékexportra vonatkozik, amely
esetén nem térill meg a termelési koltség egésze.* Ezdltal a WTO-szabdlyok nemhogy nem kovetelik
meg a nyereséget, de ellentétes rendelkezés hidnydban a veszteséges tigyletekre is alkalmazandok.

56. Az EUMSZ 207. cikk kizarélag a szellemi tulajdonjogok nem kereskedelmi vonatkozdsait zarja ki a
kozos kereskedelempolitika hatalya alél. Ez a szellemi tulajdonra vonatkozé szabalyok azon agait jelenti,
amelyek nem kapcsolédnak szorosan vagy kozvetleniil a nemzetkozi kereskedelemhez. Ez egyértelmiien
egy maradvanykategéria. Altalanossagban valéban elmondhaté, hogy a szellemi tulajdonra vonatkozé
szabdlyoknak az a rendeltetésiik, hogy a kreativitds és az innovacid el6segitése érdekében a szellemi
alkotdsok felhasznaldsaval kapcsolatos bizonyos kizarélagos jogokat biztositsanak. Ezek a kizardlagos
jogok nem tekinthet6k mdsnak, mint a monopdliumok sui generis formdinak, amelyek korldtozhatjak
az aruk vagy a szolgdltatdsok szabad mozgasat. Ezért a szellemi tulajdonra vonatkozé szabalyok a
természetiikbdl fakaddan a legtobb esetben kapcsolddnak a kereskedelemhez. A szellemi tulajdon nem
kereskedelmi vonatkozasaira példaként felhozhaték a személyhez fiz6d6 jogok, amelyek valéban ki
vannak zdrva a TRIPS-megdllapodds hatdlya alél.* Mindenesetre a jelen tigyben nem sziikséges jobban
e fogalom mélyére dsni: elegendé annak megallapitisa, hogy sem a személyhez f(iz6d6 jogok, sem a
szellemi tulajdon mdas, nem kereskedelmi vonatkozdsai nem tartoznak a marrdkesi szerzédés
szabalyozasa ala.

57. Akdrhogyan is, ugy tlinik szamomra, hogy a jelenleg vizsgalt érvek téves feltevésen alapulnak.
Amint arra a Bizottsdg ramutat, a marrdkesi szerz6dés egyaltalin nem irja el6 a hozzaférhetd
formatumu példanyok tobbszorozésének, terjesztésének és hozzaférhetéségének ingyenességét. Amint
azt a szerz6dés 4. cikkének (5) bekezdése kimondja, ,[a] nemzeti jogszabalyok feladata meghatdrozni
azt, hogy az e cikkben foglalt korlatozasok, illetve kivételek esetében jar-e dijazds”.

58. A targyaldson az olasz kormdny ugyanakkor azt éllitotta, hogy a marrdkesi szerz6dés 4. cikkének
(5) bekezdésében szerepld ,dijazds” alatt nem valddi ,dijazdst”, hanem inkdbb a szerzéi jogok
jogosultjainak nyujtott egyszer( ellentételezést kell érteni.

59. Ez a felvetés véleményem szerint megalapozatlan. Elszor is ra kivinok mutatni arra, hogy az olasz
kormany semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ald a 4. cikk (5) bekezdésének ezen értelmezését,
amely rdadasul Osszeegyeztethetetlen e rendelkezés szovegével. Masodszor, ennél is fontosabb, hogy
nem zarja ki az alapul fekvd tigyletek kereskedelmi jellegét az, ha a szerzéi jog jogosultja szdmara
adott esetben fizetendd pénzosszeg esetleg nem felel meg a teljes piaci drnak.™

60. A marrakesi szerz6dés lényegében elbirja a szerz6dé felek szamara, hogy a szerzéi jogok
tekintetében vezessenek be korlatozasokat és kivételeket annak érdekében, hogy sor keriilhessen a
megjelent miiveknek a latassériilltek szamara hozzaférhetd formatumban valé tobbszorozésére,
terjesztésére és hozzaférhetévé tételére, valamint e milivek nemzetkozi cseréjére. A szerz6dés nem
szabdlyozza az e miiveletek lebonyolitasira megkotott tigyletek kereskedelmi vagy nem kereskedelmi
jellegét. Mindenesetre a marrakesi szerzédéssel szabalyozott egyes {igyletek bizonyosan kereskedelmi
jellegtiek.

33 — Az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Megallapodas VI. cikkének végrehajtasardl szol6 megallapodés, 1994.

34 — Lasd: a WTO doémpingellenes megallapodasanak 2.2. cikke, valamint az Unié jogrendjében a dompingellenes alaprendelet 2. cikkének
(3)—(6) bekezdése (az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemr6l
52616, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet; HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. o; HL 2016. L 44.,
20. 0.).

35 — Lésd kiilonosen: a TRIPS-megallapodas 9.1. cikke. E kérdésben lasd: Dimopoulos, A., ,An Institutional Perspective II: The Role of the CJEU
in the Unitary (EU) Patent System”, The Unitary EU Patent System, Hart Publishing, Oxford, 2015, 75. o.

36 — Lasd analdgia utjan: 2012. december 19-i Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tarsai itélet, C-159/11, EU:C:2012:817, 29. pont;
2009. junius 4-i Vatsouras és Koupatantze itélet, C-22/08 és C-23/08, EU:C:2009:344, 27. pont.
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61. A teljesség érdekében arra is ra kivanok mutatni, hogy a marrdkesi szerz6dés 4. cikkének
(4) bekezdése, valamint 5. cikkének (3) bekezdése értelmében az ugyanezen szerzédés 4. cikkének
(1) bekezdésében és 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeket a szerz6dé felek azaltal is
teljesithetik, hogy a szerzéi jogi jogszabédlyokban olyan kivételeket és korlatozdsokat allapitanak meg,
amelyek nem korlatozédnak a nonprofit szervezetek tevékenységeire.

c) Kapcsolat a TRIPS-megallapodassal

62. Masodszor, a francia, a magyar, a roman és a finn korméany hangsulyozza, hogy a marrakesi
szerzOdést az Egyesiilt Nemzetek Szervezetén belil m(ikodd tigynokség, a WIPO keretében targyaltdk,
amely iigynokségnek nem tartozik a feladatai kozé a kereskedelem liberalizdlasa és elémozditasa. A
magyar kormdny, illetve az Egyesiilt Kirdlysdig Kormdnya rdmutat tovabbad arra, hogy a marrakesi
szerzGdés kétségteleniil csak lazan kapcsolédik a TRIPS-megallapodashoz.

63. Ezeket a kifogasokat szintén nem tartom meggy6ézének.

64. Mindenekel6tt csak korlatozott jelentésége van annak, hogy egy nemzetkozi megallapodas
megtargyaldsara hol és milyen Osszefiiggésben keriil sor. Joéllehet ezek az elemek olykor hasznos
utmutatast adhatnak a megallapodds szovegezdinek szandékairdl, valéjaban a megdllapodasnak — a
szovegébdl kitlind — célja és tartalma szamit igazan.

65. A Birdésag példaul kimondta, hogy a feltételes hozzaférésen alapulé vagy abbdl allé szolgdltatdsok
jogi védelmérdl szolé eurdpai egyezménynek az Unié nevében torténd aldirdsardl szOold tandcsi
hatdrozatot® annak ellenére is az EUMSZ 207. cikkre kell alapitani, hogy a megallapodést az Eurdpa
Tandcs, azaz egy olyan szervezet fogadta el, amely els6sorban az emberi jogok, a demokracia és a
jogdllamisdg védelmével foglalkozik.® Masrészt a WIPO jegyez mds olyan nemzetkozi
megallapodasokat is — példaul az druk hamis vagy megtéveszté szarmazasi jelzésének
megakadalyozasarol szl madridi megéllapoddst®™ —, amelyek ldthatéan egyértelm(i kapcsolatot
mutatnak a nemzetkozi kereskedelemmel.

66. Mindehhez csupan azt kivinom hozzaf(izni, hogy a Birédsag mar megerésitette, hogy a szellemi
tulajdon kereskedelmi vonatkozasai attél fiiggetlenil a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald
tartoznak, hogy azokat felvették-e a WTO-megallapodasok részét képezé (vagy a WTO keretében
targyalt) nemzetkozi megéllapodasokba. *

d) A marrékesi szerz6dés célja

67. Harmadszor, a finn kormdny, valamint az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya hangsilyozza, hogy a
marrdkesi szerzGdés célja nem a kereskedelem liberalizildsa, hanem az, hogy hozzijiruljon a
latassériiltek személyiségének fejlédéséhez. E kormanyok véleménye szerint a jelen tigy jogkérdése a
sziikséges valtoztatasokkal azon jogkérdéshez hasonld, amelyet a Birésdg a Bioldgiai Biztonsagrol szolé

37 — 2014. aprilis 14-i 2014/243/EU tandcsi hatarozat (HL 2014. L 128., 61. o.).

38 — Ldsd: 2013. oktober 22-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-137/12, EU:C:2013:675.

39 — Az 1967. jilius 14-én alairt és 1970. dprilis 26-an hatalyba lépett e megallapodds értelmében mindazon darukat, amelyeken hamis vagy
megtévesztd, a szerz6dé édllamok egyikét vagy az azokon belil taldlhaté helyet kozvetlenil vagy kozvetetten szdrmazési orszagként vagy
szdrmazési helyként feltiintet6 szdrmazasi jelzés szerepel, a behozatalkor le kell foglalni, az ilyen behozatalt meg kell tiltani, vagy az ilyen
behozatallal osszefiiggésben egyéb fellépéseket és szankcidkat kell alkalmazni.

40 — Lasd: 2005. mdjus 12-i Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia és ERSA itélet, C-347/03, EU:C:2005:285, 71-83. pont; 2013. oktdber 22-i
Bizottsag kontra Tanécs itélet, C-137/12, EU:C:2013:675, 60—67. pont.
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Cartagena Jegyzdkonyvvel” és a veszélyes hulladékok orszighatarokat atléps —szallitdsanak

ellendrzésérdl és artalmatlanitasérol szolé bézeli egyezménnyel” kapcsolatos iigyekben vizsglt.
Ezekben az tigyekben a Birdsag a megallapodds kornyezetvédelmi oOsszetevjét tartotta dontd
jelleglinek a kereskedelmi Osszetevéjével szemben.

68. Mindenekel6tt emlékeztetni kivanok arra, hogy az EUMSZ 207. cikk egyértelm{ien kimondja, hogy
a ,kozos kereskedelempolitikat az Unid kiils6 tevékenységének elvei és célkitlizései altal meghatarozott
keretek kozott kell folytatni”. Ezzel parhuzamosan az EUSZ 21. cikk — amely ezen elveket és
kotelezettségeket allapitia meg — ugy rendelkezik, hogy az Unié nemzetkozi szintd fellépését tobbek
kozott az egyenlGség és a szolidaritds elvének kell vezérelnie, és e fellépésnek tobbek kozott arra kell
iranyulnia, hogy ,el6segitse a fejl6dé orszagok fenntarthaté gazdasagi, tdrsadalmi és kornyezeti
fejlodését, elsGdlegesen a szegénység felszamoldsa céljabol”.

69. A fent emlitetteknek megfeleléen a modern kereskedelmi megéllapoddsok gyakran szamos
kiillonbo6z6 célkitiizés egyideji megvalésitasara irdnyulnak. Ezek kozil csupan néhdnyat képviselnek a
tisztan gazdasagi jellegli célkittizések. Igy a humanitdrius, fejlesztési és kornyezetvédelmi célkittizések
gyakran kozponti szerepet jatszanak olyan nemzetkozi megdallapodasok targyaldsaban, amelyek
lényeges tartalma ugyanakkor egyértelmiien kereskedelmi vonatkozdst marad.® Itt példaként
megemlithetd, hogy az elmult néhany évben a TRIPS-megéllapoddsrdl és a kozegészségiigyrdl szdld
dohai nyilatkozattal indult* folyamat tovabbviteleként a WTO-tagok szdmos olyan hatdrozatot
fogadtak el, amelyekkel a legkevésbé fejlett orszagok javara modositottak vagy végrehajtottik a
TRIPS-megallapodast a gyogyszerészeti termékek szabadalmazhatésiga® és engedélyezése™
tekintetében. Ezek az intézkedések kétségteleniil fejlesztési és egészségiigyi célkitlizések megvaldsitasara
irdnyulnak, igy a legszegényebb orszagokban mindenki szdmadra biztositani kivanjak a gyogyszerekhez
(killonosen a HIV lekiizdését szolgal6 termékekhez) valé hozzaférést. Mindazondltal a tartalmukra és a
hatteriikre tekintettel véleményem szerint nem vitathatd, hogy ezek az intézkedések kifejezetten
kapcsolédnak a nemzetkézi kereskedelemhez.

41 — Lasd: 2001. december 6-i 2/00. sz. vélemény, EU:C:2001:664.
42 — Lasd: 2009. szeptember 8-i Bizottsag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-411/06, EU:C:2009:518.

43 — E tekintetben meg kivinom jegyezni, hogy a jelen eljarasban észrevételeket benyujté tobb kormény a jelek szerint a marrdkesi szerzédés
céljat kivdnja hangsulyozni annak tartalma felett. Ezt a megkozelitést tévesnek tartom. A fenti 33. pontban emlitetteknek megfeleléen a
Birésag itélkezési gyakorlata megkoveteli a jogi aktus értelmezgjétdl az aktus céljanak és tartalmanak egyiittes vizsgalatat. Végsé soron egy
nemzetkozi megallapodas kiillonbo6zé részes felei (vegyes megéllapodas esetén az Uniét és annak tagallamait is beleértve) kiillonbozéképpen
értelmezhetik e megéllapodds céljait, vagy eltéré hangsulyt helyezhetnek annak kilonboz6 OsszetevSire (lasd: De Baere, G., Van den
Sanden, T., ,Interinstitutional Gravity and Pirates of the Parliament on Stranger Tides: the Continued Constitutional Significance of the
Choice of Legal Basis in Post-Lisbon External Action”, E. C. L. Review, 12(1) kotet, Cambridge University Press, 2016, 85-113. o.).

44 — WTO dohai miniszteri nyilatkozat, 2001. november 20., WT/MIN(01)/DEC/2.

45 — Lasd: A TRIPS-tandcs 2002. junius 25-27-i (IP/C/25) és 2015. november 6-i (IP/C/73) hatdrozata a gyégyszerészeti termékekkel kapcsolatos
bizonyos kotelezettségek tekintetében a legkevésbé fejlett orszagok szdmdra a TRIPS-megallapodds 66.1. cikke alapjan engedett dtmeneti
id6szak meghosszabbitésarol.

46 — Lasd kiilonosen: az Altaldnos Tandcs 2005. december 6-i hatdrozata a TRIPS-megallapodas médositasarél (WT/L/641).

47 — E tekintetben megjegyzem, hogy az emlitett WTO-hatdrozatokkal kapcsolatos unids jogi aktusok jogalapjit vagy Onmagdban az
EUMSZ 207. cikk, vagy e cikk és mas szerzédéses cikkek egyiittesen képezték. Lasd példaul: a TRIPS-egyezményt modositd, 2005. december
6-4n Genfben késziilt jegyz6konyvnek az Eurdpai Kozosség nevében torténd elfogadasardl szold, 2007. november 19-i 2007/768/EK tanécsi
hatdrozat (HL 2007. L 311, 35. 0.); az Eurdpai Unié nevében a legkevésbé fejlett orszdg tagok altal benyujtott, a [TRIPS]-megallapodas
66. cikkének (1) bekezdése szerinti atmeneti idészaknak a gydgyszerészeti termékekre vonatkozé egyes kotelezettségek tekintetében torténd
meghosszabbitdsira és az emlitett megdllapodds 70. cikkének (8) és (9) bekezdése szerinti kotelezettségek aldli mentesség biztositasara
irdnyulé kérelem tekintetében a [TRIPS] Tandcsban és a [WTO] Altaldnos Tandcsédban képviselendé alldspont meghatdrozasardl szélé, 2015.
oktdber 13-i (EU) 2015/1855 tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 271., 33. o.).
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70. Ezért az unids Szerz6dések — kiilonosen a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését kovetéen — szamos,
mind gazdasagi, mind nem gazdasagi jellegli célkit(izést rendelnek az Unié kiils6 fellépéséhez (beleértve
a kozos kereskedelempolitika teriiletét is).* Ez magyarazatul szolgdl arra is, hogy a Birdsdg mar a
Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tt is kovetkezetesen tgy itélte meg, hogy a kozos
kereskedelempolitika keretében is sor keriilhet a tobbek kozott a gazdasagi fejlédéssel,” a
kornyezetvédelemmel * vagy a kiilpolitikdval® kapcsolatos célkitlizések megvaldsitésara.

71. A kozos kereskedelempolitika végtére is 1ényegében nem mads, mint a belsé piac és a vamunio kiilsé
dimenzidja. E tekintetben emlékeztetni kivanok arra, hogy az EUMSZ 114. cikk képezi az unids
jogalkotd altal a belsé piac megteremtéséhez és miikodéséhez sziikséges jogi aktusok elfogadasihoz
igénybe vett legfébb rendelkezést. Nem vitatott, hogy amennyiben az EUMSZ 114. cikkre mint
jogalapra torténé hivatkozas feltételei teljesiilnek, az unids jogalkotét nem lehet megakadalyozni
abban, hogy erre a jogalapra hivatkozzon, tekintettel arra, hogy més kozérdeki célkit(izések > (példdul a
kozegészség™ vagy a fogyasztovédelem™) meghatdrozoak a jogalap megvélasztédsa sordn. A koherencia
érdekében nézetem szerint ugyanezen elvet kell alkalmazni a kozds kereskedelempolitika
vonatkozasaban is.

72. Véleményem szerint a finn kormdany, valamint az Egyesiilt Kirdlysag Korménya téved, amikor
parhuzamot von a marrdkesi szerz6dés, illetve a fent emlitett Cartagena Jegyz6konyv és a bazeli
egyezmény kozott. Az emlitett tigyekben a Birésidg kimondta, hogy e megallapoddsok kereskedelmi
OsszetevGje csupan masodlagos a kornyezetvédelmi Osszetevéjilkkel szemben. Az  emlitett
megallapodasok szovegének atolvasdsa is megerdsiti, hogy e megallapodasok éltalanos rendszerében
nem meghatdrozé a kereskedelemmel kapcsolatos rendelkezések szama, hatélya és jelentdsége, és azok
nem is rendelkeznek a kornyezetvédelemmel kapcsolatos rendelkezésekével azonos fontossiaggal. E
megallapodasok rendelkezéseinek tobbsége ugyanis a kornyezetvédelmi szabalyozdassal kapcsolatos, mig
a kereskedelmi szabdlyozds csupan a kornyezetvédelemmel kapcsolatos célkitlizések megvaldsitasara

szolgald eszkozok egyike.

73. Ezzel szemben a fent kifejtettek szerint a marrdkesi szerzédéssel létrehozott rendszer
kozéppontjaban a hozzaférheté formatumu példanyok nemzetkozi kereskedelmének fokozdsa éll. A
hozzaférheté formatumu példanyok nemzetkozi cseréjének egyszersitése és novelése jelenti az egyik
legfontosabb eszkozt, amelyet a szerz6dés megszovegezéi a célkitlizéseik elémozditasa érdekében
igénybe vettek.

74. Olyan allaspont is képviselhetd, amely szerint a marrakesi szerz6dés hatdsa egyszertien abban 4ll,
hogy a hozziférhet6 formatumt példanyok kereskedelmének egy tipusat egy masik tipusa
kereskedelemmel valtja fel. Ezen aruk nemzetkozi kereskedelme jelenleg rendkiviil korlatozott, mivel
arra a rendes piaci szabdlyok alapjan keriil sor. Ezen aruk kereskedelmét a jovében az segiti el§, hogy
a marrdkesi szerz6désben meghatdrozott helyzetekben a szerzéi jogok jogosultjai korlatozott jogokkal
rendelkeznek majd a miveik tobbszorozésének, terjesztésének és forgalmazasanak kifogasolasara.

48 — A kozos kereskedelempolitika tekintetében ldsd kiillondsen: EUMSZ 206. cikk.

49 — 1979. oktdber 4-i 1/78. sz. vélemény, EU:C:1979:224, 41. és 46. pont.

50 — Lésd példaul: 1990. marcius 29-i Gorogorszag kontra Tandcs itélet, C-62/88, EU:C:1990:153, 15-19. pont.
51 — Lasd: 1995. oktéber 17-i Werner-itélet, C-70/94, EU:C:1995:328, 9-12. pont.

52 — E kérdés tekintetében altaldnossigban lisd: Bot fétandcsnok Irorszdg kontra Parlament és Tanics iigyre vonatkozé inditvinya, C-301/06,
EU:C:2008:558, 97. pont.

53 — Lasd: 2016. majus 4-i Philip Morris Brands és tdrsai itélet, C-547/14, EU:C:2016:325, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

54 — Lésd: 2010. janius 8-i Vodafone és térsai itélet, C-58/08, EU:C:2010:321, 36. pont.
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75. A francia korminy ezért tévesen érvel azzal, hogy a marrdkesi szerzédésnek nem célja a
kereskedelem liberalizdldsa vagy elémozditdsa. Mindenesetre az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében
ahhoz, hogy egy megallapodas a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartozzon, elegendd, hogy e
szerz8dés szabdlyozza a kereskedelmet, példaul a kereskedelem korlétozasaval vagy akar tiltasdval.*

76. Mindezzel egyiitt igaz, hogy amint arra szamos kormdny rdmutat, a marrdkesi szerzédés
kereskedelemmel kapcsolatos célkitiizései eltérd jellegli célt szolgdlnak. Ezért véleményem szerint az
EUMSZ 207. cikk nem képezheti a széban forgd hatarozat egyediili jogalapjat.

2. Az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése

77. A marrédkesi szerz6dés preambulumabdl egyértelmten kitlinik, hogy — amint arra a cseh és a finn
kormény, valamint az Egyesiilt Kirdlysdig Kormdanya hivatkozik — a szerz6dés végs6é célja az, hogy
hozzdjaruljon a latassériiltek vagy nyomtatott szoveget egyéb okbdl haszndlni képtelen személyek
személyes fejlédéséhez. A hangsily killonosen a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak, az
esélyegyenlGségnek, a hozzaférhetéségnek és a teljes és hatékony tdrsadalmi részvételnek és
befogadasnak az elvére keriil. Ezzel Osszefiiggésben a masodik preambulumbekezdés jelzi azt a
torekvést, hogy a latassériiltek masokkal azonos alapon jussanak informdaciékhoz. A negyedik
preambulumbekezdés a tarsadalmi esélyegyenléség megvalositasa terén a latassériiltek vagy nyomtatott
szoveget egyéb okbol haszndlni képtelen személyek megjelent mivekhez valé hozzaférésének
akadalyaira utal.

78. A preambulum emellett az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdra, valamint az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolé egyezményére (,ENSZ-egyezmény”) is
hivatkozik. Az ENSZ-egyezmény és a marrakesi szerz6dés kozott ugyanis nyilvanvalé kapcsolat van.
Az ENSZ-egyezmény 30. cikkének (3) bekezdése kimondja: ,A részes allamok a nemzetkozi joggal
osszhangban minden sziikséges 1épést megtesznek annak biztositdsdra, hogy a szellemi tulajdonjogokat
védé jogszabdlyok ne jelentsenek észszertitlen vagy megkiillonbozteté akadalyt a fogyatékossiggal é16
személyek kulturdlis anyagokhoz torténé hozzaférésével szemben”. A marrdkesi szerz6dés ennek
megfeleléen az e rendelkezésben foglalt kotelezettségvallalas végrehajtasanak tekinthetd.

79. E tekintetben érdemes megjegyezni, hogy az ENSZ-egyezmény égisze alatt létrehozott, a
fogyatékossaggal €16 személyek jogaival foglalkozé6 ENSZ-bizottsag (,ENSZ-bizottsag”) kifejezetten
rdmutatott a két megdllapodds kozotti kapcsolatra. Az ENSZ-egyezmény ,Hozzaférhet6ség” cimi
9. cikkéhez fiizott kommentarban az ENSZ-bizottsag kifejtette, hogy a marrakesi szerzédés ,varhatéan
indokolatlan vagy diszkriminativ akaddlyok nélkiill hozzaférést biztosit a kulturalis anyagokhoz a
fogyatékkal €16k [...] szdmara”*.

80. Mindezek alapjan gy vélem, hogy a marrdkesi szerz6dés az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésében
emlitett célok egyikének megvaldsitisira irdanyul. E rendelkezés értelmében a ,Tandcs az Eurdpai
Parlament egyetértését kovetGen, kiilonleges jogalkotasi eljards keretében, egyhangilag megfelel$
intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy etnikai szdrmazdson, vallaison vagy meggy6z6désen,
fogyatékossagon, koron vagy szexudlis irdnyultsagon alapulé megkiillonboztetés lekiizdésére”. A
fogyatékossag tehat a hatranyos megkiilonboztetés e rendelkezésben felsorolt egyik lehetséges alapja,
amellyel szemben az Unié megfelelGen felléphet.

55 — Lasd ebben az értelemben: 2006. marcius 9-i Aulinger-itélet, C-371/03, EU:C:2006:160; 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény,
EU:C:1994:384, 51. pont.

56 — Lasd: a fogyatékossaggal él6 személyek jogaival foglalkozé bizottsdg, 2014. marcius 31. és 2014. aprilis 11. kozotti tizenegyedik iilés, General
comment No. 2 (2014) (CRPD/c/GC/2), 13. o.
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81. Ezzel sszefiiggésben megjegyzem, hogy az Unié éppen az EUMSZ 19. cikk alapjan fogadott el egy
sor, a hatranyos megkiilonboztetés lekiizdésére iranyuld jogi aktust, ezéltal biztositva valamennyi polgar
szamdra az egyenl6 banidsmddot és az esélyegyenlséget. Kiilonosen a faji egyenldségrol szolod
2000/43/EK iranyelvre® és a nemek kozotti egyenléségrdl szolé 2004/113/EK irdnyelvre kivanok
utalni.”

82. Ennél is fontosabb, hogy megemlitsem a foglalkoztatds és a munkavégzés soran az egyenld
bandsmddrél sz6l6 2000/78/EK irdnyelvet.” Az 1. cikke értelmében ezen irdnyelv célja a vallason,
meggy6z6désen, fogyatékossdgon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld, foglalkoztatds és
munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem altalanos kereteinek a
meghatdrozésa az egyenld banasmdd elvének a tagdllamokban torténd megval6sitdsara tekintettel. ®

83. Ugy tlinik szdmomra, hogy az imént hivatkozott uniés jogi aktusok — a fenti 78. pontban emlitett
nemzetkozi eszkozokhoz hasonléan - megegyeznek a marrdkesi szerzédéssel abban, hogy
mindegyikiiknek fontos Osszetevéje a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem.

84. A Bizottsag ugyanakkor vitatja ezt a kovetkeztetést, és ramutat arra, hogy a marrakesi szerzédés
nem olyan altaldnos jogszabdly, amely a fogyatékossiggal él6 személyeket esetlegesen éré hatranyos
megkiilonboztetés valamennyi lehetséges formdjanak lekiizdésére iranyul: az emlitett szerz6dés targya
csupan a szerz6i jogra korlatozddik. Emellett a Bizottsdg ramutat arra, hogy az EUMSZ 9. cikk és az
EUMSZ 10. cikk el6irasa értelmében az Unidnak a politikdi és tevékenységei meghatirozasa és
végrehajtasa soran tobbek kozott kiizdenie kell a tarsadalmi kirekesztés és a megkiilonboztetés ellen.

85. Ezek az érveket nem tartom meggy6z6nek. El6szor is, az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének
szovegében semmi nem utal arra, hogy annak hatdlya az daltaldnos jellegli vagy széles hatalya
intézkedésekre korlatozédik. Madésodszor, a marrdkesi szerz6dés nem csak a szerzéi jogi
jogszabdlyaiknak a latassériiltek javara torténé modositasat koveteli meg a szerz6dd felektsl. A
szerz6dés egyéb kotelezettségeket is tdmaszt veliikk szemben: példaul azt, hogy a latassériiltek javara
vezessenek be a magdanélet tiszteletben tartdsat szolgal6 kiilonleges intézkedéseket (8. cikk), vagy hogy
folytassanak egyiittmtikodést a WIPO vonatkozé szerveivel a hozzaférheté formatumu példanyok
nemzetkozi cseréjének elGsegitése érdekében (9. cikk). A 13. cikk emellett létrehoz egy Kozgytilést,
amelynek a feladata tobbek kozott a marrdkesi szerz6dés szabdlyainak fejlesztése. Harmadszor, a
hatranyos megkiilonboztetés lekiizdésének sziikségességét és ezaltal a latassériiltek esélyegyenldségének
biztositdsat nem pusztdn a marrdkesi szerz6dés targyalasakor vették figyelembe, hanem ezek szolgéltak
a szerz6dés létrejottének alapjaul is.

86. A fentiekre figyelemmel gy vélem, az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének kell képeznie a széban
forgd hatdrozat egyik jogalapjat.

3. Az EUMSZ 114. cikk

87. A Bizottsag, amelyet e kérdésben a cseh, a finn, a francia és a litvan kormany, valamint az Eurépai
Parlament tamogat, ugy véli, hogy az EUMSZ 114. cikknek kell képeznie a széban forgd hatarozat egyik
jogalapjat.

88. Nem értek egyet ezzel a véleménnyel.

57 — A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra val6 tekintet nélkiili egyenlé banidsmoéd elvének alkalmazasardl szo6lé, 2000.
janius 29-i 2000/43/EK tanécsi iranyelv (HL 2000. L 180., 22. o.; magyar nyelvid kiilonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 23. o.).
58 — A ndk és férfiak kozotti egyenlé béndsmdd elvének az drukhoz és szolgdltatisokhoz valé hozzéférés, valamint azok értékesitése, illetve

nydjtésa tekintetében torténd végrehajtasardl sz6l6, 2004. december 13-i 2004/113/EK tandcsi iranyelv (HL 2004. L 373., 37. o.).

59 — A foglalkoztatdas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod dltalanos kereteinek létrehozasardl szolo, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

60 — Utdlagos kiemelés.
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89. Kétségtelen, hogy a marrdkesi szerz6dés megkotése maga utdn vonhatja az Unié szerzéi jogi
szabdlyainak tovabbi harmonizacidjat. Az sem vitatott, hogy belséleg az emlitett targykorre vonatkozé
intézkedések altalaban az EUMSZ 114. cikkre alapithaték. Végiil magatdl értet6dd, hogy a marrakesi
szerz6désben foglalt rendelkezések Unié altali végrehajtasa kedvezé hatdst gyakorol az Unién beliili,
hatarokon atnyulé kereskedelemre.

90. Mindazonaltal Ggy tlinik szamomra, hogy ezek az elemek nem biztositanak kell6 alapot azon
kovetkeztetés levonasahoz, miszerint a marrakesi szerz6dés belsé piaccal kapcsolatos Osszetevéje dontd
jellegli lenne, vagy legaldabbis egyenlé sulyt képviselne a kereskedelemmel és a hatranyos
megkiilonboztetés lekiizdésével kapcsolatos Osszetevikkel.

91. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 114. cikk alapjan elfogadott jogszabély
céljdnak ténylegesen a belsd piac megteremtése és miikodése feltételei javitidsanak kell lennie.®" A
nemzeti szabalyozdsok kozotti eltérések egyszer(i megdllapitdsa nem elegendé az EUMSZ 114. cikk
alkalmazasanak igazolasdhoz. E rendelkezés alkalmazasahoz a tagallamok olyan torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezései kozotti eltéréseknek kell fenndllniuk, amelyek gétoljadk az alapvetd
szabadsagok érvényesiilését, és ezéltal kozvetleniil érintik a bels6 piac mikodését.*

92. A jelen ugyben egyik fél sem tdmasztotta ald a tagallamok jogszabdlyai kozotti lényeges eltérések
fenndllasat a szerz6i jogok marrdkesi szerz6déssel szabélyozott vonatkozasai tekintetében. A 2001/29
iranyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdésére tekintettel nyilvinvaléan eléfordulhatnak (sét valdszintileg
el6fordulnak) a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezései kozotti eltérések a
szerz6i jogok tekintetében a latassériiltek javara megallapitott kivételek vagy korlatozasok esetében.
Ugyanakkor ennek puszta lehetésége nem elégséges az EUMSZ 114. cikk alkalmazasidnak igazolasara.

93. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya ugyanis ramutat arra, hogy nem késziilt elemzés arrél, hogy e
feltételezett eltérések miként befolyasoljak a belsé piac mikodését. Ugyanakkor a 2001/29 iranyelv
(31) preambulumbekezdése tugy rendelkezik, hogy a kivételek és korldtozasok tekintetében a
harmonizacié mértékét az hatdrozza meg, hogy ,az adott kivételek és korlatozasok hogyan hatnak a
bels6 piac zavartalan miikodésére”. EbbSl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a 2001/29 iranyelv
elfogaddsakor az unids jogalkot6 tgy vélte, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek javara megallapitott
kivételek és korlatozasok nem gyakorolnak jelentés hatdst a belsé piac zavartalan mikodésére.
Ellenkez$ esetben az unids jogalkotd kétségkiviil eldirta volna a tagallamok szdmdara a targyra
vonatkozd jogszabdlyaik magasabb szintli kozelitését. Alapos okkal feltételezhetd, hogy a helyzet e
tekintetben jelenleg sem mas.

94. Azt a nézetet, amely szerint a belsé piaci harmonizicié nem tartozott az Uniét a marrakesi
szerzOdés megtargyaldsira (és esetleges megkotésére) sarkallo legfontosabb célok kozé, az is
alatdmasztja, hogy a Bizottsdg vagy az unids jogalkoté nem vizsgilta meg részletesen a fent emlitett
szempontokat. Ezért inkdabb madsodlagos célkitlizésként vagy kozvetett hatdsként jelenik meg a
szerzGdés megkotésének a belsé piac megerdsitéséhez valo esetleges kedvezd hozzdjaruldsa.

95. Ebben az osszefiiggésben csekély jelentésége van annak, hogy egy azonos tartalmu belsé jogi aktus
valészintileg az EUMSZ 114. cikken alapulna (6nmagéban, vagy mads jogalapokkal egyiittesen). Mivel a
kozos kereskedelempolitika a fent emlitetteknek megfeleléen a belsé piac kiilsé dimenzidjat alkotja,
gyakran el6fordul, hogy az egymadssal egyenértéki jogi aktusokat attél fiiggben alapitjdk az
EUMSZ 114. cikkre vagy az EUMSZ 207. cikkre, hogy a hatasuk pusztian az Unién belill érvényesiil,
vagy az elfogadasuk mogott az Eurdpai Unié és a harmadik orszagok kozotti kapcsolatok
szabalyozasanak célja 4ll.

61 — Lasd kilonosen: 2000. oktéber 5-i Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-376/98, EU:C:2000:544, 84. pont.
62 — 2016. majus 4-i Philip Morris Brands és tarsai itélet, C-547/14, EU:C:2016:325, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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96. Az Unié belsbleg ugyanis egyenld eredményeket érhet el a 2001/29 iranyelv egyszerti mddositasaval
(amire a Tandcs 2015. mdjus 19-én fel is kérte a Bizottsagot). Ugyanakkor a marrdkesi szerzédés
célkitlizései csak akkor valdsithatok meg hatékonyan, ha a benne foglalt szabdlyokat szdmos mas
orszagban, joval az Unié hatdrain tul is végrehajtjdk. A szerzédés hetedik preambulumbekezdése
valéban ugy rendelkezik, hogy annak ellenére mutatkozik tovabbra is hidny a hozzaférheté formatumu
példanyok terén, hogy ,tobb tagallam nemzeti szerzéi jogi jogszabalyaiban [madr] korldtozasokat és
kivételeket allapit[ott] meg a latassériiltek vagy nyomtatott szoveget egyéb okbdl haszndlni képtelen
személyek tekintetében”.

97. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel ugy vélem, hogy az EUMSZ 114. cikket nem kell
felvenni a széban forg6 hatdrozat jogalapjai kozé.

4. Szocialpolitika

98. Végezetill a magyar kormdany ugy véli hogy a széban forgd hatdrozatnak utaldst kellene
tartalmaznia az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének b) pontjira is, mivel a marrdkesi szerzédés
célkitlizése szocialpolitikai jellegd.

99. Mindenekel6tt ra kivainok mutatni arra, hogy az EUMSZ 4. cikk — hasonléan az EUMSZ 3. cikkhez,
az EUMSZ 5. cikkhez és az EUMSZ 6. cikkhez — a hataskor jellegének megfeleléen pusztan felsorolja
az Unié hataskorébe tartozo teriileteket. E hataskorok meghatdrozasa és koriilhataroldsa, valamint az
Unié dltali gyakorlasukra vonatkozé szabalyok e helyett az unids Szerzédések egyéb rendelkezéseiben
taldlhaték. Az EUMSZ 3. cikk—-EUMSZ 6. cikk ennek megfeleléen nem képezheti semmilyen unids
jogi aktus anyagi jogi jogalapjat.

100. Ezért nézetem szerint a magyar kormdny altal felhozott érveket tugy kell vizsgalni, hogy azok a
szocidlpolitikai rendelkezésekre, vagyis az EUMSZ 151. cikkt8l az EUMSZ 161. cikkre utalnak. Ugy
tinik szamomra, hogy e rendelkezések koziil egyértelmitien az EUMSZ 153. cikk meriilhet fel a széban
forgé hatarozat lehetséges jogalapjaként.

101. Az EUMSZ 153. cikk rogziti az EUMSZ 151. cikk célkit(izéseinek elérése érdekében az Unié dltal
elfogadhat6é jogi aktusokat és kovetendd eljarasokat. Ezzel parhuzamosan az EUMSZ 151. cikk a
kovetkez6képpen hatdrozza meg az Unié szocidlpolitikai célkitiizéseit: ,a foglalkoztatds, az élet- és
munkakoriilmények javitdsa — lehetévé téve ezaltal a fejlédési folyamat fenntartdsa mellett ezek
Osszehangoldsat —, a megfelel6 szocidlis védelem, a szocidlis partnerek kozotti parbeszéd és az emberi
er6forrasok fejlesztésének elGsegitése a tartésan magas foglalkoztatds és a kirekesztés elleni kiizdelem
érdekében”®.

102. E rendelkezésre figyelemmel a marrakesi szerz6désben feltétleniil azonosithaté szocidlpolitikai
elem. Az emlitett szerz6dés kilencedik preambulumbekezdése ugyanis felismeri ,az egyensuly
fenntartasanak sziikségességét a szerzéi jogok védelme és a szélesebb kozérdek, kiillonosen az oktatas,
kutatds és informacidhoz valé hozzaférés érdekei kozott, tovabbd hogy ennek az egyensilynak a
latassériilltek vagy nyomtatott szoveget egyéb okbdl hasznilni képtelen személyek javara elé kell
segitenie a miivekhez valé hatékony és iddszerti hozzdférést”** .

63 — Utdlagos kiemelés.
64 — Utdlagos kiemelés.
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103. Ugyanakkor ugy tlinik szdmomra, hogy e célkitlizés nem jatszik kozponti szerepet a marrakesi
szerzGdés rendszerében. E szerz6dés valddi ,szocidlis” célkitlizése inkdbb a latdssériiltek
életmindségének javitasa. E személyek hatékonyabb munkaerdpiaci hozzaférése pusztan annak a
kovetkezménye lenne, hogy felszdmolnak bizonyos akaddlyokat, amelyek korlatozzdk a
véleménynyilvanitasuk szabadsigat, beleértve bdarmilyen informacié és gondolat keresésének,
befogadasanak és kozlésének szabadsagit, az oktatdshoz valdé jogukat, valamint a lehetGséget, hogy
kutatast folytassanak.

104. Az Unié szocidlpolitikdja sokkal inkabb az uniés polgarok tag értelemben vett munkavallalasi és
gazdasagi koérillményeinek a javitdsira osszpontosit,”” mig a fent emlitettek szerint az egyenld
bandsmod és az esélyegyenlség — tobbek kozott a fogyatékossaggal él6 személyek szdmdra valé —
biztositdsanak célja inkdbb az EUMSZ 19. cikkben el6irdnyzott, a megkiilonboztetés lekiizdésére
irdnyul6 jogi aktusok targykorébe tartozik.

105. Ezért, mivel a két rendelkezés részben édtfedi egymast,® véleményem szerint a marrékesi szerz6dés
szocidlis Osszetevdje tekintetében a sdlypont inkdbb az EUMSZ 19. cikkre, mintsem az
EUMSZ 153. cikkre esik.

5. Az EUMSZ 209. cikk

106. A targyaldson a francia kormdany véltoztatott allaspontjan, arra hivatkozva, hogy az
EUMSZ 114. cikk mellett az EUMSZ 209. cikket is fel kell venni a széban forgé hatdrozat jogalapjai
kozé. E kormdany szerint ugyanis a marrdkesi szerz6dés fejlesztési célkitiizést is kovet.

107. Igaz, hogy a marrdkesi szerz6dés preambuluma elismeri, hogy ,a latassériiltek vagy nyomtatott
szoveget egyéb modon haszndlni képtelen személyek tobbsége fejlodé vagy legkevésbé fejlett
orszagokban é1”, és kifejezetten utal a WIPO fejlesztési menetrendjére.

108. Ugyanakkor egyértelmtinek ttinik szimomra, hogy a marrakesi szerz6dés altalanos rendszerében a
fejlesztési célkitlizés pusztin jarulékos jellegli, vagy legalabbis masodlagos az egyéb célkitizésekhez
képest. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fejlesztési egyiittmiikodés elsédleges célja a
szegénység felszimoldsa a fenntarthat6 fejlédés keretében.®” Magatdl értet6dd, hogy nem e cél 4ll a
marrakesi szerz6dés kozéppontjaban.

109. El6szor is, a preambulum csak futdlag tesz emlitést a fejlesztési célkitizésrél, mig a marrakesi
szerz6dés kereskedelemmel és hatranyos megkiilonboztetés lekiizdésével kapcsolatos célkitlizései
részletesebb kifejtést kapnak.

110. Masodszor, e szerz6dés nem tartalmaz a kifejezetten a fejlesztéspolitikaval foglalkozé konkrét
rendelkezést. Csupan a marrakesi szerz6dés 12. és 13. cikkében keriil sor a legkevésbé fejlett orszagok
sziikségleteinek rovid megemlitésére. Ugyanakkor e rendelkezések egyike sem kozponti jelentdségl. A
12. cikk pusztin értelmezd szerepet tolt be: elismeri a szerz6d6 felek jogat arra, hogy nemzeti
jogszabdlyaikban az emlitett szerz6désben rogzitettektdl eltéré egyéb szerzéi jogi korlatozasokat és
kivételeket is megallapitsanak a kedvezményezett személyek javdara. A legkevésbé fejlett orszagok
esetében utalds esik ezen orszagok ,kiilonleges sziikségletei[re], konkrét nemzetkozi jogai[ra] és
kotelezettségei[re], és az azokbdl ad6dé mozgaster[ére]”. Emellett a 13. cikk értelmében a szerz6dé

65 — Az EUMSZ 151. cikk (1) bekezdésében megéllapitott célkitlizések donts tobbsége egyértelmii e tekintetben, hasonléan az 1961. évi Eurdpai
Szocidlis Chartdhoz és a munkavallalok alapvetd szocidlis jogairdl sz6l6 1989. évi kozosségi chartahoz.

66 — Lisd e tekintetben példaul: 2006. julius 11-i Chacén Navas itélet, C-13/05, EU:C:2006:456; 2016. aprilis 19-i DI-itélet, C-441/14,
EU:C:2016:278; 2007. szeptember 13-i Del Cerro Alonso itélet, C-307/05, EU:C:2007:509.

67 — Lésd: 2014. janius 11-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-377/12, EU:C:2014:1903, 36. és 42. pont.
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feleknek Kozgytiléssel kell rendelkezniiik. E cikk arrdl is rendelkezik, hogy mig az egyes kiildottségek
koltségeit a kiildé szerzéd6 fél viseli, addig a Kozgytilés kérheti a WIPO-t, hogy nytjtson pénziigyi
tamogatast olyan szerz6dé felek kiildottségei részvételének elGsegitésére, amelyek fejlédé orszagoknak
tekintendok.

111. Harmadszor, a fenti 69. pontban emlitetteknek megfeleléen a Birdsag egyértelmiivé tette, hogy a
fejlesztési célkitlizések megvaldsitasara az Unid kozos kereskedelempolitikdjanak keretében is sor
keriilhet.

112. Negyedszer, ennél is fontosabb, hogy a marrdkesi szerz6désben foglalt szabalyok egyértelmiien az
Osszes szerz6do fél orszagaban — és nem csak (vagy nem elsGdlegesen) a fejlédé vagy legkevésbé fejlett
orszagokban — él6 kedvezményezettek koriilményeinek javitdsara iranyulnak.

6. Kozbensd kovetkeztetés

113. A fentiekre tekintettel tigy vélem, hogy a széban forgd hatdrozatot az EUMSZ 19. cikkre és az
EUMSZ 207. cikkre kell alapitani. Rdadasul allispontom szerint nincs ok azt feltételezni, hogy az
emlitett két rendelkezésben rogzitett eljardsok Osszeegyeztethetetlenek egymassal: kizardlag a
Tandcson beliili szavazés terén meriilhet fel eltérés.

114. Az EUMSZ 19. cikk hatdlya ald tartozé6 nemzetkoézi megallapoddsok megkotésérdl az
EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének v. pontja és (8) bekezdése értelmében a Tandcs a Bizottsig
javaslatara egyhangilag meghozott hatdrozatot fogad el az Eurdpai Parlament egyetértését kovetSen.

115. Az EUMSZ 207. cikk hatdlya ald tartozé nemzetkozi megéllapodasok megkotésérdl az
EUMSZ 207. cikk (4) bekezdése és az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének v) pontja értelmében a
Tandcs a Bizottsag javaslatira hatdrozatot fogad el az Eurdpai Parlament egyetértését kovetSen. A
Tandcson beliili szavazati aranyt illetéen a Tandcs fGszabdly szerint mindsitett tobbséggel jar el, mig az
EUMSZ 207. cikk (4) bekezdésének mdasodik és harmadik albekezdésében megéllapitott harom esetben
a Tandcsnak kivételesen egyhangulag kell hataroznia.

116. A jelen eljarasban ugyanakkor nem sziikséges donteni arrdl, hogy a szerzédés kereskedelmi
Osszetevijét illetéen az EUMSZ 207. cikk el8irdsa szerint a Tandcsnak elviekben egyhangulag vagy
mindsitett tobbséggel kell-e eljarnia. Ugyanis elkeriilhetetlentil az EUMSZ 19. cikk szerinti szigoribb
kovetelmény érvényesiil. *

117. Kovetkezésképpen a széban forgd hatdrozat elfogadasakor, amennyiben azt az EUMSZ 19. cikkre
és az EUMSZ 207. cikkre alapitjak, a Tanacsnak a Bizottsag javaslata alapjan, egyhangtlag kell eljarnia,
az Eurédpai Parlament egyetértését kovetden.

68 — Lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 3-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-166/07, EU:C:2009:499. A Bizottsag érvelésével
Osszhangban igaz, hogy a Birdsdg a 2004. dprilis 29-i Bizottsaig kontra Tandcs itéletében (C-338/01, EU:C:2004:253) latszolag
Osszeegyeztethetetlennek tartotta az egyhangisdg és a mindsitett tobbség szabdlyanak egyiittes alkalmazasat. Ugyanakkor ebben az tigyben a
két eljaras kozotti kilonbségek a Tandcson beliili szavazasra vonatkozd kovetelményeken tilmenden az Eurdpai Parlament részvételét is
érintették. E tekintetben lasd: Alber fétanacsnok Bizottsag kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvanya, C-338/01, EU:C:2003:433, 55. pont.
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C — Az uniés hatdskor jellege

118. Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja értelmében, amely a megszilardult itélkezési
gyakorlatot®” kodifikdlja, a kozos kereskedelempolitika teriiletén az Unié kizarélagos hatdskorrel
rendelkezik. Ezzel szemben az EUM-Szerz6dés elsé részén belil ,Az Unié hataskoreinek tipusai és
tertiletei” megnevezésti I. cim (2—-6. cikk) egyetlen rendelkezése sem utal a megkiilonboztetés elleni
intézkedésekre kiterjed6 vagy azokat magaban foglalé hataskorre. Ezért az EUMSZ 4. cikk
(1) bekezdése™ értelmében ugy kell tekinteni, hogy ezen a terilleten az Unié a tagéllamokkal
megosztott hataskorrel rendelkezik.

119. Mindazonaltal — ellentétben a magyar kormdany allitdsaval — ez nem jelenti azt, hogy a marrakesi
szerzGdést sziikségképpen vegyes megallapodasként kell megkotni. Mindenekel6tt ra kivanok mutatni
arra, hogy még ha az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése nem is alkalmazhaté a marrakesi szerzédésre,” e
szerz6dés megkotéséhez nem feltétleniil kell vegyes megallapodast elfogadni. Ha a megallapodas targya
megosztott (vagy parhuzamos) hatdskorbe tartozik,”” akkor altaldban az unids jogalkoté mérlegelési
jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy vegyes megallapodast, vagy kizardélag az Unié részvételével
jaré megallapodast kot-e.

120. Mivel ez a hatdrozat dontéen politikai természetli, csupan korldtozott birésagi feliilvizsgalat
targyat képezheti. A Birdsag kovetkezetesen megallapitotta, hogy széles kord mérlegelési jogkort kell
elismerni az unids jogalkoté részére olyan teriileteken, amelyek a jogalkot6é részérdl politikai,
gazdasagi, tarsadalmi dontéseket és Osszetett mérlegelést igényelnek. EbbSl a Birdsig azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az e teriileteken elfogadott intézkedés jogszertiségét csak annak a
hatdskorrel rendelkezé intézmény dltal kovetni kivant cél elérésére nyilvanvaléan alkalmatlan volta
érintheti.”

121. Ilyen helyzet allhat el6 példaul akkor, ha a vegyes megéllapodds megkotésérdl szolé hatarozat — a
helyzet siirgéssége vagy a 28 nemzeti szint(i ratifikdcids eljarashoz sziikséges id6 miatt — komolyan
veszélyeztetheti a megvaldsitani kivant célkitlizést, vagy a pacta sunt servanda elvének Unié altali
megsértéséhez vezethet.

122. Ezzel szemben altaldban vegyes megallapodésra van sziikség akkor, ha a nemzetkozi megallapodas
egymas mellett létez6 hataskoroket érint, vagyis e szerz6dés egyarant tartalmaz az Unid, illetve a
tagallamok kizarélagos hataskorébe tartozé részeket, anélkiil hogy azok jarulékos jellegliek lennének
egymashoz képest.” A marrdkesi szerz6dés esetében azonban egyértelmiien nem ez a helyzet.

123. Ennél is fontosabb ugyanakkor az, hogy egy olyan megallapodast, amely — célkitiizése vagy
tartalma miatt — fGszabdly szerint megosztott hataskorbe tartozik, sziikségképpen az Unié kizarélagos
részvételével kell megkotni akkor, ha Unié altali gyakorlasa folytan e hataskor kifelé kizarélagossa valt.
Amint azt az aldbbiakban kifejtem, a marrakesi szerz6dés esetében is pontosan ez a helyzet all fenn.

69 — 1975. november 11-i 1/75. sz. vélemény, EU:C:1975:145.

70 — Az EUMSZ 4. cikk (1) bekezdése értelmében az ,Unié a tagéllamokkal megosztott hatdskorrel rendelkezik azokban az esetekben, ahol a
Szerz8dések olyan hataskort ruhdznak ra, amely nem tartozik a 3. és 6. cikkben felsorolt teriiletekhez”.

71 — E kérdés megvizsgéldsara ezen inditvany kovetkezd szakaszéban keriil sor.

72 — Az EUMSZ 4. cikk (3) és (4) bekezdésében emlitett esetekhez hasonldan: technoldgiafejlesztés és trkutatds, valamint fejlesztési
egylittmi(ikodés és humanitérius segitségnyujtas. Lasd ebben az értelemben: 1996. december 3-i Portugélia kontra Tandcs itélet, C-268/94,
EU:C:1996:461.

73 — Lasd: 2016. marcius 1-jei National Iranian Oil Company kontra Tanacs itélet, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 77. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

74 — A jarulékos szempontok f6 Osszetevibe vald ,beolvadasa” tekintetében lasd: 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény, EU:C:1994:384, 66—
68. pont; 1996. december 3-i Portugdlia kontra Tanacs itélet, C-268/94, EU:C:1996:461, 75-77. pont.
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1. Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésérél

124. Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése igy rendelkezik: ,Az Unid szintén kizarélagos hatdskorrel
rendelkezik nemzetkozi megallapodds megkotésére, ha annak megkotését valamely uniés jogalkotdsi
aktus irja el6, vagy ha az hatdskoreinek belsé gyakorldsdhoz sziikséges, illetve annyiban, amennyiben
az a kozos szabdlyokat érintheti, vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja”.

125. Ez a rendelkezés az Unié kizarélagos hatdskoreinek egy tovabbi forrasat képezi a nemzetkozi
megéllapoddsok megkotésének kiilonleges teriiletén. Igy megtorténhet, hogy a nemzetkozi
megéllapoddsok megkotése tekintetében kizarolagossa valik egy olyan hataskor, amely belséleg esetleg
megosztott jellegd. Ennek magatdl értet6dé oka van: belsleg az unidés jog elsébbségének elve
biztositja, hogy az unidés és a nemzeti szabalyok kozotti kiilonbségek esetén az elGbbiek élvezzenek
els6bbséget.” Jogvita esetén a kérdés tisztézdsa érdekében a Birdsdghoz lehet fordulni, példaul az
EUMSZ 258-EUMSZ 260. cikk alapjan. Ettdl teljesen eltér az az eset, amikor a tagallamok kotnek
nemzetkozi megallapoddsokat harmadik orszagokkal. Az ilyen megallapodasok konnyen az unids jog
megfelel6 miikodésének és adott esetben a tovabbfejlédési perspektivdinak politikai vagy jogi akadalyat
képezhetik.”

126. A jelen eljarasban az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének utolsé része bir csupan jelentdséggel. A
Bizottsag és a Parlament érvei szerint az Unié kizarélagos hataskorrel rendelkezik a marrdkesi
szerz6dés megkotésére, mivel az érintheti a 2001/29 iranyelv rendelkezéseit, vagy megvaltoztathatja
azok alkalmazasi korét.

127. Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének utolsé része kodifikdlja az tgynevezett AETR itélkezési
gyakorlatot.” Az AETR-ligyben a Birdsdg kimondta azt az elvet, amely szerint kozos szabélyok
elfogadasa esetén a tagillamok mdar nem jogosultak harmadik orszdgokkal — sem egyénileg, sem
kozosen — az e szabdlyokat hatranyosan érinté kotelezettséget létrehozd szerzédést kotni. Ilyen
esetben az Uni6 kizérolagos hatdskorrel rendelkezik nemzetkdzi megéllapodédsok megkotésére.

128. A kozos szabdlyok nyilvanvaléan érintettek akkor, ha az Unié a nemzetkozi megallapodas targyat
képezd teriilet teljes osszehangoldsat valositotta meg.” Raadésul akkor 4ll fenn annak a kockdzata, hogy
a tagallamok nemzetkozi kotelezettségvéllalasai sértik az unids szabdlyokat, vagy megvaltoztatjdk e
szabalyok alkalmazdsi korét, ha e kotelezettségvallalasok az emlitett szabdlyok alkalmazdsi korébe
tartoznak. *

129. Ezért a nemzetkdzi megallapodassal szabalyozott teriilet teljes korii harmonizacidja nem sziikséges
el6feltétele annak, hogy e tekintetben az Eurdpai Unidnak kizardélagos hataskore keletkezzen. Elegend6
az, hogy a vonatkozd uniés szabalyok jelentds részben méar szabdlyozzék e teriiletet.®" Mds szavakkal,
egy ilyen helyzet meglétének megallapitisa nem feltételezi sziikségképpen a nemzetkozi és az unids
szabdlyok kozotti teljes egybeesést.® A Birdsdg kordbban elvetette azt a megkozelitést, amely szerint

75 — Lésd: Poiares Maduro fétandcsnok Bizottsag kontra Ausztria igyre vonatkozé inditvanya, C-205/06, EU:C:2008:391, 41. pont.

76 — Lasd: Louis, J. V., ,La compétence de la CE de conclure des accords internationaux”, Commentaire Mégret, 12. kotet: Relations extérieures,
Editions de I'Université Libre de Bruxelles, Briisszel, 2005, 57—75. o. Lsd tovdbbé: Azoulai, L., ,The Many Visions of Europe: Insights from
the Reasoning of the European Court of Justice in external relations Law”, in Cremona, M., Thies, A., (szerk.), The European Court of
Justice and External Relations Law, Hart Publishing, Oxford, 2014, 172—182. o.

77 — Lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 4-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 66. és 67. pont; 2014. oktober
14-i 1/13. sz. vélemény, EU:C:2014:2303, 71. pont.

78 — 1971. marcius 31-i Bizottsag kontra Tandcs itélet (,ERTA”), 22/70, EU:C:1971:32.
79 — 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény, EU:C:1994:384, 96. pont.
80 — 2014. november 26-i Green Network itélet, C-66/13, EU:C:2014:2399, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

81 — Lasd: 1993. marcius 19-i 2/91. sz. vélemény, EU:C:1993:106, 25. pont; 2014. oktéber 14-i 1/13. sz. vélemény, EU:C:2014:2303, 73. pont; 2014.
november 26-i Green Network itélet, C-66/13, EU:C:2014:2399, 31. pont.

82 — 2014. november 26-i Green Network itélet, C-66/13, EU:C:2014:2399, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

ECLIEU:C:2016:657 23



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA — AZ EUMSZ 218. CIKK (11) BEKEZDESE SZERINTI VELEMENY IRANTI ELJARAS
NILS WAHL

egy nemzetkozi megallapodds Osszes rendelkezését meg kell vizsgdlni annak megallapitdsahoz, hogy e
rendelkezések mindegyike megfelel-e az unids jog valamely hasonlé rendelkezésének. A Birdsag
kimondta, hogy a hatdskor jellegét a tervezett nemzetkozi megéllapodds és a hatdlyos unids jog kozotti
viszony atfogo és részletes elemzése alapjan kell megallapitani.*

130. Ez az itélkezési gyakorlat ugyanakkor felveti azt a kérdést, hogy mikor tekinthetd valamely tertilet
az unids szabalyok altal kellden szabalyozottnak ahhoz, hogy az kizarja a tagallamok kiilsé fellépésre
vonatkoz6 hatdskorét (nyilvanvaléan azon esetek kivételével, amikor az Unié Sket erre felhatalmazza
vagy ez irdnyu hataskoroket enged szamukra).

131. E kérdés megvalaszolasdhoz vissza kell nytlni az AETR itélkezési gyakorlat, és altaldnosabban az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének létjogosultsdgdig. Amint azt a Birdsag kifejtette, az emlitett itélkezési
gyakorlat (és kovetkezésképpen az itélkezési gyakorlatot kodifikdlé Gj szerzédéses rendelkezés) az
unids jog teljes érvényesiilésének megdvasa érdekében az unids szabdlyok egységes és kovetkezetes
alkalmazasénak és az altaluk létrehozott rendszer helyes miikodésének biztositasara hivatott. ™

132. Ezen elv fényében kell meghatarozni, hogy a nemzetkozi megdllapodasokban foglalt szabalyok
érinthetik-e a vonatkozd unids szabalyok egységes és kovetkezetes alkalmazasat, vagy érvényesiilését.
Erre az elemzésre nyilvanvaléan csak eseti alapon, az unidés és a nemzetkozi szabalyok két
csoportjanak megvizsgaldsa révén keriilhet sor, a hangstulyt e szabdlyok terjedelmére, jellegére és
tartalmara helyezve. *

133. E célbdl nemcsak a megallapodas megkotésekor hatalyos uniés jogot kell figyelembe venni, de az
elemzésnek ki kell terjednie az uniés szabalyoknak az elemzés készitésének id6pontjaban elére lathatéd
tovabbfejlédési perspektivdikra is.* Ellenkez6 esetben fennéllna az unids jog esetleges tovibbfejlédési
perspektivéi kizartsagdnak, vagy legaldbbis jelentds akadalyoztatdsdnak kockazata.®

134. Igy a Birésiag megillapitotta, hogy az uniés hataskor kizarélagos jellegii akkor, ha példaul a
megéllapodds tagdllamok altali megkotése alddsnd a kozos piac egységét és az unids jog egységes
alkalmazasat;*® vagy ha a hatdlyban 1évé uni6s rendelkezések jellegére és tartalméra tekintettel a
teriileten kotott barmely megallapodas sziikségképpen érintené az unids szabalyokkal létrehozott
rendszer mikodését.”

135. Ezzel szemben a Birdsig ugy itélete meg, hogy az Unié nem rendelkezik kizarélagos hataskorrel
olyan esetekben, amikor példaul az uniés rendelkezések minimumkodvetelményeinek és a nemzetkdzi
egyezmény rendelkezései minimumkodvetelményeinek jellege folytdin a nemzetkdzi egyezmény nem
gétolhatta az unids jog tagdllamok altali teljes alkalmazdsat;” vagy amikor, jollehet fennéllt annak
kockazata, hogy a kétoldalt megallapodasok a belsé piacon torzithatjdk a szolgaltatdsok dramldsat, a
Birésag véleménye szerint a Szerz6dés alapjan az intézményeket semmi nem akaddlyozta abban, hogy
az altaluk megallapitandé kozos szabalyok szerint egyeztetett fellépést szervezzenek a harmadik
orszdgokkal szemben, vagy hogy eléirjak a tagallamok éltal kifelé tanusitandé magatartdst.”

83 — 2014. november 26-i Green Network itélet, C-66/13, EU:C:2014:2399, 33. pont.

84 — Lasd: 2006. februar 7-i 1/03. sz. vélemény, EU:C:2006:81, 128. pont; 2014. november 26-i Green Network itélet, C-66/13, EU:C:2014:2399.
85 — Lésd ebben az értelemben: Bot fétandcsnok Green Network tigyre vonatkozé inditvanya, C-66/13, EU:C:2014:156, 49. pont.

86 — Lasd: 2014. oktdber 14-i 1/13. sz. vélemény, EU:C:2014:2303, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

87 — Lésd ebben az értelemben: a fenti 125. pontban foglalt kifejtés.

88 — 1971. marcius 31-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, 22/70, EU:C:1971:32, 31. pont.

89 — 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény, EU:C:1994:384, 95. és 96. pont; 2002. november 5-i Bizottsig kontra Ddnia itélet, C-467/98,
EU:C:2002:625, 83. és 84. pont.

90 — 1993. marcius 19-i 2/91. sz. vélemény, EU:C:1993:106, 18. pont.

91 — 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény, EU:C:1994:384, 78. és 79. pont; 2002. november 5-i Bizottsig kontra Dénia itélet, C-467/98,
EU:C:2002:625, 85. és 86. pont.
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136. Ezen elvekre tekintettel kivinom most megvizsgdlni, hogy a marrdkesi szerz6dés az Unié
kizarélagos hataskorébe tartozik-e.

2. A marrakesi szerz6désrdl és a 2001/29 iranyelvrol

137. Az emlitettek szerint a marrdkesi szerz6dés a szerzdi jog egyes vonatkozasait szabdlyozza. E
szerzOdés elbirja a szerz6d6 felek szamdara, hogy a szerzéi jogok tekintetében vezessenek be
korlatozasokat és kivételeket annak érdekében, hogy sor keriilhessen a megjelent miveknek a
latassériiltek szamara hozzaférheté formatumban vald tobbszorozésére, terjesztésére és hozzaférhetévé
tételére, valamint e miivek nemzetkozi cseréjére.

138. A szerz6i jogot unids szinten a 2001/29 irdnyelv szabdlyozza, amely megallapitja a szerzd6i és
szomszédos jogok védelmének jogi keretét. E jogi eszkoz a négy szabadsdg e teriileten vald
megvalositasa érdekében harmonizélja a tagallamok szerzdi jogi jogszabalyainak egyes vonatkozasait,
ugyanakkor nem érinti az e jogszabdlyok kozotti azon kiilonbségeket, amelyek nem befolydsoljak
hatrényosan a belsé piac miikodését.*

139. A jelen eljarasban észrevételeket benyujté szdmos tagallam vitatja, hogy a 2001/29 iranyelv
5. cikke a kivételek és korlatozasok teljes korti harmonizacidjat valdsitja meg. Emellett felvetik azt a
kérdést, hogy vajon az e rendelkezés altal a tagdllamok szdmdra biztositott mérlegelési mozgastér
magaban foglalja-e azt, hogy a tagallamok fennmarado hataskorrel rendelkeznek ezekben a kérdésekben
(amint arra tobb kormdany hivatkozik), vagy a tagallamok a fellépésre vonatkozé felhatalmazast kaptak,
illetve az Unio ilyen iranyd hatdskort engedett szamukra (amint azt a Bizottsag és az Eurdpai Parlament
allitja).

140. Meglatasom szerint ezek a kérdések nem relevansak a jelen eljarasban. Mindenekel6tt ra kivanok
mutatni arra, hogy a Birdsdg sem a Padawan,” sem a Copydan Bandkopi* itéletben nem tett olyan
megallapitast, amely szerint a 2001/29 irdnyelv 5. cikke csak minimalis harmonizaciét valésit meg.
Ennél is fontosabb, hogy a fenti 129. pontban kifejtettek szerint ahhoz, hogy az Unidnak kizardlagos
hataskore keletkezzen, nem sziikséges a teljes kord harmonizacié. E tekintetben annak van alapvetd
jelentésége, hogy unids szabalyok mar jelentGs részben szabdlyozzik-e a nemzetkozi megallapodassal
érintett teriiletet ahhoz, hogy az e targykorben val6 kiils6 fellépésre vonatkozé tagallami hatdskor

érinthesse ezeket a szabdlyokat.

141. Nem vitathaté, hogy a korlatozasok és kivételek a mar jelentds részben a 2001/29 iranyelvvel
szabdlyozott szerz6i jog részét képezik. Az iranyelv (32) preambulumbekezdésében pontositottak
szerint e korldtozasok és kivételek kimerit6 jellegliek. Ezenfelil az 5. cikk (5) bekezdése és a
(44) preambulumbekezdés értelmében valamennyi korldtozast és kivételt az Ggynevezett hiromlépcsds
tesztnek megfeleléen kell alkalmazni.” Emellett a Birésdg egyértelmtien kimondta, hogy a mérlegelési
mozgasteret, amely a 2001/29 iranyelv 5. cikkében foglalt kivétel alkalmazisara vonatkozéan a
tagallamok rendelkezésére 4ll, ,az unios jog édltal meghatdrozott kereteken beliil [kell] gyakorolni”*.
Végiil, a Birésag azt is megallapitotta, hogy az 5. cikkben foglalt szdmos fogalom az uniés jog 6ndll6
fogalma, amelyet minden tagallamban egységesen kell értelmezni, fiiggetleniil ezen &llamok belsé
jogrendszerétdl.”

92 — Lésd: (1)—(7) preambulumbekezdés.

93 — A 2010. oktéber 21-i Padawan-itéletében (C-467/08, EU:C:2010:620, 27. pont) a Birdsag pusztin az egyik fél dltal elSterjesztett érvet ismétli
meg.

94 — A 2015. marcius 5-i Copydan Béndkopi itéletében (C-463/12, EU:C:2015:144, 88. pont) a Birdsag ,részleges harmonizaciéra” utal.

95 — Lasd: fenti 6. labjegyzet.

96 — 2011. december 1-jei Painer-itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 104. pont.

97 — Lasd tobbek kozott: 2010. oktdber 21-i Padawan itélet, C-467/08, EU:C:2010:620, 37. pont; 2014. szeptember 3-i Deckmyn és Vrijheidsfonds
itélet, C-201/13, EU:C:2014:2132, 15. pont.
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142. A Broadcasting-ligyben a Birésag a széban forgd nemzetkozi megallapodas tekintetében valéban
ramutatott arra, hogy a tobbek kozott a szerzéi jogok korlatozasaival és kivételeivel kapcsolatos
elemek az unids kozos szabalyok hatdlya ald tartoznak, és az ezen elemekre vonatkozé targyaldsok
érinthetik a kozos szabdlyokat, vagy megvaltoztathatjdk azok alkalmazdsi korét.”® Nem latom okat
annak, hogy e kovetkeztetés miért ne lenne érvényes a jelen iigyre is.

143. Egyértelm(, hogy a marrdkesi szerz6dés megkdtése nyoman az unioés jogalkoténak médositani kell
a 2001/29 iranyelv 5. cikkét. E rendelkezés (3) bekezdésének b) pontja jelenleg a tagallamokra bizza,
hogy megdllapitanak-e korlatozasokat és kivételeket a ,fogyatékos személyek dltal végzett [helyesen:
javara torténd], a fogyatékossagukkal kozvetlentl Osszefiiggé, nem kereskedelmi jellegli felhasznalds
[tekintetében], az adott fogyatékossig dltal indokolt terjedelemben”. Ezért a marrdkesi szerzédés
szabdlyainak valé megfelelés érdekében a fogyatékossiaggal él6 személyek kiilonleges csoportja (vakok,
latassériiltek és nyomtatott szoveget haszndlni képtelen személyek) javara biztositott kivételek és
korlatozasok tobbé nem lehetnek fakultativak, hanem kotelezévé kell valniuk.

144. Természetesen kiillonb6zé mdédokon keriilhet sor a marrakesi szerz6dés végrehajtisara, és az unids
jogalkotd akar ugy is donthet, hogy a szerzédés targykorében nincs sziikség teljes kordi harmonizaciora.
Ezt a dontést ugyanakkor az unidés jogalkoténak kell meghoznia, mivel a 2001/29 irdnyelv szovege
mindenképpen mddositasra szorul. Konkrétan, az emlitett irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése b) pontjanak
jelenlegi megfogalmazdsa nem tiikr6zi sem a marrakesi szerz6dés szovegét, sem annak szellemét, és a
tagallamok nem moddosithatjak vagy keriilhetik meg ténylegesen ezt az unids szabalyt azaltal, hogy
6néllé nemzetkozi kotelezettségeket véllalnak.™

145. E tekintetben nem elhanyagolhaté az, hogy a 2001/29 irdnyelv (44) preambulumbekezdése
értelmében az irdnyelvben foglalt kivételek és korlatozasok alkalmazdsa sordan ,a nemzetkozi
kotelezettségekkel 6sszhangban” kell eljarni.

146. Rdadasul ugy tlinik, hogy a marrakesi szerz6dés 7. cikke érinti emellett az iranyelvnek a muszaki
intézkedésekkel kapcsolatos kotelezettségekre vonatkozé 6. cikkének és kiillonosen e cikk
(4) bekezdésének alkalmazasi korét. A marrakesi szerz6dés 7. cikke el6irja a szerz6dé felek szamara,
hogy tegyenek megfelel6 lépéseket annak biztositasara, hogy azokban az esetekben, amikor a hatékony
muszaki intézkedések megkeriilése ellen megfelel6 jogi védelemrdl és hatékony jogorvoslatrol
gondoskodnak, a jogi védelem ne szabjon gatat annak, hogy a kedvezményezettek éljenek a szerz6dés
biztositotta korlatozasok, illetve kivételek elényeivel.

147. Ezért elkeriilhetetlennek tlinik szdmomra, hogy a marrdkesi szerz6dés megkotése az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének megfogalmazasat haszndlva ,a kozos szabalyokat érintheti, vagy azok
alkalmazési korét megvéltoztathatja”.

148. Ez a kérdés képezi az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének kozponti elemét. A Birdsig ugyanis a
kozelmultban megerdsitette, hogy nem zarja ki a kizarélagos hatdskor meglétét az, hogy a széban
forgd unids szabalyok széles mérlegelési mozgasteret biztositanak a tagallamok szamadara e szabalyok
itiiltetése és végrehajtasa tekintetében.'” Ehhez hasonléan annak sincs jelentsége e tekintetben, hogy
egy nemzetkozi megallapodas végrehajtasa érdekében adott esetben nemcsak az Unidnak, hanem a
tagallamoknak is médositaniuk kell nemzeti szabdlyaikat. A fentieknek megfeleléen el6fordulhat, hogy
valamely hataskor kifelé kizardlagos, mig belséleg megosztott jellegli. Ilyen esetben a belsé hatdskor
gyakorldsait nem az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése, hanem az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdése
szabalyozza.

98 — Lésd: 2014. szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 88. pont.
99 — Lésd ebben az értelemben: Sharpston fétandcsnok Bizottsag kontra Tandcs tigyre vonatkoz6 inditvanya, C-114/12, EU:C:2014:224, 157. pont.
100 — 2014. november 26-i Green Network itélet, C-66/13, EU:C:2014:2399, 50—60. pont (kiilonésen az 54. pont).
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149. Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az, hogy — amint arra az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya
rdmutat — a tagallamok adott esetben a szerzéi jogi jogszabdlyaik mddositasaval is végrehajthatjak a
marrdkesi szerz6dést, anélkiill hogy formadlisan megsértenék a 2001/29 irdnyelvet. Amint azt a Birdsag
mar tobb alkalommal kimondta, a nemzetkozi kotelezettségvallalasok akkor is érinthetik az unids
szabdlyokat, ha nem 4&llhat fenn ellentmondés kozottiik.'” Mindenesetre a fenti 143. pontban
emlitetteknek megfeleléen egyértelmd, hogy az 5. cikk (3) bekezdésének b) pontjidban foglalt
korlatozasok és kivételek fakultativ jellege nincs Osszhangban a marrakesi szerzédés szellemével és
szovegével: e szerz6dés unids szintd végrehajtasa sziikségszerfien maga utdn vonja e rendelkezés
modositasat.

150. A marrdkesi szerz6dés megkotésekor gyakorolt hatdskor kizardlagos jellegét megerdsiti az is, hogy
a Birésag a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése d) pontjanak értelmezésére iranyuld elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelemre valaszul kimondta, hogy a 2001/29 iranyelv elfogaddsaval az unids
jogalkoté ,a kordbban a tagallamokat megilletd, szellemi tulajdonra vonatkozé hataskoroket
gyakorolta”. Ennek megfelel6éen megallapitotta, hogy a 2001/29 iranyelv alkalmazasi korében abbdl kell
kiindulni, hogy az Unié 1épett a tagallamok helyébe, amelyek mar nem rendelkeznek hataskorrel a
berni egyezmény azon eldirdsainak végrehajtasara, amelyek az ebben az iranyelvben foglalt szabalyokat
inspirdltdk.'” Ezek a megéllapitdsok a sziikséges véltoztatdsokkal a jelen esetben is feltétleniil
érvényesek.

151. Végiil, amennyiben az unids jog elére lathaté tovabbfejlédési perspektivait figyelembe kell venni a
széban forgd hataskor kizardlagos vagy megosztott jellegének meghatdrozasakor, ugy az sem hagyhaté
figyelmen kiviill, hogy 2015. majus 19-én a Tandcs Ggy hatdrozott, hogy az EUMSZ 241. cikk alapjan
felkéri a Bizottsagot, hogy késedelem nélkiil nydjtson be az unids jogi keret moédositasira iranyuld
jogalkotasi javaslatot a marrakesi szerz6dés szabélyainak érvényesiilése érdekében.

152. Ugy tiinik szdmomra, hogy e médositds elfogadasat kovetéen nem maradhat kétség afelél, hogy az
Uni6é hataskorgyakorlasa 0Osszeegyeztethetetlen a tagallamok fennmaradé kiilsé hataskorével. A
marrdkesi szerz6dés végrehajtasara elfogadott unids szabdlyokat ténylegesen érinteni fogja az, ha a
tagallamok az e szerzGdéssel szabdlyozott teriileten akdr egyénileg, akdr kozosen kotelezettségeket
vallalnak harmadik orszagokkal szemben.

153. Mindenesetre e lehetséges moddositastol fiiggetleniil ugy ténik, hogy preambulumdban maga a
2001/29 iranyelv is elGirdnyozza a lehetséges jovobeli fellépést a korlatozasok és kivételek
kovetkezetességének fokozisa érdekében. A (32) preambulumbekezdés valéban kifejezi annak
sziikségességét, hogy a tagillamok fokozatosan megvaldsitsik az e teriiletre vonatkozé szabalyok
»koherens moddon [val6 alkalmazisat]; e kovetelmény megvaldsulasit a végrehajté rendelkezések
jovébeli felillvizsgélata soran értékelni kell”'®.

154. Ugy ttinik tehdt, hogy teljesiilnek az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének utolsé részében foglalt
feltételek.

101 — 2014. oktdber 14-i 1/13. sz. vélemény, EU:C:2014:2303, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
102 — 2012. 4prilis 26-i DR és TV2 Danmark itélet, C-510/10, EU:C:2012:244, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
103 — A (32) preambulumbekezdés tekintetében lasd még: 2010. oktéber 21-i Padawan-itélet, C-467/08, EU:C:2010:620, 35. pont.
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IV — Végkovetkeztetések

155. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy a kovetkezéképpen vélaszoljon a
Bizottsagnak az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése szerinti vélemény irdnti kérelmében feltett kérdésére:

Az Eurépai Unié kizarélagos hataskorrel rendelkezik a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) altal
2013. junius 27-én elfogadott, a vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget hasznalni képtelen
személyek megjelent mivekhez val6 hozzaférésének megkonnyitésér6l szélé6 marrakesi szerzédés
megkotésére.
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