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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2016. szeptember 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Szerzéi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK iranyelv —
Informadcids tarsadalom — A szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangoldsa — A
3. cikk (1) bekezdése — Nyilvanossaghoz kozvetités — Fogalom — Internet — Egy madsik internetes
oldalon a jogosult engedélye nélkiil hozzaférhet6vé tett, védelem alatt 4116 miivekhez vezetd
hiperlinkek — A jogosult dltal még kozzé nem tett mévek — Ilyen linkek haszonszerzési célbol
torténd elhelyezése”

A C-160/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birésdga) a Birésaghoz 2015. dprilis 7-én érkezett,
2015. aprilis 3-i hatdrozataval terjesztett el az elStte
a GS Media BV
és
a Sanoma Media Netherlands BV,
a Playboy Enterprises International Inc.,
Britt Geertruida Dekker kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tandcs),
tagjai: M. Ilesic (el6ado) tandcselnok, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal, és E. Jarasiinas birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. februar 3-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a GS Media BV képviseletében R. Chavannes és D. Verhulst advocaten,

— a Sanoma Media Netherlands BV, a Playboy Enterprises International Inc. és Britt Geertruida
Dekker képviseletében C. Alberdingk Thijm és C. de Vries advocaten,

— a német kormany képviseletében T. Henze és D. Kuon, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a francia kormdny képviseletében D. Segoin, D. Colas és G. de Bergues, meghatalmazotti
mindségben,

— a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes és T. Rendas, meghatalmazotti mindségben,
— a szlovak kormany képviseletében B. Ricziova, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Wilman, T. Scharf és J. Samnadda, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. dprilis 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informdciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl szélé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbités:
HL L 314., 2008. november 25. 16. o., valamint HL L 10., 2014. januar 15., 32. o.) 3. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrél a GS Media BV, masrészrél a Sanoma Media Netherlands BV (a tovabbiakban:
Sanoma), a Playboy Enterprises International Inc. és Britt Geertruida Dekker (a tovabbiakban
egylittesen: Sanoma és tarsai) kozotti azon jogvitdban terjesztették eld, amelynek targya tobbek kozott
a GS Media altal tizemeltetett GeenStijl.nl internetes oldalon (a tovébbiakban: GeenStijl weboldal)
B.G. Dekkernek a Playboy magazin szamdara késziilt fényképeinek megtekintését lehetévé tevd, mas
honlapokra mutaté hiperlinkek elhelyezése volt.

Jogi hattér
A 2001/29 iranyelv (3), (4), (9), (10), (23) és (31) preambulumbekezdése kimondja:

»(3) A javasolt harmonizdci6 el6segiti a négy belsé piaci szabadsdg megvaldsitasat, valamint 6sszefiigg
az alapveté jogelvek — kiilonosen a szellemi tulajdont is magdban foglal6 tulajdon, a
véleménynyilvanitds szabadsaga, valamint a kozérdek — tiszteletben tartasaval.

(4) A szerzbi jog és a szomszédos jogok szabdlyozdsi kereteinek harmonizidldsa a jogbiztonsag
novekedése, illetve a szellemi tulajdon magas szintd védelme révén jelentés eréforrasokat
mozgosit az alkoté és ujité tevékenységek — egyebek kozott a halézati infrastruktira —
fejlesztésére, hozzajarulva ezaltal az eurdpai ipar fejlédéséhez és fokozddé versenyképességéhez,
mind a tartalomszolgaltatds és az informadcidtechnoldgia teriiletén, mind éltaldban az ipari és
kulturélis szektorban. [...]

[...]

(9) A szerzdi jog és szomszédos jogok harmonizicidjanak a magas szintli védelembdl kell kiindulnia,
tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotashoz. Az éltaluk nydjtott védelem
hozzdjarul az alkotd tevékenység fenntartasdhoz és fejlédéséhez a szerzék, az eldadéomiivészek, az
el6dllitok és a fogyasztok, valamint a kulttra, az ipar és a nagykozonség érdekében. [...]
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(10) Ahhoz, hogy a szerzék és eldadomiivészek a jovében is alkotd- és miivészi tevékenységet
folytathassanak, mtveik felhaszndlasaért megfelelé dijazasban kell hogy részesiiljenek, ugyanigy
mint a producerek annak érdekében, hogy a miivek pénziigyi hatterét biztositani tudjak. [...] A
megfelel6 dijazas biztositasahoz, illetve a befektetés kielégité mértékli megtériiléséhez a szellemi
tulajdonjogok megfelel$ szintli védelme sziikséges.

(23) Ennek az irdnyelvnek harmonizélnia kell a szerz6k nyilvinossaghoz kozvetitéshez val6 jogat. Ezt a
jogot olyan tigan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan nyilvanossdghoz kozvetitést, amikor
a nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul szolgalé helyszinen. [...]

(31) Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiilonb6z6 csoportjainak, valamint a jogosultak
és a védelemben részesiil6 mivek és teljesitmények felhasznaléi csoportjainak jogai és érdekei
kozott. A jogok tekintetében a tagallamok altal megéllapitott kivételeket és korlatozasokat az 4j
elektronikus kornyezet fényében feliil kell vizsgalni. [...]”

Ezen irdnyelv 3. cikke a kovetkezképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok a szerzék szamdara kizardélagos jogot biztositanak miiveik vezetékes vagy vezeték
nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsara, beleértve az oly médon
torténé hozzaférhetévé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.

[...]

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt jogok nem meriilnek ki a nyilvdnossighoz kozvetités vagy a
nyilvdnossag szamara torténdé hozzaférhet6vé tétel egyetlen, e cikkben emlitett cselekménye révén
sem.”

Az emlitett iranyelv 5. cikkének (3) és (5) bekezdése igy rendelkezik:

»(3) A tagdllamok a 2. és a 3. cikkben szabdlyozott jogok vonatkozisiban az aldbbi esetekben
kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg:

[...]

c) madr nyilvdnossagra hozott aktudlis gazdasigi, politikai vagy vallasi témdaja cikkeknek, illetve
sugarzott muveknek vagy mads ilyen jellegli, védelem alatt allé teljesitményeknek a sajté dltali
tobbszorozése, nyilvanossaghoz kozvetitése, illetve mds moddon a nyilvanossag szaméra torténd
hozzaférhet6vé tétele olyan esetekben, amikor az ilyen felhasznaldst nem zartak ki kifejezetten, a
forras feltiintetésével — beleértve a szerzé nevét is —, vagy a miveknek és mds védelem alatt all6
teljesitményeknek a napi eseményekrdl szolé tudésitashoz kapcsoléddan a tdjékoztatasi cél altal
indokolt terjedelemben torténé felhaszndldsa, amennyiben lehetséges, a forrds feltiintetésével
— beleértve a szerzd nevét is;

[.]

(5) Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizardlag olyan killonos
esetekben alkalmazhaték, amelyek nem sérelmesek a md vagy mads, védelem alatt all6 teljesitmény
rendes felhaszndldsara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Sanoma megrendelésére, amely a Playboy magazin kiaddja, C. Hermes fényképész 2011. oktéber
13-4n és 14-én elkészitette a széban forgd fényképeket, amelyeknek elvileg e magazin 2011. decemberi
szamdban kellett volna megjelenniiik. Ennek keretében C. Hermés — kizérdlagos jelleggel — engedélyt
adott e fényképek nyilvanossagra hozataldira a Sanoma részére. Ezenfelil engedélyezte a Sanoma
részére a szerz6i jogan alapulé jogok gyakorlasat is.

A GS Media iizemelteti a GeenStijl weboldalt, amely oldalon — az ott talalhaté tdjékoztatas alapjan —
»friss hirek, botranyos leleplezések és oknyomozé riportok taldlhaték szérakoztaté targykorben,
humoros jelleggel”, és azt naponta tobb mint 230 000 latogaté keresi fel, aminek alapjan ez az oldal a
hirek teriiletén Hollandidban a tiz leglatogatottabb oldal kozé tartozik.

2011. oktéber 26-an a GeenStijl weboldal szerkesztésége {izenetet kapott egy dlnevet hasznald
személyt6l, amely egy, az Ausztrdlidban taldlhaté és adatok tarolasiara hasznalt Filefactory.com
internetes oldalon (a tovdbbiakban: Filefactory weboldal) tdrolt elektronikus mappdra mutatéd
hiperlinket tartalmazott. Ez az elektronikus mappa a széban forgé fényképeket tartalmazta.

A Sanoma még ugyanaznap felszélitotta a GS Media anyavallalatat, hogy akadalyozza meg, hogy a
szoban forgd fényképek a GeenStijl weboldalon nyilvanossagra keriiljenek.

2011. oktéber 27-én egy cikket tettek kozzé B.G. Dekker ezen fényképeire vonatkozdan, ,[..]! A
meztelen B.G. Dekker [..] fotéi” cimmel a GeenStijl weboldalon, amelynek szélén a széban forgéd
fényképek egyike szerepelt, és amely a kévetkezd széveggel végzédott: ,Es ime, a fotékhoz vezetd link,
amit vartok. [..]” Az e szovegbe dagyazott hiperlinkre tett egyetlen kattintdssal az internetezéket
atiranyitottdk a Filefactory weboldalra, amelyen egy masik hiperlink lehet6vé tette szamukra az
emlitett fényképek mindegyikét tartalmazé tizenegy elektronikus fajl letoltését.

A Sanoma még ugyanaznap felszélitotta a GS Media anyavallalatat, hogy erdsitse meg, hogy a széban
forgd fényképekre mutatd hiperlinket leszedték a GeenStijl weboldalrél. A GS Media nem tett eleget e
felszolitasnak.

A Filefactory weboldalon megtaldlhaté, széban forgéd fényképeket viszont a Sanoma kérésére torolték.

2011. november 7-i levelével a Sanoma és tarsai jogtandcsosa felszolitotta a GS Mediat, hogy szedje le a
GeenStijl weboldalrdl a 2011. oktéber 27-i cikket, beleértve az abban foglalt hiperlinket is, valamint az
internetez6k ugyanezen oldalon kozzétett hozzaszolasait.

A GeenStijl weboldalon még ugyanaznap megjelentettek egy cikket a GS Media és a Sanoma és tarsai
kozotti jogvitaval kapcsolatban. E cikk a kovetkezé mondattal végzédott: ,Frissités: még nem latta
B.G. Dekker meztelen fotéit? ITT megtekintheti 6ket!”. E hirdetés szintén egy hiperlinket
tartalmazott, amely lehet6vé tette az Imageshack.us internetes oldalhoz valé hozzaférést, amelyen a
szoéban forgd fényképek kozil legalabb egy fénykép lathaté volt. Késébb, a Sanoma kérésére e
weboldal {izemeltetdje is eleget tett a Sanoma e fényképek torlésére irdanyuld felszolitasanak.

2011. november 17-én a GeenStijl weboldalon egy harmadik, ,Bye Bye, adieu Playboy!” cim cikk jelent
meg, amely ismét a széban forgé fényképekhez elvezetd hiperlinket tartalmazott. E weboldal férumaban
az internetez6k olyan mas weboldalakra mutaté tovabbi linkeket osztottak meg, amelyeken a széban
forgé fényképek voltak lathatok.

2011 decemberében a széban forgd fényképek megjelentek a Playboy magazinban.
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A Sanoma és tarsai keresetet inditottak a rechtbank Amsterdam (amszterdami birésag) el6tt, arra val6
hivatkozassal, hogy a GS Media a hiperlinkek és a széban forgd fényképek egyike részletének a
Geenstijl weboldalon torténé elhelyezésével megsértette C. Hermeés szerzdi jogat és jogellenesen jart el
a Sanoma és tarsaival szemben. A rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsdg) tdlnyomé részben
helyt adott e kereseti kérelmeknek.

A Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésdg, Hollandia) hatdlyon kiviil helyezte e
hatdrozatot, mivel ugy vélte, hogy a GS Media nem sértette meg C. Hermeés szerz6i jogat a
hiperlinkeknek a Geenstijl weboldalon torténd elhelyezésével, hiszen a széban forgd fényképeket a
Filefactory weboldalon torténd elhelyezés utjan mar kordbban kozzétették. Ugyanakkor e birdsig
megallapitotta, hogy e linkek elhelyezésével a GS Media jogellenesen jart el a Sanomadval és tarsaival
szemben, hiszen ezen oldal latogat6it arra buzditottdk, hogy tekintsék meg a széban forgd
fényképeket, amelyek jogellenes médon keriiltek elhelyezésre a Filefactory weboldalon. Marpedig az
emlitett linkek nélkil e fényképeket nem lehetett volna egykonnyen megtaldlni. Ezenfelil, a
Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésdg) gy itélte meg, hogy a GS Media az egyik
fénykép részletének a GeenStijl weboldalon torténd kozzétételével megsértette C. Hermes szerzoi
jogat.

A GS Media ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, a Hoge
Raad der Nederlandenhez (Hollandia legfelsébb birdsaga).

A Sanoma és tdrsai csatlakozé fellebbezést nyujtottak be, amelyben tobbek kozott a 2014. februar 13-i
Svensson és tdrsai itéletre (C-466/12, EU:C:2014:76) hivatkoztak, azzal érvelve, hogy az a tény, hogy
internetez6k szamara egy olyan weboldalra mutaté linket bocsatanak rendelkezésre, amelyen a szerzéi
jog jogosultjidnak engedélye nélkiil helyezték el annak egy miivét, nyilvanossighoz kozvetitésnek
mindsiil. A Sanoma és tarsai ezenfelil azt allitjdk, hogy a széban forgé fényképekhez valé hozzaférést
a Filefactory weboldalon az emlitett itélet értelmében vett miszaki intézkedésekkel korlatoztak, amely
korlatozast az internetez6k a GS Media beavatkozasdnak és az 6 GeenStijl weboldalanak koszonhetéen
tudtak megkeriilni, és igy e fényképek a Filefactory weboldalon keresztill a fényképekhez rendes
koriilmények kozott hozzaférd kozonségnél szélesebb kor részére véltak hozzaférhet6vé.

E csatlakoz6 fellebbezés vizsgalata keretében a kérdést elSterjeszté birdsag tugy véli, hogy sem a 2014.
februar 13-i Svensson és tarsai itéletbl (C-466/12, EU:C:2014:76), sem a 2014. oktéber 21-i
BestWater végzésbdl (C-348/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2315) nem lehet kell§ bizonyossiaggal
megallapitani, hogy ,nyilvinossaghoz kozvetitésrol” lehet-e beszélni olyan esetben, amikor a mivet
val6jaban — jollehet a szerzéi jog jogosultjanak engedélye nélkiil — mar ezt megel6zden is kozzétették.

Egyrészt, a Birdsag ezen itélkezési gyakorlatabdl szerinte az kovetkezik, hogy meg kell vizsgalni, hogy az
érintett beavatkozdssal olyan kozonség elérése valosul-e meg, amelyre nem terjed ki a jogosult
kordbban megadott engedélye, ami Osszhangban &ll a jogosultnak a mi felhasznélasdhoz fiiz6d6
kizdrdlagos jogaval. Mdsrészt abban az esetben, ha a mi az interneten mar elérhet6 a nagykozonség
szamdra, az arra a helyre mutat6 hiperlink elhelyezése, ahol az mar megtaldlhaté, valéjaban nem teszi
lehet6vé j kozonség elérését. Ezen tulmenden szerinte azt is figyelembe kell venni, hogy az internet
tele van olyan miivekkel, amelyeket a szerzdi jogi jogosult engedélye nélkiil hoztak nyilvanossagra. A
weboldalak mtikodtetdi szdmara nem mindig egyszer annak vizsgalata, amikor honlapjukon olyan
hiperlinket kivannak elhelyezni, amely egy olyan weboldalra mutat, ahol valamely mi megtalalhato,
hogy a jogosult kordbban engedélyezte-e az adott mi nyilvanossagra hozatalat.

A kérdést elGterjesztd birdsag egyébként megjegyzi, hogy a csatlakozé fellebbezésben is felvetették azt a
kérdést, hogy melyek azok a feltételek, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a 2014. februar 13-i
Svensson és tarsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76) értelmében vett ,miszaki intézkedésekrél” lehessen
beszélni. E birésag e tekintetben megjegyzi, hogy a széban forgé fényképeket mar azt megel6zden is
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meg lehetett taldlni az interneten, hogy a GS Media elhelyezte a GeenStijlre mutaté hiperlinket, még
akkor is, ha azokat nem lehetett egykonnyen megtaldlni, és igy az a tény, hogy e linket elhelyezte a
weboldaldn, nagyban megkonnyitette az e fényképekhez valé hozzaférést.

E koriilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (legfelsébb birésdg, Hollandia) Ggy hatdrozott,
hogy felfiiggeszti az eljarast és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

sl a) A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti »nyilvanossaghoz kozvetités« valésul-e

meg akkor, ha a szerzéi jog jogosultjatol eltéré személy az dltala mikodtetett weboldalon
elhelyezett hiperlink udtjan olyan, harmadik személy &ltal miikodtetett, az internetes
nagykozonség szamdra elérheté weboldalra hivatkozik, amelyen a mivet a jogosult engedélye
nélkil tették hozzaférhetové?

b) Relevans-e ebben a tekintetben az, hogy a mitvet kordbban mas médon sem kozvetitették a
nyilvanossaghoz a jogosult engedélyével?

c) Jelentéséggel bir-e az, hogy a hiperlinket elhelyezé személy tud-e, vagy e személynek tudnia
kell-e arrdl, hogy a jogosult nem engedélyezte a mi elhelyezését a harmadik személy
1. a) kérdésben emlitett weboldaldn, és adott esetben arrdl a koriilményrél, hogy a mivet
kordbban mds mddon sem kozvetitették a nyilvinossaghoz a jogosult engedélyével?

2. a) Az 1. a) kérdésre adandé nemleges valasz esetén: mégis nyilvanossighoz kozvetités valdsul-e
vagy valésulhat-e meg ebben az esetben akkor, ha a weboldal, amelyre a hiperlink mutat, és
ezaltal a mi — még ha nem is konnyen — fellelhetd az internetes nagyk6zonség szamara, és a
hiperlink elhelyezése ezért nagymértékben megkonnyiti a m{i megtalalasat?
b) Jelentéséggel bir-e a 2. a) kérdés megvalaszoldsa korében az, hogy a hiperlinket elhelyez6
személy tud-e, vagy e személynek tudnia kell-e arrél a koriilményrél, hogy a weboldal, amelyre
a hiperlink mutat, nem koénnyen lelhet6 fel az internetes nagykozonség szamara?

3) Léteznek-e egyéb olyan korilmények, amelyeket figyelembe kell venni azon kérdés
megyvalaszolasakor, hogy nyilvanossighoz kozvetités valosul-e meg akkor, ha hiperlink utjan olyan
miuvet tesznek hozzaférhet6vé, amelyet korabban nem kozvetitettek a nyilvanossighoz a jogosult
engedélyével?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Harom kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében
arra szeretne valaszt kapni, hogy az a tény, hogy valamely internetes oldalon olyan védett mtivekhez
vezetd hiperlinket helyeznek el, amelyek egy masik internetes oldalon a szerzdéi jogi jogosult engedélye
nélkiil hozzaférhet6k, a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz
kozvetitésnek” mindsiil-e, és ha igen, milyen kortilmények fennéllasa esetén.

Ebben az dsszefiiggésben tobbek kozott arra var valaszt, hogy milyen jelentésége van annak a ténynek,
hogy a kérdéses miiveket e jogosult hozzdjarulasaval mas mdédon sem hoztdk még nyilvanossagra, hogy
ezeknek a hiperlinkeknek a rendelkezésre bocsatiasa nagyban megkonnyiti e miivek megtekinthetdségét,
mivel az az internetes oldal, amelyrdl azok az internetezé kozonség egésze szamara hozzaférheték, nem
konnyen taldlhaté meg, és annak a személynek, aki az emlitett linkeket elhelyezi, tudomasa volt vagy
tudomasa kellett hogy legyen arrél a korilményrdl, hogy az emlitett jogosult nem engedélyezte a
kérdéses miiveknek ez utébbi weboldalon torténd nyilvanossagra hozatalét.

A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tagidllamoknak a szerzék
szamdara kizardlagos jogot kell biztositaniuk mtveik vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvanossighoz
kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasdra, beleértve az oly mddon torténé hozzaférhetdvé
tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjadk meg.

6 ECLILEU:C:2016:644
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E rendelkezés alapjan a szerzéket olyan preventiv jellegli jog illeti meg, amely lehetévé teszi szamukra,
hogy a nyilvanossaghoz kozvetités megtiltdsa érdekében miviik lehetséges felhasznaloi és a felhasznaldk
altal esetlegesen tervezett nyilvanossighoz kozvetités kozé élljanak (lasd ebben az értelemben: 2012.
marcius 15-i SCF-itélet, C-135/10, EU:C:2012:140, 75. pont; 2016. mdjus 31-i Reha Training itélet,
C-117/15, EU:C:2016:379, 30. pont).

Mivel a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése nem hatdrozza meg pontosan a ,nyilvanossaghoz
kozvetités” fogalmat, annak jelentését és hatalyat ezen iranyelv célkitlizéseire és arra a kontextusra
figyelemmel kell meghatirozni, amelybe az értelmezett rendelkezés illeszkedik (ldsd ebben az
értelemben: 2006. december 7-i SGAE-itélet, C-306/05, EU:C:2006:764, 33. és 34. pont; 2011. oktéber
4-i Football Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 184. és
185. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/29 irdnyelv (9) és (10) preambulumbekezdésébdl az
deriil ki, hogy annak célja, hogy a szerzék szamdara egy olyan magas szinti oltalmat hozzon létre,
amely szamukra megfelel6 dijazast biztosit mtveik felhasznéaldsa utan, tobbek kozott a nyilvanossdghoz
kozvetités esetén. Ebbol kovetkezik, hogy a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat tagan kell értelmezni,
az irdnyelv (23) preambulumbekezdése egyértelmii megfogalmazdsinak megfeleléen (ldsd ebben az
értelemben: 2011. oktdber 4-i Football Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és
C-429/08, EU:C:2011:631, 186. pont; 2013. marcius 7-i ITV Broadcasting és tarsai itélet, C-607/11,
EU:C:2013:147, 20. pont).

Ugyanakkor a 2001/29 iranyelv (3) és (31) preambulumbekezdésébdl az deriil ki, hogy az iranyelv éltal
megvaldsitani kivant jogharmonizacié célja, kiillonosen az elektronikus koérnyezetben, hogy megfelelé
egyensulyt biztositson egyfel6l a szerz6i jogok és szomszédos jogok jogosultjainak a szellemi
tulajdonjoguk védelméhez f(iz6d6, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta)
17. cikke (2) bekezdése dltal szavatolt érdeke, masfel6l a védelem alatt 4ll6 jogtirgyak felhaszndldinak
érdekei és alapvet jogaik, kiilonosen a Charta 11. cikke altal garantdlt véleménynyilvanitasi és
tdjékozodasi szabadsag, valamint a kozérdek védelme kozott.

Amint azt Birésag kordbban mar kimondta, a ,nyilvinossdghoz kozvetités” fogalma két egyiittes elemet
0tvoz, nevezetesen a mi ,kozvetitésének cselekményét” és a mi ,nyilvanossdghoz” kozvetitését (2014.
februar 13-i Svensson és tarsai itélet, C-466/12, EU:C:2014:76, 16. pont; 2015. november 19-i SBS
Belgium itélet, C-325/14, EU:C:2015:764, 15. pont; 2016. majus 31-i Reha Training itélet, C-117/15,
EU:C:2016:379, 37. pont).

A Birdsag ezenfeliil pontositotta, hogy a ,nyilvinossaghoz kozvetités” fogalma egyedi értékelést igényel
(lasd: 2012. marcius 15-i Phonographic Performance [Ireland] itélet, C-162/10, EU:C:2012:141,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzé6i joggal szomszédos bizonyos jogokrél [helyesen: a
szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrdl, a haszonkolcsonzési jogrol és a szerzdi joggal szomszédos
bizonyos jogokrdl] sz6lé, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
[HL L 376., 28. 0.] a 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,nyilvinossighoz kozvetités” fogalmat
illetéen, mivel annak ebben az irdnyelvben ugyanaz a hatdlya, mint a 2001/29 iranyelvben [ldsd ebben
az értelemben: 2016. majus 31-i Reha Training itélet, C-117/15, EU:C:2016:379, 33. pont]).

Ezen értékelésnél tobb, nem 6ndlld jellegli és egymastol figgd, kiegészité kritériumot kell figyelembe
venni. Mivel e kritériumok kiilonbozé konkrét helyzetekben igen véltozé erdsséggel lehetnek jelen,
ezeket egyenként és egymassal kolcsonhatdsban is alkalmazni kell (2012. marcius 15-i SCEF-itélet,
C-135/10, EU:C:2012:140, 79. pont; 2012. marcius 15-i Phonographic Performance [Ireland] itélet,
C-162/10, EU:C:2012:141, 30. pont; 2016. majus 31-i Reha Training itélet, C-117/15, EU:C:2016:379,
35. pont]).
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E kritériumok kozott a Birdsig els6ként a felhaszndl6 dltal jatszott megkeriilhetetlen szerepet és
beavatkozasianak szdndékos jellegét hangsuilyozta. Ugyanis e felhaszndldé kozvetitést valosit meg akkor,
amikor magatartdsa kovetkezményeinek teljes tudatidban, kozvetitéként jar el tigyfelei irdanydban a
védelem alatt dll6 mivet tartalmazé, sugarzott miisor hozzaférhet6vé tételével, f6ként olyan esetben,
amikor e beavatkozas hidnydban tigyfelei elvileg nem tudndk a sugarzott mivet élvezni (lasd ebben az
értelemben: 2012. marcius 15-i SCF-itélet, C-135/10, EU:C:2012:140, 82. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. marcius 15-i Phonographic Performance [Ireland] itélet,
C-162/10, EU:C:2012:141, 31. pont]).

Masodszor, a Birdsag pontositotta, hogy a ,nyilvanossag” kifejezés meghatarozatlan szadmu lehetséges
cimzettet jelent, amely egyébként viszonylag jelentds szdmua egyént foglal magiban (ldsd ebben az
értelemben: 2012. marcius 15-i SCF-itélet, C-135/10, EU:C:2012:140, 84. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. marcius 15-i Phonographic Performance [Ireland] itélet,
C-162/10, EU:C:2012:141, 33. pont]).

Egyébirant, a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy ahhoz hogy ,nyilvanossighoz
kozvetitésnek” mindsiilhessen, sziikséges, hogy a védelem alatt all6 miveket az addig alkalmazottaktol
eltérd, specidlis technikai médon kozvetitsék egy ,0j kozonség”, azaz egy olyan kozonség részére,
melyet a szerzdi jog jogosultjai nem vettek figyelembe, amikor az eredeti nyilvanossaghoz kozvetitést
engedélyezték (2014. februar 13-i Svensson és tarsai itélet, C-466/12, ECLI:EU:C:2014:76, 24. pont;
2014. oktéber 21-i BestWater International végzés, C-348/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2315,
14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, a Birésag kimondta, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
nyilvdnossighoz kozvetités haszonszerzési jellege sem irrelevins (lasd ebben az értelemben: 2011.
oktdéber 4-i Football Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631,
204. pont; 2012. marcius 15-i SCF-itélet, C-135/10, EU:C:2012:140, 88. pont; 2012. marcius 15-i
Phonographic Performance [Ireland] itélet, C-162/10, EU:C:2012:141, 36. pont]).

Kiillonosen e harom kritériumra valé tekintettel kell értékelni azt, hogy olyan esetben, mint az alapiigy
targyat képez6 eset, az a tény, hogy valamely internetes oldalon olyan védett miivekhez vezet6
hiperlinket helyeznek el, amelyek egy masik internetes oldalon a szerzdi jogi jogosult engedélye nélkiil
hozzaférhet6k, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvinossighoz
kozvetitésnek” mindsiil-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2014. februdr 13-i Svensson és tdrsai itéletben (C-466/12,
EU:C:2014:76) a Birdsag ugy értelmezte a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy nem
mindsill e rendelkezés szerinti ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” egy internetes oldalon olyan mtvekre
mutaté hiperlinkek elhelyezése, amely miivek szabadon hozzaférhet6k mds internetes oldalon. Ezt az
értelmezést fogadta el a Birdsag a 2014. oktdber 21-i BestWater International végzésben (C-348/13,
nem tették kozzé, EU:C:2014:2315) is, az Gn. beillesztéses (framing) technikat alkalmazé linkek
kapcsan.

Ugyanakkor e hatdrozatok indokolasdbo6l az kovetkezik, hogy azokkal a Birdsag csupan az olyan
mivekre mutaté hiperlinkek elhelyezésével kapcsolatban foglalt allast, amelyeket korabban mar
valamely mas internetes oldalon a jogosult hozzajarulasaval szabadon hozzaférhet6vé tettek, ugyanis a
Birésag azt dllapitotta meg, hogy nem all fenn nyilvanossaghoz kozvetités, mivel a kérdéses kozvetitési
cselekmény nem Gj kozonség felé iranyult.

Ebben az 6sszefiiggésben a Birésdg ramutatott, hogy mivel a hiperlink és az az internetes oldal, amelyre
a link mutat, azonos technikai médon — nevezetesen interneten keresztiil — nyujt hozzaférést a védett
mihoz, az ilyen linknek 6j kozonséget kell megcéloznia. Ha nem ez a helyzet, killonosen mert a
mhoz egy masik weboldalon a szerzéi jog jogosultjainak engedélyével mar valamennyi
internethaszndlé szabadon hozzaférhet, akkor az érintett cselekmény nem mindsitheté a
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2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek”. Ugyanis, attol
kezdve, hogy e mi szabadon hozzaférheté azon az internetes oldalon, amelyhez a hiperlink hozzaférést
biztosit, ugy kell tekinteni, hogy amikor e mii szerzéi jogi jogosultjai e kozvetitést engedélyezték, az
internetez8k egészét vették figyelembe kozonségként (lasd ebben az értelemben: 2014. februdr 13-i
Svensson és tarsai itélet, EU:C:2014:76, 24-28. pont; 2014. oktéber 21-i BestWater International
végzés, C-348/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2315, 15., 16. és 18. pont).

Ennélfogva sem a 2014. februdr 13-i Svensson és tdrsai itéletbdl (C-466/12, EU:C:2014:76), sem a 2014.
oktéber 21-i BestWater International végzésbél (C-348/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2315) nem
lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a valamely internetes oldalon olyan védett miivekhez vezetd
hiperlink elhelyezését, amelyek egy masik internetes oldalon a szerzéi jogi jogosult engedélye nélkiil
hozzaférhetdk, fészabaly szerint ki kellene zarni a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,nyilvanossighoz kozvetités” fogalma alél. Epp ellenkezéleg, e hatirozatok az ilyen
engedély fontossagat erdsitik meg, e rendelkezésre figyelemmel, hiszen ez utdbbi pontosan eléirja,
hogy a szerzéi jogi jogosultnak a kozvetitési cselekmények mindegyikét engedélyeznie kell.

A GS Media, a német, a portugdl és a szlovak kormany, valamint a Bizottsag ugyanakkor ugy érvel,
hogy a mas internetes oldalakra mutaté ilyen linkek valamennyi elhelyezésének automatikus
»nyilvinossdghoz kozvetitésnek” valé mindsitése olyan esetben, amikor e mivek jogosultjai ezen
internetes kozzétételt nem engedélyezték, erdteljes korlatozasokat eredményezd kovetkezményekkel
jarna a véleménynyilvanitasi szabadsagra és a tdjékozdédas szabadsigara nézve, és nem tartand
tiszteletben azt a megfelel6 egyensulyt, amelyet a 2001/29 irdnyelv e szabadsigok és egyfeldl a
kozérdek, masfeldl a szerzdi jogi jogosultaknak a szellemi tulajdonuk hatékony védelméhez fliz6d6
érdeke kozott fenntartani szandékozik.

E tekintetben azt kell megallapitani, hogy az internetnek valéban kiilonleges jelentésége van a Charta
11. cikke altal garantalt véleménynyilvanitasi szabadsag és tajékozddas szabadsaga szempontjabdl, és
hogy a hiperlinkek hozzdjarulnak az internet megfelel6 mitikodéséhez, valamint az e halézaton beliili
eszmecseréhez és informdcidaramliashoz, amely hélézatra hatalmas mennyiségli informacio
rendelkezésre dllasa jellemz6.

Ezenfelill nehézkesnek bizonyulhat annak ellendrzése, kiilondsen azon maganszemélyek szdmara, akik
ilyen linkeket szeretnének elhelyezni, hogy az az internetes oldal, amelyre e linkek segitségével atvezetni
akarnak, olyan mitivekhez biztosit-e hozzaférést, amelyek védelem alatt allnak, illetve, adott esetben,
hogy e miivek szerzéi jogi jogosultjai engedélyezték-e azok interneten valé kozzétételét. Ennek
ellenérzése még nehézkesebb lehet olyan esetben, amikor e jogok kiilonb6zé alengedélyek targyat
képezik. Egyébként, valamely olyan internetes oldal tartalma, amelyre egy hiperlink hozzaférést
biztosit, e link 1étrehozasat kovetéen is modosithatd, akar védelem alatt 4ll6 miivek oda valé késGbbi
felvételével is, anélkiil hogy az emlitett linket létrehoz6 személynek errdl feltétleniil tudomasa lenne.

A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetités” esete
fennallasanak egyedi értékelése céljabdl tehat, amikor egy masik internetes oldalra mutaté hiperlink
elhelyezésére keriil sor olyan személy altal, aki ezt nem haszonszerzési célbdl teszi, figyelembe kell
venni azt a kortilményt, hogy e személy nem tudja és nem is tudhatja, hogy e miivet kordbban az
interneten a szerzéi jogok jogosultjdnak engedélye nélkiill mar kozzétették.

Az ilyen személy ugyanis, jollehet a nyilvanossag rendelkezésére bocsatja az emlitett mivet azzal, hogy
ahhoz kozvetlen hozzaférést biztosit az internetezdk szdmadra (l1asd ebben az értelemben: 2014. februar
13-i Svensson és tarsai itélet, C-466/12, EU:C:2014:76, 18—23. pont), altaldban nincs teljesen tudatdban
az abbdl allé cselekményének kovetkezményeit illeten, hogy tgyfelei szdmdra hozzaférést ad az
interneten jogellenesen kozzétett valamely mitihoz. Egyébként olyan esetben, amikor a kérdéses mi
korabban mar barminemi korldtozas nélkiil elérheté volt azon az internetes oldalon, amelyre a
hiperlink mutat, a m@hoz elvileg mar e beavatkozas hidnydban is valamennyi internetezd
hozzéaférhetett.
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Amikor viszont megallapitasra keriil, hogy e személy tudta vagy tudnia kellett, hogy az éltala elhelyezett
hiperlink az interneten jogellenesen kozzétett mihoz nyujt hozzaférést, példaul azért, mert 6t a szerzoi
jog jogosultjai erre figyelmeztették, gy kell tekinteni, hogy e link elhelyezése a 2001/29 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetitést” képez.

Ugyanez a helyzet olyan esetben, amikor e link lehetévé teszi azon internetes oldal hasznaléi szamara,
amelyen e link taldlhaté, azoknak a miszaki intézkedéseknek a megkeriilését, amelyeket az az oldal
léptetett életbe, ahol a védett mi taldlhat6, annak érdekében, hogy a hozzaférés lehetdségét kizardlag
az elofizet6i részére korlatozva biztositsa, hiszen ilyen esetben a link elhelyezése szandékos
beavatkozasnak mindsiil, amely nélkil az emlitett felhaszndlék nem tudndnak a miivekhez hozzaférni
(lasd analégia dtjan: 2014. februar 13-i Svensson és tarsai itélet, C-466/12, EU:C:2014:76, 27. és
31. pont).

Egyébként, amikor a hiperlinkek elhelyezését haszonszerzési célbdl teszik, az ilyen elhelyezést
megvalosité személytdl elvarhatd, hogy elvégezze a sziikséges ellendérzéseket annak érdekében, hogy
meggy6z6djon arrdl, hogy az érintett mi nem jogellenesen lett-e kozzétéve azon az internetes oldalon,
amelyre az emlitett hiperlinkek vezetnek, és ily mdédon vélelmezhetd, hogy ezen elhelyezés teljesen
tudatosan tortént, az emlitett mi jellegénél és annak interneten valé kozzétételét illetéen a szerzéi jogi
jogosult esetleges engedélyének hidnyandl fogva. E koriilményekre tekintettel, amennyiben e vélelmet
nem sikeriil megdonteni, az a cselekmény, ami abbdl all, hogy az interneten jogellenesen kozzétett
miihoz vezet6 hiperlinket helyeznek el, a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiil.

Ugyanakkor, 4j kozonség hidnyaban, nem beszélhetiink az e rendelkezés értelmében vett
»nyilvanossaghoz” kozvetitésrél a jelen itélet 40—42. pontjdban emlitett azon esetben, ha azokat a
miveket, amelyekhez az emlitett hiperlinkek segitségével lehet hozzaférni, kordbban a jogosult
engedélyével mar szabadon hozzaférhet6vé tették valamely masik internetes oldalon.

A 2001/29 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének ilyen értelmezése biztositja a szerz6k szamadra az iranyelv
altal megvaldsitani kivant védelem magas szintjét. Ugyanis e rendelkezés értelmében és az emlitett
iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése altal vazolt korlatokon beliil, a szerzéi jogi jogosultak nem csupan
miveik valamely internetes oldalon valé eredeti kozzétételével szemben léphetnek fel, hanem minden
olyan személlyel szemben, aki haszonszerzési célbdl az ezen oldalon jogellenesen kozzétett mtire
mutaté hiperlinket helyez el, valamint, a jelen itélet 49. és 50. pontjaban kifejtett feltételek mellett,
azon személyekkel szemben is, akik ilyen linkeket haszonszerzési cél nélkiil helyeznek el. E tekintetben
kilon hangsdlyozni kell, hogy e jogosultaknak minden koriilmények kozott lehetéségiik van
tajékoztatni az ilyen személyeket a jogosultak mivei interneten valé kozzétételének jogellenes
mivoltardl, és veliikk szemben eljarni, amennyiben azok megtagadjak e linkek eltavolitasat, anélkiil hogy
e személyek az emlitett 5. cikk (3) bekezdésében felsorolt kivételek valamelyikére hivatkozhatnanak.

Ami az alapiigyet illeti, nem vitds, hogy a GS Media iizemelteti a GeenStijl weboldalt, és ott a
Filefactory weboldalon térolt, kérdéses fényképeket tartalmazé fajlokhoz vezeté hiperlinkeket helyezett
el haszonszerzési célbdl. Az sem vitatott, hogy a Sanoma nem engedélyezte e fényképek interneten valé
kozzétételét. Ezenfelill, a tényallasnak az utal6 hatdrozatban szerepld leirdsa alapjan agy tlinik, hogy a
GS Media tudataban volt ez utébbi koriilménynek, és igy nem dontheti meg azt a vélelmet, hogy e
linkek elhelyezésére az emlitett kozzététel jogellenes mivoltanak teljes tudatiban keriilt sor. E
kortilményekre tekintettel Ggy tilinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag éltal elvégzendd vizsgalatok
fenntartdsa mellett, e linkek elhelyezésével a GS Media a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,nyilvinossaghoz kozvetitést” valdsitott meg, anélkiil hogy ezzel Osszefiiggésben
értékelni kellene az emlitett birésig dltal hivatkozott egyéb, a jelen itélet 26. pontjaban idézett
koriilményeket.
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy annak megallapitdsahoz, hogy
valamely internetes oldalon olyan védett miivekhez vezetd hiperlinkek elhelyezése, amelyek egy masik
internetes oldalon a szerzéi jog jogosultjanak engedélye nélkiil szabadon hozzaférhetdk, e rendelkezés
értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiil-e, azt kell eldonteni, hogy e linkeket olyan
személy helyezte-e el haszonszerzési cél nélkiil, aki nem tudott vagy nem tudhatott e miiveknek a
masik internetes oldalon tortént kozzétételének jogellenes mivoltardl, vagy épp ellenkezdleg, e linkeket
haszonszerzési célbol helyezték el, amely esetben azt kell vélelmezni, hogy errdl e személynek tudomasa
volt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az informacidés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak megallapitasihoz, hogy valamely
internetes oldalon olyan védett miivekhez vezeté hiperlinkek elhelyezése, amelyek egy masik
internetes oldalon a szerz6i jog jogosultjainak engedélye nélkiil szabadon hozzaférhetok, e
rendelkezés értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiil-e, azt kell eldonteni, hogy
e linkeket olyan személy helyezte-e el haszonszerzési cél nélkiil, aki nem tudott vagy nem
tudhatott e miiveknek a masik internetes oldalon tortént kozzétételének jogellenes mivoltardl,
vagy épp ellenkezdleg, e linkeket haszonszerzési célbol helyezték el, amely esetben azt kell
vélelmezni, hogy errél e személynek tudomasa volt.

Alairdsok
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