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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. szeptember 7.*

»Tagallami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2006/12/EK iranyelv — 91/689/EGK iranyelv —
1999/31/EK irdnyelv — Hulladékgazdalkodds — A Birdsag kotelezettségszegést megallapitéd itélete —
A végrehajtds elmaraddsa — az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése — Pénziigyi szankcidk —
Kényszerit6 birsag — Ataldanyosszeg”

A C-584/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan kotelezettségszegés megéllapitasa irant a Birdsdghoz 2014.
december 18-dn

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Patakia, E. Sanfrutos Cano és D. Loma-Osorio Lerena,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Gorog Koztarsasag (képviselii E. Skandalou, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban
A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, F. Biltgen, A. Borg Barthet (el6add), E. Levits és M. Berger
birak,

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: L. Hewlett fétandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. februar 25-i targyaldsra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: gorog.
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Itéletet
Keresetében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag, mivel nem hozta meg a 2009. szeptember 10-i Bizottsag
kontra Gorogorszag itélet (C-286/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:543) végrehajtdsahoz sziikséges
valamennyi intézkedést, nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit,

— kotelezze a Gorog Koztarsasagot, hogy fizessen a Bizottsag szamara 72 864 eurd 0sszegl kényszeritd
birsagot a jelen tigyben hozand¢ itélet kihirdetésének idépontjatdl kezdédéen a 2009. szeptember
10-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet (C-286/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:543)
végrehajtasinak id6pontjaig minden, a 2009. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet
(C-286/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:543) végrehajtasaban tanusitott késedelmes nap utan,

— kotelezze a Gorog Koztarsasagot, hogy fizessen a Bizottsdg szamara 8096 eurd napi atalanyosszeget
a 2009. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet (C-286/08, nem tették kozzé,
EU:C:2009:543) kihirdetésének idépontjatél kezd6dden a jelen tigyben hozand¢ itélet kihirdetésének
idépontjaig, illetve a 2009. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet (C-286/08, nem
tették kozzé, EU:C:2009:543) végrehajtasanak id6pontjaig, amennyiben ez kordbban kovetkezne be,

— a Gorog Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogi hattér

Az unids jog

A 75/442/EGK iranyelv

Az 1991. marcius 18-i 91/156/EGK tandcsi iranyelvvel (HL 1991. L 78., 32. o, magyar nyelvi
kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) mddositott, a hulladékokrdl szél6, 1975. julius 15-i 75/442/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1975. L 194., 39. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 23. o.) (a
tovabbiakban: 75/442 irdnyelv) alapvetd célkitlizése az emberi egészség és a kornyezet védelme volt a
hulladék gytijtése, szallitasa, kezelése, tarolasa és lerakdsa altal okozott karos hatasok ellen.

A 75/442 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglaltak értelmében:

»A tagallamoknak megfeleld intézkedéseket kell tenniiik azért, hogy elsegitsék:

a) elsésorban a hulladékképz6dés megel6zését, valamint a keletkezé hulladék mennyiségének és
veszélyességének csokkentését |...]

[...]
b) masodsorban:

— i a hulladékok hasznositasat Ujrahasznositds, Ujrahasznalat, regenerdlds vagy barmely mads
masodlagos nyersanyag kivonasara szolgalé mivelet segitségével; vagy

vagy

— a hulladéknak energiaforrasként valé hasznositasat.”
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A 75/442 irdnyelv 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositiasara, hogy a hulladék hasznositisa
vagy artalmatlanitdsa az emberi egészség veszélyeztetése, valamint anélkill torténjen, hogy olyan
folyamatokat vagy mddszereket haszndlndnak, amelyek veszélyesek lehetnek a kornyezetre, igy
kiilonosen:

— ne jelentsen kockdazatot a vizre, levegére, talajra, nvény- és allatvilagra,

— ne okozzon kellemetlen zajt vagy szagot,

— ne befolyasolja hatranyosan a tdjképet vagy a kiilonleges érdeklédésre szamot tartd helyeket.

A tagéllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket azért is, hogy megtiltsak a hulladékok ellendrizetlen
elvezetését vagy lerakasat, illetve ellendrizetlen artalmatlanitasat.”

A 75/442 iranyelv 5. cikke a kovetkezdket irta el6:

»(1) A tagallamoknak — ahol ez sziikséges vagy tandcsos, mas tagallamokkal egyiittmtikodve — meg kell
tennitik a megfelel intézkedéseket, hogy egy integralt és megfelel6 hulladékartalmatlanité hal6zatot
hozzanak létre, figyelembe véve az elérhet$ legjobb technolédgidkat, amelynek koltsége elfogadhatéd. A
hélézatnak képessé kell tennie a Kozosség egészét arra, hogy a hulladékartalmatlanitds teriiletén
onellatéva valjon, és a tagallamokat, hogy torekedhessenek e cél egyénileg torténé elérésére,
figyelembe véve a foldrajzi adottsagokat és azt, hogy bizonyos tipust hulladékok szamadra kiilonleges
létesitmények létrehozasa sziikséges.

(2) A hdalézatnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a hulladék az egyik legkozelebbi, a célnak
megfeleld létesitményben legyen artalmatlanithaté a leginkabb alkalmas mddszerek és technolégiak
segitségével azért, hogy biztosithatd legyen a kornyezet- és az egészségvédelem magas szintje.”

A 75/442 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése els6é albekezdésének értelmében:

»Annak érdekében, hogy a 3., 4. és 5. cikkben meghatarozott célkittizések megvaldsuljanak, a 6. cikkben
meghatarozott illetékes hatésdg vagy hatésagok — amilyen hamar csak lehet — egy vagy tobb
hulladékgazdalkodasi tervet készitenek. Az ilyen terveknek kiillonosen az alabbiakra kell kitérniiik:

— hasznositandé vagy drtalmatlanitand6 hulladék tipusa, mennyisége és eredete,

— altaldanos miszaki kovetelmények,

— bizonyos hulladékokra vonatkozé kiilonleges rendelkezések,

— hulladéklerakok és egyéb artalmatlanitd létesitmények céljara megfeleld teriiletek.

A 75/442 iranyelv 8. cikkének szovege az alabbi volt:

»A tagdllamoknak meg kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy barmely
hulladékbirtokos:

— atadja hulladékat kezelésre egy magan vagy koziileti hulladékgytijtének vagy egy olyan
vallalkozasnak, aki [helyesen: amely] a II. A vagy II. B mellékletben felsorolt muveleteket végzi, vagy

— maga hasznositja vagy artalmatlanitja a hulladékat ezen iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban.”
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A 75/442 iranyelvnek a hulladékokrdl szdlé, 2006. aprilis 5-1 2006/12/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2006., L 114., 9. 0.) 20. cikkének elsé bekezdése dltal tortént hatdlyon kiviil helyezése,
amely 2006. majus 17-én lépett hatdlyba, nincsen kihatdssal a kotelezettségszegés megallapitasa iranti
jelen keresetre. Ez utébbi irdnyelv ugyanis, amely az éttekinthetdség és az észszerliség érdekében
egységes szerkezetbe foglalta a 75/442 iranyelvet, atveszi a jelen itélet 3-7. pontjdban emlitett
rendelkezéseket. A 2006/12 iranyelv 20. cikkének elsé bekezdése tovabba tugy rendelkezik, hogy a
75/442 iranyelv ,hatdlyat veszti, a III. melléklet B részében emlitett iranyelveknek a nemzeti jogba
torténd atiiltetésére vonatkozé hataridékkel kapcsolatos tagallami kotelezettségek sérelme nélkiil”.

A 91/689/EGK irdnyelv

A veszélyes hulladékokrol szo6l6, 1991. december 12-i 91/689/EGK tandcsi iranyelv (HL 1991. L 377,
20. o.; magyar nyelvid kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 78. o.) 1. cikke szerint az irdnyelvnek az a célja,
hogy kozelitse a tagallamoknak a veszélyes hulladékokkal torténd ellenérzott koriilmények kozotti
gazdalkodasra vonatkozé jogszabdlyait.

Ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Ezen iranyelv rendelkezéseire is figyelemmel kell a [a hulladékokrél szélo, 1975. julius 15-i]
75/442/EGK [tandcsi] irdanyelvet [HL 1975. L 194., 39. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet,
1. kotet, 23. o.] alkalmazni a veszélyes hulladékokra.”

Az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 75/442/EGK iranyelv 7. cikkének rendelkezése szerint az illetékes hatdsdgok vagy kiilon, vagy az
altalanos hulladékgazdélkodési terviik keretében, veszélyeshulladék-gazdalkodasi tervet készitenek és
ezeket a terveket kozzéteszik.”

A 91/689 iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte a hulladékokrél és egyes irdnyelvek hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2008.

L 312, 3. 0.). A 91/689 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését lényegében atveszi a 2008/98 iranyelv
28. cikke.

A 1999/31/EK irdnyelv

A hulladéklerakokrol szold, 1999. éprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 182, 1. o;
magyar nyelvii killonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 228. o.) azt a célt tiizi ki, hogy olyan intézkedésekrdl,
eljarasokrdl és iranymutatasokrol rendelkezzék, amelyek, amennyire lehetséges, megakaddlyozzdk vagy
csokkentik a hulladék lerakdsabdl eredé kornyezetre gyakorolt negativ hatasokat a hulladékleraké teljes
életciklusa alatt.

Ezen irdnyelv 2. cikkének g) pontja értelmében:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

g) »hulladékleraké«: olyan hulladékartalmatlanité létesitmény, amely a hulladéknak a foldre vagy
foldbe (fold ald) vald lerakasara szolgal, beleértve:

— az dllandé (vagyis tobb mint egy éves) telepet, amely hulladék ideiglenes elhelyezésére szolgdl,

[...]”
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15 Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

16

17

»A tagéllamok [...] az [1999/31] irdnyelvet alkalmazzdk minden olyan hulladéklerakéra, amely a 2. cikk
g) pontja szerinti fogalommeghatdrozasnak megfelel.”

A 1999/31 iranyelv 6. cikkének szévege az aldbbi:

A tagallamok intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy:

a)

b)

d)

a hulladéklerakéban csak kezelésen étesett hulladékot helyezzenek el. Ezt a rendelkezést nem lehet
inert hulladékra alkalmazni, amelynek kezelése muszakilag nem célszer, sem mads olyan
hulladékokra, amelyeknél az ilyen kezelés nem jarul hozza ezen iranyelvnek az 1. cikkben kijelolt
céljaihoz azaltal, hogy csokkentené a hulladék mennyiségét, vagy annak az emberi egészségre vagy
a kornyezetre valé veszélyességét;

veszélyeshulladék-lerakéban valé elhelyezésére csak a II. mellékletnek megfeleléen feldllitott
kritériumokat kielégité hulladékot lehet kijelolni;

nem veszélyeshulladék-lerakot az aldbbiak elhelyezésére lehet hasznalni:

i. telepiilési hulladék;

ii. mas eredeti nem veszélyes hulladék, amely kielégiti a nem veszélyeshulladék-lerakéban
atvehet6 hulladékra a II. mellékletnek megfeleléen megallapitott kritériumokat;

iii. stabil, nem reakcidképes (pl. megszilarditott, livegesitett) veszélyes hulladékok, amelyek
kimoso6dasi tulajdonsagai megegyeznek az ii. pont szerinti nem veszélyes hulladékokéval, és
amelyek kielégitik a II. mellékletnek megfeleléen felallitott meghatarozé atvételi kritériumokat.
E veszélyes hulladékokat nem szabad a bioldgiailag lebonthaté nem veszélyes hulladékok
szamara kijelolt kazettakban elhelyezni.

inerthulladék-lerakét csak inert hulladékok elhelyezésére szabad hasznalni.”

Az emlitett iranyelv 7. cikke értelmében:

»A tagallamok intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy a hulladékleraké létesitésére vonatkozéd
engedély iranti kérelem legalabb az alabbiakra vonatkozé adatokat kotelez&en tartalmazza:

a)
b)

g)
h)

a kérelmezd és az lizemelteté személyi adatai (ha a kérelmezé és az tizemelteté nem azonos);

a lerakandé hulladék tipusainak leirdsa és tervezett 6sszes mennyisége;

a hulladékleraké tervezett befogadé kapacitasa;

a helyszin leirdsa, beleértve annak hidrogeoldgiai és geoldgiai jellemzését;

tervezett mddszerek a szennyezés megel6zésére és csokkentésére;

a javasolt mikodési, megfigyelési és ellendrzési terv;

a lezarassal és az utégondozassal kapcsolatos eljarasok terve;

ha az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél sz6ld, 1985.
junius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelv [(HL 1985., L 175., 40. o; magyar nyelvi kiilonkiadas

15. fejezet, 1. kotet, 248. o.)] szerint kovetelmény a hatdsvizsgdlat, a fejleszté altal a fenti irdnyelv
5. cikkének megfelel6en benyujtott adatok;

ECLIEU:C:2016:636 5
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i) a kérelmezé dltal nydjtott pénziigyi, vagy azzal egyenértékdi mds biztositék, amint azt ezen iranyelv
8. cikke a) pontjanak iv. alpontja megkoveteli.

Az engedély megaddsa utan a fenti adatokat az illetékes nemzeti és kozosségi statisztikai hivatalok
szamara hozzaférhet6vé teszik, ha azok ezt statisztikai célbdl kezdeményezik.”

Az emlitett iranyelv 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A tagallamok intézkedéseket tesznek annak elérésére, hogy:

a) az illetékes hatdsdg csak akkor adjon ki engedélyt hulladéklerako létesitésére, ha az aldbbi feltételek
teljestilnek:

i. A 3. cikk (4) és (5) bekezdésének sérelme nélkiil a hulladékleraké projekt megfelel az ezen
iranyelvben foglalt, rd vonatkozé kovetelményeknek, beleértve a mellékletekben foglalt
kovetelményeket is;

ii. a hulladékleraké telep vezetését olyan természetes személy latja el, akinek miszaki
felkésziiltsége megfeleld a telep vezetésére; a hulladékleraké tizemeltet6i és dolgozéi szamara a
szakmai és miszaki fejlédés és képzés biztositott;

iii. a hulladéklerakét ugy iizemeltetik, hogy a balesetek megel6zésére és azok kovetkezményeinek
mérséklésére a sziikséges intézkedéseket megteszik;

iv. a kérelmezé az dartalmatlanitds megkezdése el6tt pénziigyi biztositék letételével vagy a
tagallamok dltal meghatdrozandé mads, egyenértéki médon megfeleléen gondoskodott, vagy
gondoskodni fog annak biztositasardl, hogy teljesiti az ezen iranyelv rendelkezései szerint
kiadott engedélybdl kovetkezé kotelezettségeit, beleértve az utdégondozast, és koveti a
13. cikkben el@irt lezarasi eljarast. Ezt a biztositékot vagy egyenértékii megfelel6jét mindaddig
visszatartjak, amig azt a telepnek a 13. cikk d) bekezdése szerinti fenntartdsa és utégondozasi
miveletei azt megkivanjak. A tagallamok sajat dontésiik szerint kimondhatjdk, hogy ezt az
albekezdést az inerthulladék-lerakékra nem kell alkalmazni;

b) a hulladékleraké projekt legyen 6sszhangban a 75/442/EGK iranyelv 7. cikkében meghatarozott
vonatkozé hulladékkezelési tervvel vagy tervekkel;

c) a hulladékleraké iizemeltetésének megkezdése el6tt az illetékes hatdsig ellendrzi a telepet annak
biztositasara, hogy az megfeleljen az engedélyben rogzitett vonatkozé feltételeknek. Ez semmilyen
modon nem csokkenti az engedélyben megnevezett izemeltetd felel6sségét.”

Az 1999/31 iranyelv 9. cikke ekként rendelkezik:

»A 75/442/EGK irdnyelv 9. cikkében és a 96/61/EK iranyelv 9. cikkében foglalt rendelkezéseket
pontositva és kiegészitve, a hulladékleraké engedély legalabb az aldbbiakat tartalmazza:

a) a hulladékleraké kategdrigjat;

b) a hulladéklerakéban artalmatlanitani engedélyezett hulladéktipusokat, és a lerakni tervezett Gsszes
hulladék mennyiségét;

c) a hulladékleraké el6készitésére, a hulladéklerakéban val6é lerakds miveleteire, megfigyelési és
ellenérzési eljarasaira vonatkozé kovetelményeket, beleértve a III. melléklet 4.B pontja szerinti,
rendkiviili esetekre megallapitott terveket, valamint a lezarasra és az utégondozasra vonatkozé
ideiglenes kovetelményeket;

d) a kérelmezbének azt a kotelezettségét, hogy legaldbb évente jelentést készitsen az illetékes

hatésagnak a lerakott hulladék mennyiségérél és tipusairdl és a megfigyelési program
eredményeirdl a 12. és 13. cikkben és a III. mellékletben eldirtak szerint.”
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20 A 1999/31 iranyelv 13. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

21

»A tagallamok biztositjak, hogy adott esetben az engedélynek megfelelGen:

a) a hulladéklerakoénak vagy a hulladékleraké egy részének bezarasi eljardsat meginditsak,
i. amikor az engedélyben megszabott vonatkozé feltételek teljesiilnek; vagy
ii. az illetékes hatésagtol kapott felhatalmazassal, az tizemelteté kezdeményezésére; vagy
iii. az illetékes hatésag megindokolt hatdrozata alapjan;

b) egy hulladéklerakét vagy annak egy részét azutdn lehessen véglegesen lezartnak tekinteni, hogy az
illetékes hatdsdg elvégezte az utolsé helyszini ellendrzést, értékelte mindazokat a jelentéseket,
amelyeket az tizemeltetd benyujtott, és az iizemelteté tudomdsdra hozta a lezdrdsra vonatkozé
jovahagyasat. Ez semmilyen moédon nem csokkenti az engedélyben megnevezett iizemeltetd
felel6sségét;

c¢) miutdn egy hulladéklerakét véglegesen lezdrtak, annak karbantartdsaért, megfigyeléséért és
ellendrzéséért az tizemeltetd legyen olyan hosszi ideig felelés az utégondozasi idészakban,
ameddig az illetékes hatdsag azt, annak az id6tartamnak a figyelembevételével, ameddig a
hulladékleraké még veszélyt jelenthet, megkivanja.

Az ulzemeltetd értesiti az illetékes hatdsagot minden olyan kéros kornyezeti hatdsrdl, amelyre az
ellendrzési és megfigyelési eljarasok soran fény deriilt, és a megteendd korrekcids intézkedések
jellegére és idGzitésére vonatkozdan az illetékes hatésag hatarozatat koveti;

d) mindaddig, amig az illetékes hatdsdg ugy itéli meg, hogy a hulladékleraké varhatéan veszélyt jelent
a kornyezetre, és a hulladék tulajdonosanak kotelezettségét érint6 nemzeti és kozosségi
jogszabdlyok sérelme nélkiil, a telep tizemeltetéje legyen felel6s a hulladéklerakéban termel6dott
géz, a teleprdl kimosodott csurgalékviz és a telep kornyezetében 1évé talajvizrendszer III. melléklet
szerinti megfigyeléséért és vizsgalataért.”

A 1999/31 iranyelv 14. cikke értelmében:

»A tagallamok intézkedéseket tesznek annak biztositasara, hogy az ezen irdnyelv atvételekor [helyesen:
atiiltetésekor] engedéllyel rendelkezé vagy miikodé hulladéklerakék miikodésiiket csak akkor
folytathassdk, ha az aldbb leirt 1épéseket a leheté6 leghamarabb, de legkésébb a 18. cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott id6ponttdl szamitott nyolc éven beliill megteszik:

a) a 18. cikk (1) bekezdésében meghatarozott idéponttdl szamitott egyéves idGtartamon belil a
hulladékleraké tizemeltetSje elkésziti, és az illetékes hatdsidgnak jévahagyas végett benyijtja a telep
felillvizsgalati [helyesen: fejlesztési] tervét, amely tartalmazza a 8. cikkben felsorolt adatokat és
minden olyan korrekciés intézkedést, amely az {izemelteté megitélése szerint sziikséges az ezen
iranyelvben foglalt kovetelmények betartisdhoz, kivéve az I. melléklet 1. pontja szerinti
kovetelményeket;

b) a fejlesztési terv bemutatdsit kovetSen az illetékes hatdsiagok a bemutatott terv és ezen irdnyelv
alapjan végleges hatdrozatot hoznak arrél, hogy a mlikodés folytathat6-e. A tagillamok megteszik a
sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy azokat a lerakdkat, amelyek a miikodés folytatdsahoz
sziikséges engedélyt a 8. cikk szerint nem kaptdk meg, a 7. cikk g) pontjdnak és a 13. cikknek
megfelelen a lehetd legrovidebb idén beliil lezarjik;

ECLIEU:C:2016:636 7
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c) az illetékes hatdsig a jovahagyott fejlesztési terv alapjan engedélyezi a sziikséges munkalatokat, és
megszab egy datmeneti idészakot, amely alatt a tervet meg kell valdsitani. A 18. cikk
(1) bekezdésében megadott idSpontot koveté nyolc éven belil valamennyi meglévé
hulladéklerakénak meg kell felelnie az ezen irdnyelvben foglalt kovetelményeknek, kivéve az
I. melléklet 1. pontjanak kovetelményeit;

d) i. veszélyeshulladék-lerakokra a 4., 5. és 11. cikket és a II. mellékletet a 18. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott id6pontot kovetd egy év utan kell alkalmazni;
ii. veszélyeshulladék-lerakdkra a 6. cikket a 18. cikk (1) bekezdésében megadott idépontot kovetd
hirom év utdn kell alkalmazni.”

A 2009. szeptember 10-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-286/08, nem tették kozzé,
EU:C:2009:543)

A 2009. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itéletben (C-286/08, nem tették kozzé,
EU:C:2009:543) a Birdsag helyt adott a Bizottsag éltal az EK 226. cikk (jelenleg EUMSZ 258. cikk)
alapjan elGterjesztett, kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetnek, és kimondta, hogy a Gorog
Koztarsasag:

»mivel nem dolgozott ki és nem fogadott el észszeri hatdridén belill a vonatkozé kozosségi
szabdlyozasban irt kovetelményekkel osszhangban 1évé veszélyeshulladék-kezelési tervet, tovabba
nem hozott létre olyan integralt és megfelel6 veszélyeshulladék-artalmatlanité halézatot, amely
lehet6vé teszi e hulladékok drtalmatlanitasat a leginkabb alkalmas moddszerek segitségével azért,
hogy biztosithat6 legyen a kornyezet- és az egészségvédelem magas szintje,

— mivel a veszélyes hulladékok kezelésével kapcsolatban nem tette meg a 2006/12 irdnyelv 4. és
8. cikkének, valamint az 1999/31 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének, 6-9., 13. és 14. cikkének
betartasdhoz sziikséges Osszes intézkedést,

nem teljesitette a 91/689 irdnyelvnek a 2006/12 iranyelv 5. cikke (1) és (2) bekezdésével, illetSleg
7. cikke (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke (2) bekezdésébdl és 6. cikkébdl,
madsodsorban a 91/689 irdnyelvnek a 2006/12 iranyelv 4. és 8. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
1. cikke (2) bekezdésébdl, harmadsorban pedig az 1999/31 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl, 6-9.,
13. és 14. cikkébdl eredd kotelezettségeit.”

Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése szerinti, pert megel6z6 eljaras

A 2009. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itéletben (C-286/08, nem tették kozzé,
EU:C:2009:543) foglaltak teljesitésének ellenérzése keretében a Bizottsag szervezeti egységei 2009.
oktéber 5-én felhivtdk a gordg hatdsigokat, hogy jeloljék meg, milyen intézkedéseket tettek az
itéletben foglaltak teljesitése céljabol. 2011. junius 22-én a Bizottsag felhivta a gorog hatésagokat, hogy
hathavonta tdjékoztassdk az emlitett itéletben foglaltak teljesitésének éllapotardl, és a tajékoztatashoz
mellékeljenek teljes és naprakész menetrendet is.

A gorog hatésagok 2009. november 24-i, 2010. marcius 2-i, 2011. mdjus 16-i és december 22-i,
valamint 2012. jalius 3-i leveliikkben valaszoltak a Bizottsagnak.

A Bizottsag a gorog hatdsagok dltal szolgaltatott valamennyi informdacié megvizsgaldsat kovetéen arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a Gorog Koztirsasag tovdbbra sem tette meg a 2009. szeptember
10-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itéletben (C-286/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:543) foglaltaknak
valé megfeleléshez sziikséges valamennyi intézkedést, és 2013. janudr 25-i felszolit6 levelével felhivta a
tagallamot, hogy két honapos hataridén belil terjessze el6 erre vonatkozd észrevételeit.
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A Gorog Koztarsasag 2013. marcius 22-i és augusztus 19-i leveleiben vélaszolt az emlitett felszdlitd
levélre.

Mivel a Gorog Koztarsasdg az eldirt hataridén belill nem tett meg a 2009. szeptember 10-i Bizottsag
kontra Gorogorszag itéletben (C-286/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:543) foglaltak teljesitéséhez
sziikséges minden intézkedést, a Bizottsag benyujtotta a jelen keresetet.

A kotelezettségszegésrol

A felek érvei
A Bizottsag keresetének aldtamasztasara harom jogalapra hivatkozik.

A veszélyeshulladék-kezelési tervnek a 91/689 iranyelv 2006/12 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdésével és 6. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban
torténd kidolgozasara és elfogaddsara vonatkozé elsé érvével kapcsolatban a Bizottsig megjegyzi, hogy
annak ellenére, hogy a 2009. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itéletben (C-286/08, nem
tették kozzé, EU:C:2009:543) meghatirozott, bizonyos szdmua kritériumot a gorog jogszabalyok
— kiillonosen a 18/2011. szamu korlevél — lathatélag atvettek, a térképek pedig lehetévé teszik a
veszélyes hulladékok kezelésére szolgdld létesitmények pontos helymeghatdrozdsat, a tervet killonb6z6
okok miatt még mindig nem hagytdk jovd, és az adott id6pontig a gorog hatdsagok e tekintetben nem
haladtak a menetrendnek megfelel6 iitemben.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az egyszeri kozigazgatasi gyakorlatot — amely jellegénél fogva a
kozigazgatasi szervek beldtdsa szerint mddosithatd, és nem is kelléen nyilvinos — nem lehet a
tagallamokat az irdnyelv atiiltetése keretében terhel6 kotelezettségek érvényes végrehajtasanak tekinteni
(a 2009. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet [C-286/08, nem tették kozzé,
EU:C:2009:543] 51. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A korlevél ezért nem
helyettesitheti a miniszteri rendeletet.

A 91/689 iranyelvnek a 2006/12 iranyelv 5. cikkével osszefiiggésben értelmezett 1. cikke (2) bekezdése
alapjan létrehozott, a kornyezet- és az egészségvédelem magas szintjének biztositasira leginkabb
alkalmas modszereket alkalmazé integralt és megfelel6 veszélyeshulladék-artalmatlanité halézat
hidnydra vonatkoz6 masodik kifogast illetéen a Bizottsag azt allitja, hogy annak ellenére, hogy léteznek
bizonyos, veszélyes hulladékok kezelésére szolgald létesitmények, és mds létesitmények szdmadra adtak
ki engedélyezé hatarozatot, a hdlézat nem tekintheté e rendelkezések értelmében ,megfelelének és
integraltnak”.

A Bizottsag egyrészt ramutat arra, hogy a gorog hatdésagok elismerik, hogy a veszélyes hulladék 33%-at
nem kezelik megfelel6en.

Masrészt megéllapitja, hogy az orszdgos veszélyeshulladék-kezelési tervet nem hagyta jova egyiittes
miniszteri rendelet, és ezért nem kozolték vele a kozéptavu intézkedéseket.

A Bizottsag tovabba megjegyzi, hogy mivel a kedvezétlen gazdasigi kornyezet nem teszi lehetévé a
hulladéktermeldk, illetve mds befektet6k szdmdra, hogy veszélyeshulladék-kezel$ egységek létesitésébe
ruhdzzanak be, nem tettek eleget az utébbiakat terhelé6 azon kotelezettségnek, hogy ilyen
létesitményeket hozzanak létre. A Bizottsig e tekintetben pontositja, hogy a gorog hatdsigok szerint
mds megoldasra van sziikség: meg kell nevezni azt a kozjogi jogalanyt, amely felelés lehet a
veszélyeshulladék-lerakdk létrehozaséaért.
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Végiil harmadik érvvel kapcsolatban, amely a veszélyes hulladékok kezelését illetéen a 2006/12 iranyelv
4. és 8. cikkében és az 1999/31 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében, 6-9., 13. és 14. cikkében foglalt
kovetelmények tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében meghozandé intézkedésekre vonatkozik, a
Bizottsag ugy érvel, hogy mivel a Gorog Koztirsasig még nem hozott létre integralt és megfelel$
veszélyeshulladék-artalmatlanité halézatot, nem képes megfelelen kezelni a veszélyes hulladékokat.

A Bizottsag szerint ez nem csupan abbdl kovetkezik, hogy a hulladékok jelentds részét, 33%-at nem
kezelték, hanem a ,torténelmi hulladékok” fennallasabdl is.

A Bizottsdg azt is kiemeli, hogy a Gorog Koztirsasiag hozzdjarulhatna a ,torténelmi hulladékok”
jelenlétében vagy akar az Gjabb hulladékok keletkezésében megmutatkoz6 probléma enyhitéséhez, ha
egy atmeneti idGszakon keresztil mdas tagdllamok teriiletén fekvs létesitményekbe exportilnd a
veszélyes hulladékokat. Ugy tiinik azonban, hogy a keletkezett veszélyes hulladék teljes mennyisége
2011-ben elérte a 184 863,50 tonndt, a ,torténelmi hulladékok” mintegy 323 452,40 tonnat tettek ki, az
export pedig csupan 5147,40 tonna mértéki volt.

A Gorog Koztarsasag azt allitja, hogy a 2009. szeptember 10-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben
(C-286/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:543) foglaltakat nagyrészt teljesitették.

E tekintetben elkészitették a feliilvizsgalt orszagos hulladékgazdalkodasi tervre vonatkozé tanulmanyt,
és kozzétették a termelés-tjjaszervezési, kornyezetvédelmi és energialigyi minisztérium (Ypapen)
honlapjan. Ez a terv meghatdrozza a nemzeti hulladékkezelési politikdt, stratégidkat és célokat, és a
2008/98 iranyelv rendelkezéseinek tiszteletben tartdsahoz sziikséges megfelelé intézkedéseket és
cselekvéseket. E terv keretében naprakésszé tették az orszagos veszélyeshulladék-kezelési tervet.

A Gorog Koztarsasdg emlékeztet rd, hogy az orszagos hulladékgazdalkodasi terv kornyezetre gyakorolt
hatasanak értékelése érdekében stratégiai kornyezeti hatasvizsgalat van folyamatban. Amint lefolytatjak
ezt a stratégiai kornyezeti hatdsvizsgilatot, elfogadjak a felulvizsgdlt orszagos hulladékgazdalkodasi
tervet és ebbdl kovetkezéen a naprakésszé tett orszigos veszélyeshulladék-kezelési tervet, majd
haladéktalanul megkiildik 6ket a Bizottsagnak.

A Gorog Koztarsasag azzal kapcsolatban, hogy a veszélyes hulladék 6sszmennyiségének 33%-at nem
kezelik  integraltan és  megfeleléen, ismerteti hogy a  naprakésszé tett orszdgos
veszélyeshulladék-kezelési tervnek megfeleléen ez a rész ,olyan, nem regisztralt hulladékkezelésre”
vonatkozik, amelybe ,az éves hulladéktermelésbdl megmaradd, a kezelés utols6 szakaszaban felbecsiilt
rész” is beszamit, ,amely tekintetében nem 4all rendelkezésre elegendé adat”. A hulladékkezelési
adatokbol kovetkezdéen a veszélyes ipari hulladékok esetében azok 30%-at tovébbi kezelésig termelési
létesitményekben taroljak, mig hasonlé mennyiségli, koriilbeliil 37%-nyi hulladékot hasznositasnak
vetnek ala.

A veszélyes hulladékok kezelésére vonatkozé infrastrukturat illetéen a Gorog Koztarsasag azt allitja,
hogy jelenleg hirom, hulladékelemekre, hulladék gépjarmti-akkumulatorokra és ipari hulladékokra
vonatkoz6 rendszer, egy olajhulladékokra vonatkoz6 rendszer és egy elhasznalédott jarmivekre
vonatkoz6 rendszer miikodik. El6adja, hogy az orszag teriiletén gyujtott olajhulladékot teljes egészében
regeneralé létesitményekbe kiildték, amelyekbdl 2013-ban kilenc darab volt, és olajhulladékot
importaltak, hogy fedezzék az emlitett létesitmények sziikségleteit. Ezenkiviil ugyanebben az évben az
elemeket és savas 6lomakkumuldtorokat uwjrahasznosité létesitmények szdma hetet tett ki, ezek
nagyban fedezték az orszag sziikségleteit, és ebben az esetben is importdltak hulladékot. Az
elhaszndlédott jarmtvek szennyezésmentesitését/bontasat végzd létesitmények szama 2013-ban 120
volt. Egyébként pedig Gorogorszigban az egészségiigyi egységek veszélyes hulladékira ot darab
hulladéksterilizal6 és egy darab hulladékégeté miikodik.
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A veszélyeshulladék-kezel$ 1étesitmények szdmdara adott kornyezetvédelmi engedélyre vonatkozé djabb
adatokkal kapcsolatban a Gorog Koztarsasag kifejti, hogy jelenleg is vizsgaljdk az azbeszt
veszélyeshulladék-lerakéd létrehozasdra és finanszirozdsiara vonatkozé projekt dokumentdcidjat, a
tripoliszi (GOrogorszdg) ipari Ovezetben 1évé egészségiigyi egységek veszélyeshulladék-égetbjére
vonatkozé dokumenticiét, egy Olomsalak-semlegesité létesitésére vonatkoz6 feliilvizsgalati
dokumentaciét, valamint a Jonia/Thesszaloniki (Gorogorszag) teriiletén tevékenykedé Anonymi
Elliniki Etaireia Halyva (AEEX) tdrsasdg ipari egységének teriiletén létesitett és miikodtetett
hulladéklerakéra (szennyvizek fizikai-kémiai kezelését végzd egységekbdl szarmazd iszap, azaz a
2010-es évben mintegy 130000 tonndra becsiilt ,torténelmi hulladék”) (mint az ipari egység melletti
tarsprojektre) vonatkozé dokumentaciét.

A veszélyeshulladék-lerakokkal és/vagy veszélyeshulladék-elkezelé létesitményt magukban foglal6
veszélyeshulladék-lerakokkal kapcsolatban az Ypapen és a honvédelmi minisztérium kilonbozé
intézkedések végrehajtasara iranyuld egyiittmiikodési megallapodast irt ald.

A torténelmi hulladékok” kezelésével kapcsolatban a Gorog Koztirsasag ismerteti, hogy jelenleg
folyamatban van egy olyan projekt végrehajtdsa, amely magdban foglalja a szennyezett telepek
Osszeirasat és mindsitését, a fogaddkra gyakorolt hatds felmérését, a telepek dltal jelentett kockazatok
azonositasara, regisztraldsara és felbecsiilésére vonatkoz6 utmutatét, és a szennyezett telepekre
vonatkoz6 adatbdzis kidolgozasat. Hangsuilyozza, hogy a ,torténelmi hulladékok” lerakdhelyei a vizsgélt

telepek részét képezik.

Kifejti, hogy a feliilvizsgdlt orszdgos hulladékgazdalkodasi tervben és az 1Gj orszagos
veszélyeshulladék-kezelési tervben eldirt tevékenységek tobbféle intézkedést fognak at: szervezeti és
igazgatasi jellegli intézkedéseket, hulladékkezel6 infrastrukturdlis fejlesztésre iranyuld projekteket, a
hulladékgytijté, -atrakod6 és -szallité haldézatok javitdsira/bévitésére és fejlesztésére iranyuld
projekteket, pénziigyi intézkedéseket és olyan tdjékoztatd, figyelemfelhivé és oktaté jellegli
intézkedéseket, amelyek végrehajtisa lehet6vé teszi a 2008/98 és az 1999/31 iranyelvben foglalt
kovetelmények teljes kor(i végrehajtasat.

A Birésdg dlldaspontja

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy mivel az EUM-Szerz6dés az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése
szerinti kotelezettségszegési eljarason beliil megsziintette az indokoldssal ellatott vélemény adasara
vonatkozé  szakaszt, az ilyen kotelezettségszegés fenndllaisinak megitéléséhez  sziikséges
referencia-idépontnak az e rendelkezés értelmében kibocsatott felszolité levélben meghatarozott
hatdrid6 lejartat kell tekinteni (2014. december 2-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-196/13,
EU:C:2014:2407, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, mivel a Bizottsag 2013. janudr 25-én felszolit6 levelet bocsatott ki, a kotelezettségszegés
fennallasanak megitéléséhez sziikséges referencia-idépont az ebben a levélben megéllapitott hataridé
lejartanak napja, azaz 2013. marcius 25.

Marpedig nyilvanvalé, hogy a Gorog Koztarsasig eddig az idépontig nem hajtotta végre a 2009.
szeptember 10-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletet (C-286/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:543).

El6szor is a Bizottsignak a 91/689 irdnyelvnek a 2006/12 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke (2) bekezdésének és 6. cikke (1) bekezdésének be nem tartdsdra
vonatkoz6 kifogasaval kapcsolatban ugyanis a Gorog Koztarsasag a targyaldson maga is elismerte, hogy
a veszélyeshulladék-kezelési tervet bar jovahagytdk, de még nem fogadtik el. Igy a kotelezettségszegés
megidllapitasa szempontjabdl irdnyadé referencia-idépontban, azaz 2013. marcius 25-én a GOrog
Koztarsasag nyilvdnvaléan nem fogadta el a 91/689 iranyelvnek a 2006/12 iranyelv 7. cikke
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(1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdésével és 6. cikkének
(1) bekezdésével Osszhangban a veszélyeshulladék-kezelési tervet. Kovetkezésképpen az els6é kifogas
megalapozott.

Masodszor, a 2006/12 iranyelv azt kimondd 5. cikkének be nem tartdsira alapitott kifogassal
kapcsolatban, hogy a tagdllamok 4&ltal mas tagdllamokkal egyiittmiikodésben létrehozott
veszélyeshulladék-drtalmatlanité létesitmények integralt és megfelelé6 halézatanak ,képessé kell tennie
a[z Unid] egészét arra, hogy a hulladékartalmatlanitas teriiletén onellatéva valjon, és a tagallamokat,
hogy torekedhessenek e cél egyénileg torténd elérésére”, a Gorog Koztirsasag elismeri, hogy az
orszagon belili veszélyeshulladék-kezel6 infrastrukturdlis projektek még vizsgalat alatt éllnak. E
kortilményekre tekintettel a masodik kifogas is megalapozott.

Harmadszor, a veszélyes hulladékok kezelését illetéen a 2006/12 iranyelv 4. és 8. cikkében, valamint az
1999/31 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében, 6-9., 13. és 14. cikkében foglalt kovetelmények
tiszteletben tartdsdnak biztositisa érdekében meghozand6 intézkedésekre alapitott kifogassal
kapcsolatban a Gorog Koztarsasag csupan azokat az intézkedéseket emliti, amelyeket az emlitett
rendelkezések betartdsa érdekében jelenleg végrehajtanak. Nyilvanvalé azonban, hogy a felszdlitd
levélben meghatdrozott hatarid6 lejartakor a Gorog Koztarsasag nem kezelte az 1999/31 és a 2006/12
irdanyelv elSirasainak megfeleléen a veszélyes hulladékokat, de a ,torténelmi hulladékokat” sem.
Kovetkezésképpen a harmadik kifogés elfogadhatd.

A Gorog Koztarsasag azon nehézségekre vonatkozo érvelésével kapcsolatban, amelyekkel allitasa szerint
a szoban forgd kotelezettségek teljesitésekor szembesiilt, emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jogbodl
eredd kotelezettségek nemteljesitésének igazoldsa végett a tagillam nem hivatkozhat kifogasként bels6
jogrendszerének rendelkezéseire, gyakorlatira vagy helyzeteire (2015. oktéber 15-i Bizottsdg kontra
Gorogorszag itélet, C-167/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:684, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Gorog Koztarsasag, mivel nem tette meg a 2009.
szeptember 10-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (C-286/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:543).
foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést, nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A pénziigyi szankcidkrol

A Bizottsag kényszerité birsdg és ataldnyOsszeg megfizetésének elrendelését is kéri, mivel csak az
EUMSZ 260. cikk szerinti kényszerité birsag kivetése nem elegendé a tagdllamok arra torténd
Osztonzésére, hogy a kotelezettségszegés EUMSZ 258. cikk szerinti megallapitasat kovetden
haladéktalanul teljesitsék kotelezettségeiket.

Az emlitett kényszerité birsdag és atalanyOsszeg Osszegét illetéen a Bizottsag ,A jogsértési eljarasok
keretében a Bizottsag altal a Birdsdgnak javasolt dtalanyosszegek és kényszerité birsdgok
meghatdrozasdhoz haszndlt adatok naprakésszé tétele” cimd, 2014. szeptember 17-i bizottsigi
kozleménnyel (C(2014) 6767 final) naprakésszé tett, ,Az [EUMSZ 260.] cikk[...] végrehajtdsa” cimi
2005. december 13-i (SEC(2005) 1658) kozleményére (a tovabbiakban: 2005. december 13-i bizottsagi
kozlemény) hivatkozik.
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A kényszerité birsdgrol

A felek érvei

A 2005. december 13-i bizottsagi kozlemény 6. pontja alapjan a javasoland6 kényszerité birsag osszege
harom alapveté kritériumon alapul: a jogsértés silydn, a jogsértés idStartaman és annak
sziikségességén, hogy a szankcié elrettenté hatasu legyen.

A Bizottsag kifejti, hogy a kényszerité birsag altala javasolt napi 6sszegét ugy kell kiszdmitani, hogy az
egységes ataldnyalapot megszorozzuk a sulyossigra és az idGtartamra vonatkozd egyiitthatéval, a
kapott eredményt pedig megszorozzuk az érintett tagallam fizetési képességét és az adott tagallam
részére az Eurdpai Unié Tandcsdban biztositott szavazati jogokat egyarant figyelembe vevd, rogzitett
egyiitthatéval.

A megallapitott jogsértés stlyossagaval kapcsolatban a Bizottsag el6adja, hogy tekintettel el8szor is a
jogsértés targyat képezd unids szabdlyok jelentéségére, masodszor a jogsértés koz- és maganérdekre
gyakorolt kovetkezményeire — igy példaul a kornyezetszennyezés fokozott veszélyére, az emberi
egészségre gyakorolt kiros hatdsokra és az orszdg gazdasagi tevékenységének megfelel6 miikodésére —,
harmadszor arra az enyhité koriilményre, hogy a megfelel6 telepek kivélasztisara egyedi kritériumokat
allapitottak meg és éves nyilvantartasba vételt irtak el6 a veszélyes hulladékokra, dm a hulladékok
veszélyességéhez és az ahhoz kapcsolddd sulyosité korillményre is, hogy mindeddig csekély
elérehaladast értek el, negyedszer a megsértett rendelkezések egyértelmiiségére, végiil pedig a Gorog
Koztarsasag altal a hulladékokkal kapcsolatos unids jogi szabdlyozds tiszteletben tartdsa teriiletén
tanusitott, ismétl6do jogellenes magatartdsara,10-es sulyossagi egyiitthatét kell alkalmazni.

A Bizottsag a jogsértés idGtartamaval kapcsolatban arra emlékeztet, hogy az eljards meginditasara
vonatkoz6 hatdrozatot 2014. szeptember 25-én, azaz 60 hénappal a 2009. szeptember 10-i Bizottsig
kontra Gorogorszag itélet (C-286/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:543) kihirdetése utan fogadta el,
ami igazolja a maximalis, 3-as egyiitthat6 alkalmazasat.

Ami az ,n” tényezOének nevezett, az érintett tagallam fizet6képességére vonatkoz6 egyiitthatét illeti,
ezen intézmény emlékeztet arra, hogy a 2005. december 13-i bizottsdgi kozlemény azt a Gorog
Koztarsasag tekintetében 3,68-ban hatirozza meg.

A Bizottsag azt allitja, hogy a jelen itélet 58. pontjaban ismertetett képlet szerint a napi kényszeritd
birsag a 660 eurd Osszegl egységes atalanyalapnak a sulyossagi egyiitthatoval, a jogsértés idStartamat
tikkrozé egyiitthatéval és az ,n” tényezdvel val6é szorzatdval egyenld. Ennek alapjan a jelen tigyben
72 864 eurd (660 x 10 x 3 x 3,68) 6sszegli napi kényszerit6 birsig kiszabdsat javasolja.

A Bizottsag csokkend mértékd napi kényszerité birsag kiszabasét javasolja, amelyet a 2009. szeptember
10-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-286/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:543) teljesitését
illetéen elért eredményekre tekintettel hathavonta értékelnek. Kovetkezésképpen a kényszerit birsag
csokkené mértékének biztositdsa érdekében a Bizottsag az el6adott hirom kifogasnak — a
hulladékgazdalkodasi terv jovdhagydsianak, a megfelel infrastruktira kialakitisinak és a nem erre a
célra kijelolt telepeken ideiglenesen elhelyezett torténelmi hulladékok megfelel¢ kezelésének — vald
megfelelés ellendrzését javasolja. Igy a kényszeritd birsag napi osszegét a Bizottsig harom kifogasanak
megfeleléen hirom kategériara kell osztani, amely a kovetkezOknek felel meg: az els6 kategéria
esetében a kényszerité birsag teljes Osszegének 30%-a, azaz 21 859,20 eurd, a masodik és a harmadik
kategéria esetében pedig a kényszeritd birsag teljes Osszegének 35-35%-a, azaz kategérianként
25 502,40 euro.
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Ennek a kiszamitdsi mddszernek az alkalmazasaval a napi kényszerité birsag tehat 21 859,20 eurdval
csokken, amennyiben elfogadjdk az 14j orszdgos hulladékgazdalkodasi tervet, feltéve hogy a terv
tiszteletben tartja a 2009. szeptember 10-i Bizottsig kontra Gorogorszag itéletben (C-286/08, nem
tették kozzé, EU:C:2009:543) foglaltakat. A veszélyes hulladékok szdmdra létrehozott megfelel$
halézatok kialakitasaval kapcsolatban a Bizottsdag azt javasolja, hogy 25502,40 eur6t osszanak ki a
létrehozandé létesitményekben kezelendd veszélyes hulladék teljes mennyiségére, és vonjak le a
kényszerité birsag 0sszegébdl minden egyes veszélyeshulladék-kezeld létesitmény iizembehelyezésekor
azt az Osszeget, amely megfelel az Gj létesitmény altal kezelheté hulladékmennyiségnek. A ,torténelmi
hulladékot” illetéen a Bizottsag a 25 502,40 eurds Osszeget az Uj projektben meghatarozott hulladékok
mennyisége alapjan kivanja felosztani.

A Gorog Koztarsasag azt éllitja, hogy sem a jogsértés sulya vagy idGtartama, sem az altala az eljaras
folyamdn tanusitott egyiittm(ikodd és gondos hozzdallds, sem pedig a 2009. szeptember 10-i Bizottsag
kontra Gorogorszag itéletben (C-286/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:543) foglaltak teljesitésében
elért eredmények nem indokoljdk a jelen tigyben atalanyosszeg és kényszerit6 birsag megfizetésére vald
kotelezését. Masodlagosan a Gorog Koztarsasag a javasolt 0sszegek kiszamitdsainak madjat vitatja.

A tagillam agy véli, hogy a Bizottsag altal kényszerité birsag cimén kért 72 864 eurds Osszeg talzottan
magas, és aranytalan a jogsértés sulydhoz képest, amelynek a kornyezetre és az emberi egészségre
gyakorolt, konkrétan nem értékelt kovetkezményei hipotetikus jellegtiek.

A jogsértés sulyat és idStartamat illetéen a Bizottsag 10-es egyiitthaté alkalmazdsara iranyuld javaslata
nem veszi szerinte figyelembe a 2009. szeptember 10-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben
(C-286/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:543) foglaltak teljesitése soran felmeriilt gyakorlati
nehézségeket, valamint azt a koriilményt, hogy ezt az itéletet részben mar végrehajtottak.

Egyébirant az adott iigy koriilményeire figyelemmel az emlitett kényszeritd birsig a jogsértés
idétartamara és a GoOrog Koztarsasagnak az altala elszenvedett gazdasagi vélsag miatt lecsokkent
fizet6képességére tekintettel ardnytalannak tekinthet6. A Gorog Koztarsasag a Bizottsag azon allitasait
is céfolja, miszerint kordbban madr tobb izben is megszegte a hulladékkezeléssel kapcsolatos
kotelezettségeit.

Ha a Birdsagnak ilyen kényszerité birsagot kell kiszabnia, a Gorog Koztarsasag azt kéri, hogy mdédositsa
az egyes jogsértéstipusokra vonatkozdan megitélt birsagrészeket. E tagallam ezért azt javasolja, hogy a
kényszerit6é birsag 0sszegének 70%-4t, azaz 51 004,80 eurdt soroljanak az elsé jogsértési kategéridba, és
15-15%-ot, azaz egyenként 10 929,60 eurét soroljanak a masodik és a harmadik jogsértési kategdriaba.

A Birésag allaspontja

Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a kényszerité birsag kiszabasa fészabdly szerint csak akkor
igazolt, ha a korabbi itéletben foglaltak teljesitésének elmulasztisin alapulé kotelezettségszegés
fennmarad a tényallds Birdsag altali vizsgdlatdig (2015. oktdber 15-i Bizottsig kontra Gorogorszag
itélet, C-167/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:684, 47. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a targyalds idépontjdig a Gorog Koztarsasag nem fogadott el kiillon
tervet a veszélyes hulladékok kezelésére, nem hozott létre integrilt és megfelel§
veszélyeshulladék-artalmatlanité héldzatot, illetve nem végezte el a ,torténelmi hulladékok” uniés jogi
rendelkezésekkel 6sszhangban 4all6 kezelését.

Ilyen koriilmények kozott a Birdsag ugy véli, hogy a Gorog Koztarsasag kényszeritd birsag fizetésére
kotelezése megfeleld pénziigyi eszkoz a 2009. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Gordgorszag itéletben
(C-286/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:543) foglaltak maradéktalan teljesitésének biztositasihoz
(2013. oktdber 17-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-533/11, EU:C:2013:659, 66. pont).
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Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a kényszerité birsagot annak tiikrében kell meghatérozni,
hogy milyen mértéki meggy6zésre van sziikség ahhoz, hogy a kotelezettségszegést megallapitd itélet
végrehajtasat elmulaszté tagallam valtoztasson magatartasan, és véget vessen a kifogdsolt jogsértésnek
(20009. julius 7-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-369/07, EU:C:2009:428, 113. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az e teriileten rendelkezésére all6 mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran a Birdsag feladata, hogy ugy
hatdrozza meg a kényszerité birsagot, hogy az egyrészt megfeleljen a koriilményeknek, masrészt
aranyos legyen a megallapitott kotelezettségszegéssel, valamint az érintett tagallam fizet6képességével
(2013. oktober 17-i Bizottsig kontra Belgium itélet, C-533/11, EU:C:2013:659, 68. pont; 2014.
december 4-i Bizottsag kontra Svédorszag itélet, nem tették kozzé, C-243/13, EU:C:2014:2413,
50. pont).

A Bizottsdg kényszeritd birsagra vonatkozd javaslatai a Birdsagot nem kotik, azok csak hasznos
hivatkozasi alapként szolgalnak. Ugyanigy a Bizottsag kozleményeiben foglalt irdnymutatdsok sem
kotik a Birdsagot, de hozzdjarulnak az atlathatdsag, az elérelathatosag és a jogbiztonsdg biztositdsahoz
ezen intézmény tevékenységével kapcsolatban, amikor ezen intézmény tesz javaslatot a Birésagnak. A
Birésagnak ugyanis, az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan olyan kotelezettségszegéssel
kapcsolatban inditott eljarasban, amely annak ellenére fenndll valamely tagallam terhére, hogy
ugyanezen kotelezettségszegés az EK 226. cikk vagy az EUMSZ 258. cikk cimén hozott elsé itéletben
mar megallapitdst nyert, tovabbra is meg kell ériznie szabadsagat a kiszabandd kényszerité birsag
olyan 0sszegének és formdjanak meghatdrozasa tekintetében, amelyet megfelelének vél e tagallam arra
valé Osztonzésére, hogy teljesitse a Birdsig ezen elsé itéletébdl eredd kotelezettségeit (2014. december
2-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet, C-378/13, EU:C:2014:2405, 52. pont).

A kényszerité birsag Osszegének meghatarozasihoz az uniés jog egységes és hatékony alkalmazasa
céljabol e kényszerité birsag kényszeritd jellegének biztositasa érdekében figyelembe veendd alapvetd
szempontok fészabaly szerint a kovetkezdék: a jogsértés idGtartama, a jogsértés stlya és a széban forgd
tagallam fizet6képessége. E szempontok alkalmazasidhoz figyelembe kell venni kiilonosen az itéletben
foglaltak teljesitése elmaradasdnak a magan- és kozérdekeket érinté kovetkezményeit, tovabbd azt,
hogy a szdéban forgd tagdllamot milyen stirgésen kell a kotelezettségei teljesitésére szoritani (2015.
oktéber 15-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet, C-167/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:684,
54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami el6szor is a jogsértés sulyat illeti, emlékeztetni kell arra, amint azt a Birésag a korabbiakban mar
kimondta, hogy az arra irdnyulé kotelezettség, hogy a hulladék artalmatlanitdsa az emberi egészség
veszélyeztetése és a kornyezet karositdsa nélkil torténjen, maguknak az unids kornyezetvédelmi
politika céljainak részét képezi, amint az kitlinik az EUMSZ 191. cikkbdl. A 2006/12 iranyelv
4. cikkébdl eredd kotelezettség teljesitésének elmulasztisa e kotelezettség jellegénél fogva azzal a
kockazattal jar, hogy kozvetlenil veszélyezteti az emberi egészséget és karositja a kornyezetet, és azt
killonosen stlyosnak kell tekinteni (lasd: 2014. december 2-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet,
C-378/13, EU:C:2014:2405, 54. pont).

R4 kell mutatni, hogy a helyzet némelyest javult a 2009. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Gorogorszag
itéletben (C-286/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:543) megéllapitottakhoz képest, mivel a Gorog
Koztarsasag a targyaldson megerdsitette, hogy bar a veszélyeshulladék-kezelési tervet még nem fogadtak
el, mar kidolgoztak és jova is hagytak. A Birdsaghoz benyujtott iratokbdl tovabba kitlinik, hogy a Gorog
Koztarsasag jelentds beruhdzasi erdfeszitéseket tett a 2009. szeptember 10-i Bizottsag kontra
Gorogorszag itéletben (C-286/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:543) foglaltak teljesitése érdekében, és
egyluttmikodott a Bizottsaggal.

Nyilvanvalé azonban, hogy a Gorog Koztirsasag a tényallds Birdsag altal végzett vizsgalatdnak

idépontjaban még nem végezte el az integralt és megfelel6 hulladékartalmatlanité halézat létrehozasat,
és ebbdl kovetkezéen nem képes megfelelden kezelni a veszélyes hulladékokat. Konkrétan — ahogyan ez
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a Birdsaggal a targyaldson kozolt informaciokbdl is megéllapithaté — a veszélyes hulladékok kezelését
végzé tobb létesitmény, valamint harom lerakdhely létrehozdasa még nem kezdddott el. Ilyen
kortlmények kozott a megéllapitott kisebb mértékii javulas ellenére azt kell mondani, hogy az emberi
egészséget és a kornyezetet az eredeti kotelezettségszegés folytan ért sérelem tovabbra is kiillonosen
sulyosnak tekinthetd.

Maisodsorban, a jogsértésnek az eredeti kotelezettségszegés targyaban hozott itélet kihirdetésétdl eltelt
id6tartamaval kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy ezt az idétartamot nem azon idépontot
figyelembe véve kell értékelni, amikor a Bizottsig az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjin
meginditja a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarast, hanem amikor a Birdsiag ezen eljaras
keretében értékeli a tényallast (lasd: 2014. december 2-i Bizottsig kontra Gorogorszag itélet, C-378/13,
EU:C:2014:2405, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mdarpedig a jelen tigyben a
jogsértés idGtartama, nevezetesen a 2009. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet
(C-286/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:543) kihirdetésének idépontjatdl szamitott hat év, jelentésnek
tekinthetd.

Harmadsorban, ami a széban forgd tagallam fizet6képességét illeti, figyelembe kell venni a Gorog
Koztarsasag arra vonatkozd érveit, hogy GDP-je 2012 6ta csokkent. A Birdsag ugyanis a korabbiakban
mér kimondta, hogy a tagdllamnak a tényéllas Birdsag altali vizsgdlata id6pontjdban ismert bruttd
hazai termékét (GDP) kell figyelembe venni (2014. december 2-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet,
C-378/13, EU:C:2014:2405, 58. pont).

Ezenkiviil a Bizottsag azt javasolta a Birésagnak, hogy a kényszerité birsagot a 2009. szeptember 10-i
Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (C-286/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:543) foglaltak
teljesitése soran elért eredmények fiiggvényében fokozatosan csokkentse.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy jollehet a Birésag itéletében foglaltak maradéktalan teljesitése
érdekében a kényszerité birsagot egészében meg kell kovetelni, amig a tagillam nem tette meg a
megéllapitott kotelezettségszegés megsziintetéséhez szitkséges valamennyi intézkedést, egyes
kiilonleges esetekben mindazonaltal eléirhaté olyan szankci6, amely figyelembe veszi a tagallam altal a
kotelezettségei teljesitése sordn elért esetleges eredményeket (2014. december 2-i Bizottsdg kontra
Gorogorszag itélet, C-378/13, EU:C:2014:2405, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben a Bizottsag a kényszerité birsdg Osszegének kiszamitdsat illetéen azt javasolja, hogy
vegyék figyelembe a 2009. szeptember 10-i Bizottsig kontra Gorogorszag itéletben (C-286/08, nem
tették kozzé, EU:C:2009:543) foglaltak teljesitése soran a felhozott harom kifogishoz - a
hulladékgazddlkoddsi terv jovahagyasdhoz, a megfelel6 veszélyeshulladék-kezel§ infrastruktira
kialakitasahoz és a nem erre a célra kijelolt telepeken ideiglenesen elhelyezett torténelmi hulladékok
megfelel6 kezeléséhez — viszonyitva elért eredményeket.

Az adott gy kortilményei kozott és kiillonosen a felek dltal szolgaltatott informdcidkra tekintettel a
Birdsag ugy itéli meg, hogy a kényszerit birsag osszegét ugy kell meghatarozni, hogy az tartalmazzon
egy allandd és egy csokkend Osszetevot. Kovetkezésképpen meg kell hatdrozni a kényszerité birsag
szamitasanak moédjat, valamint a csokkend Osszetevot illetéen a kényszeritd birsag litemezését.

A kényszeritd birsag kiszamitasi mddjaval kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy — ahogyan ez a jelen
itélet 50—52. pontjabdl kovetkezik — a Gorog Koztarsasag hirom kiilondllo kotelezettségnek nem tett
eleget.

Annak figyelembevétele érdekében, hogy a Gorog Koztarsasdg milyen intézkedéseket tett meg

kilon-kiillon ezekre a kotelezettségekre vonatkozdan, a kotelezettségek teljesitése mértékének
fiiggvényében kell csokkenteni a kényszeritd birsag 0sszegét.
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A jelen tigy valamennyi koriilményére tekintettel, valamint annak sziikségességére figyelemmel, hogy a
széban forgd tagallamot 6sztonozze a felrdtt kotelezettségszegés megsziintetésére, a Birdsag mérlegelési
jogkore gyakorlasdanak keretében napi 30000 eurd Osszegli kényszerité birsdag kiszabasat véli
célszeriinek. Ezt az Osszeget a Bizottsag dltal hivatkozott harom kifogdsnak megfelel6en az aldbbiak
szerint harom részre kell bontani: az els§ kifogas tekintetében a kényszerité birsag teljes 0sszegének
10%-a, azaz 3000 eur6, a masodik és a harmadik kifogast illetéen pedig ennek az Osszegnek a
45-45%-a, azaz kifogasonként 13 500 eurd.

A kényszerit6 birsag elsé két kifogasra vonatkozo része csak egy alland6 osszetevobdl all. A kényszeritd
birsag Osszegét az elsé és a masodik kifogasnak megfeleld teljes Osszegre kell csokkenteni, ha a Gorog
Koztarsasdg a 2009. szeptember 10-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (C-286/08, nem tették
kozzé, EU:C:2009:543) foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést megtette.

A Kkényszerité birsagnak a ,torténelmi hulladékokra” iranyulé kifogasra vonatkozé harmadik részét
illetéen azonban a kényszeritd birsag oOsszegét a hulladékkezelésnek valé megfelelés aranyaban
fokozatosan csokkenteni kell, és ennek kiszamitasat a ,torténelmi hulladékoknak” az j
veszélyeshulladék-kezelési tervben megéllapitott mennyisége alapjan kell elvégezni. Az e kifogasra
vonatkozo6 kényszerit6 birsdg csokkend mértékét azonban maximalni kell: nem lehet tovabb csokkend
mértékd, amikor a kényszerit6 birsag fennmaradd Osszege eléri az e kifogasnak megfelelé kényszeritd
birsag Osszegének 50%-at, azaz 6750 eurdt. A kényszerité birsag ezen az Osszegen tul késébb csak
abban az esetben csokken, ha a harmadik kifogisban jelolt kotelezettségszegés teljes mértékben
megszilinik.

A kényszerité birsag iitemezését illetéen a kényszeritd birsag csokkend Osszetevojét féléves alapon kell
meghatarozni, lehet6vé téve ezzel a Bizottsdg szamdra annak értékelését, milyen eredményeket sikeriilt
elérni a ,torténelmi hulladékok” megfelel6 kezelésében.

A fenti megdllapitasokat figyelembe véve a Gorog Koztarsasigot arra kell kotelezni, hogy a 20009.
szeptember 10-i Bizottsadg kontra Gorogorszag itéletben (C-286/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:543)
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések megtételében vald késedelemért a jelen itélet
kihirdetésétdl a 2009. szeptember 10-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (C-286/08, nem tették
kozzé, EU:C:2009:543) foglaltak maradéktalan teljesitéséig napi 30000 eurd Osszegl kényszeritd
birsagot fizessen a Bizottsagnak ,,Az Eurdpai Unié sajat forrasai” szdmldra. Ezt az Osszeget a Bizottsag
altal hivatkozott harom kifogdsnak megfelel6en az aldbbiak szerint harom részre kell bontani: az els6é
kifogds tekintetében a kényszerit6 birsag teljes 0sszegének 10%-a, azaz 3000 eur6, a masodik kifogast
illetéen ennek az o6sszegnek a 45%-a, azaz 13500 eurd, és ugyanennyi a harmadik kifogds esetében,
amely Osszeget a ,torténelmi hulladékok” megfelelé kezelését illetéen a megfeleléen kezelt ilyen
hulladékok mennyiségének aranyaban félévente csokkenteni kell, a csokkentés felsé hatarértéke pedig
az e kifogasnak megfelel6 kényszerit6 birsag Gsszegének 50%-a, vagyis 6750 eurd.

Az dtaldnydsszegrol

A felek érvei

A Bizottsag kéri a Birdsagot, hogy kotelezze a Gorog Koztarsasagot, hogy fizessen 8096 eurd napi
atalanyosszeget — amely a 220 eurdban meghatarozott atalany alaposszegnek a megéllapitott 10-es
sulyossagi egyiitthatdval és a 3,68-as ,,n” tényezével valé szorzatabol adodik — a 2009. szeptember 10-i
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-286/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:543) kihirdetésének
idépontjatol kezdédbéen a jelen tigyben hozand¢ itélet kihirdetésének idépontjdig, illetve a 2009.
szeptember 10-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet (C-286/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:543)
végrehajtasanak idépontjdig, amennyiben ez ezen idépontok elétt kovetkezne be.

ECLIEU:C:2016:636 17



95

96

97

98

99

100

101

102

2016. 09. 07-1 ITELET — C-584/14. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

A Gorog Koztarsasag ugy érvel, hogy méar megtett minden sziikséges intézkedést a 2009. szeptember
10-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (C-286/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:543) foglaltak
teljesitéséhez, és mddszeresen és tisztességesen egylittmiikodott a Bizottsag szolgélataival, igy eddig az
idépontig az itélet kisebb hanyada nem keriilt végrehajtasra. Kovetkezésképpen allaspontja szerint nem
kell a Bizottsag dltal javasolt atalanyosszeget kifizetnie.

A Birésagnak mindenképpen értékelnie kell, hogy rendkiviil nehéz gazdasagi helyzetben az objektiv
feltételek alapjan megitélheté6-e a Bizottsag altal javasolt atalanyosszeg fizetése, vagy éppen
ellenkezdleg, az objektiv feltételek a Gorog Koztarsasag teljes mértékii mentesitése mellett szélnak.

Ezenkivill a Gorog Koztarsasag azon az éallasponton van, hogy ha a Birdsag megitéli az ataldanyosszeg
fizetését, akkor az ataldnyosszeg kiszamitdasa szempontjabdl figyelembe veendd idépont nem lehet az
els6 kotelezettségszegést megallapit6 itélet kihirdetésének napja, mivel az ezen itéletben foglaltakat
csak ezen idépont utdn, egy észszerd hatdrid6 lejartat kovetéen lehetett volna teljesiteni.

A Birésag allaspontja

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig az érintett teriileten rendelkezésére all6 mérlegelési
jogkorének gyakorldsa soran jogosult halmazatban kiszabni kényszerit6 birsagot és atalanydsszeget
(2014. december 2-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-378/13, EU:C:2014:2405, 71. pont).

Az atalanyosszeg megfizetésére kotelezés elve alapvetéen az érintett tagallamot terheld kotelezettségek
elmulasztott végrehajtasainak magan- és kozérdeket érinté kovetkezményei értékelésén alapul,
killonosen ha a kotelezettségszegés az azt el6szor megallapité itélet kihirdetését kovetSen hosszabb
idén at tartésan fenndllt (lasd: 2014. mdjus 13-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet, C-184/11,
EU:C:2014:316, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az atalanyosszeg megfizetésére valé kotelezésre, és ezen Osszeg megallapitdsara minden egyes esetben a
megéllapitott kotelezettségszegés jellemzdivel, valamint az EUMSZ 260. cikk alapjan meginditott
eljarasban érintett tagdllam 4&ltal tanusitott magatartdssal Osszefiiggd, relevans tényezék Osszessége
alapjan kell, hogy sor keriiljon. E tekintetben az emlitett rendelkezés széles mérlegelési jogkort biztosit
a Birésag szamdra annak eldontésében, hogy kiszabjon-e ilyen szankcidt, és ha igen, milyen 0sszegben
(2014. december 2-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-196/13, EU:C:2014:2407, 114. pont).

A jelen jogvitaban a megallapitott kotelezettségszegés jogi és ténybeli hatterének valamennyi eleme
— kiillonosen az a tény, hogy nem fogadtak még el a veszélyeshulladék-kezelési tervet, nem hoztak létre
integralt és megfelel§ veszélyeshulladék-artalmatlanité hélézatot, és annak ellenére nem végezték még
el a torténelmi hulladékok kezelését, hogy azok fokozott veszélyt jelentenek az emberi egészségre és a
kornyezetre — arra utal, hogy az uniés jog megsértése hasonlé jovébeni megismétl6désének hatékony
megakadalyozasa érdekében olyan visszatartd erejii intézkedésre van sziikség, mint az ataldnyosszeg
kiszabdsa.

E kortilményekre tekintettel a Birésiagnak mérlegelési jogkore gyakorlasa keretében oly médon kell
meghatdroznia az atalanyosszeget, hogy az egyrészrdl a koriilményeknek megfelel6, masrészrél pedig a
megallapitott kotelezettségszegéssel ardnyos legyen (2009. julius 7-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet,
C-369/07, EU:C:2009:428, 146. pont).

Az e tekintetben relevans szempontok kozott szerepel tobbek kozott a kotelezettségszegés
fennallasdnak az azt megallapitd itélet kihirdetése oOta eltelt id6tartama és a jogsértés sulyossaga (2011.
november 17-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-496/09, EU:C:2011:740, 94. pont).
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E tényezdket illetéen a figyelembe veendd korilmények kiilonosen a jelen itélet 77-81. pontjaban
szerepld megfontoldsokbdl tlinnek ki. E tekintetben kiilonosen arra kell emlékeztetni, hogy nem
fogadtdk el a veszélyeshulladék-kezelési tervet, nem hoztak létre integralt és megfeleld
veszélyeshulladék-1étesitményi halézatot, és hogy vannak olyan telepek, amelyek az emberi egészségre
és a kornyezetre fokozott veszélyt jelent6 torténelmi hulladékokat tartalmaznak.

A fentiek alapjan a Birdsag allaspontja szerint a jelen tgy koriilményei megfelel6 értékelésének

tekinthetd, ha a Gorog Koztarsasag altal fizetend6 atalanyosszeget 10 millié eurdban allapitja meg.

Kovetkezésképpen a Gorog Koztarsasagot kotelezni kell arra, hogy fizessen a Bizottsagnak ,, Az Eurdpai
Unié sajat forrasai” szdmldra 10 millié eurd atalanyosszeget.

A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Gorog Koztarsasagot, mivel a kotelezettségszegés
megéllapitast nyert, a Bizottsdg kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Gorog Koztarsasig, mivel nem tette meg a 2009. szeptember 10-i Bizottsig kontra
Gorogorszag itéletben (C-286/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:543) foglaltak teljesitéséhez
sziitkséges valamennyi intézkedést, nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl
eredo kotelezettségeit.

2) A Birdsag kotelezi a Gorog Koztarsasagot, hogy a 2009. szeptember 10-i Bizottsag kontra
Gorogorszag itéletben (C-286/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:543) foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedések megtételében valé késedelemért a jelen itélet kihirdetésétol a 2009.
szeptember 10-i Bizottsig kontra Gorogorszag itéletben (C-286/08, nem tették kozzé,
EU:C:2009:543) foglaltak maradéktalan teljesitéséig napi 30000 eurd Osszegii kényszeritd
birsagot fizessen az Eurdpai Bizottsagnak ,,Az Eurdpai Unid sajat forrasai” szamlara. Ezt az
osszeget az Eurdpai Bizottsag altal hivatkozott harom kifogasnak megfeleléen az alabbiak
szerint harom részre kell bontani: az els6 kifogas tekintetében a kényszerito birsag teljes
osszegének 10%-a, azaz 3000 eurd, a masodik kifogast illetéen ennek az Osszegnek a 45%-a,
azaz 13 500 eurd, és ugyanennyi a harmadik kifogas esetében, amely Osszeget a ,torténelmi
hulladékok” megfelel6 kezelését illetben a megfeleléen kezelt ilyen hulladékok
mennyiségének aranyaban félévente csokkenteni kell, a csokkentés fels6é hatarértéke pedig az
e kifogasnak megfelel6 kényszerité birsag osszegének 50%-a, vagyis 6750 euro.

3) A Birdsag kotelezi a Gorog Koztarsasagot, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsagnak ,,Az Eurdpai
Unio6 sajat forrasai” szamlara 10 millié euré atalanyosszeget.

4) A Birdsag a Gorog Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok
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