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W Hatarozatok Tara

A Birdsag itélete (6todik tandcs)2016. szeptember 7.TYPEDENOTENONPREVUAZ eljirés nyelve: német.

»Megsemmisités irdnti keresetA jogalap megvalasztasaEUMSZ 43. cikk (2) bekezdés vagy
EUMSZ 43. cikk (3) bekezdésA mezdégazdasagi termékpiacok kozos szervezése1308/2013/EU rendelet
7. cikk1370/2013/EU rendelet2. cikkAz arak rogzitésére vonatkozd
intézkedésekReferencia-kiiszobértékeklIntervencids arak”

A C-113/14. sz. tgyben,az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdése alapjan 2014. marcius 10-én
benyujtott megsemmisités iranti kereset targyaban,a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, képviselik:
T. Henze, A. Lippstreu és A. Wiedmann, meghatalmazotti mindségben,

felperesnek,tdmogatja:Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga, képviselik: M. Holt,
C. Brodie és J. Kraehling, meghatalmazotti minéségben, segitdjiik: A. Bates barristerésa Cseh
Koztarsasag, képviseli: M. Smolek, J. Skerik, J. V1acil és D. Hadrousek, meghatalmazotti minéségben,

beavatkozé felek,az Eurdpai Parlament, képviselik: L. G. Knudsen, R. Kaskina és U. Rosslein,
meghatalmazotti mindségben,az Eurépai Unié Tandcsa, képviselik: G. Maganza, J.-P. Hix és
S. Barbagallo, meghatalmazotti mindségben,

alperesek ellen,timogatja 6ket:az Eurdpai Bizottsag, képviselik: D. Triantafyllou és G. von Rintelen,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxemburg,

beavatkozé fél,

A BIROSAG (6todik tanacs),tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tandcselnok, F. Biltgen (el6add),
A. Borg Barthet, E. Levits és M. Berger birak,f6tandcsnok: M. Szpunar,hivatalvezeté: M. Aleksejev
tandcsos,tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. februar 3-i targyaldsra,a f6tanacsnok inditvanydnak a
2016. aprilis 20-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezéitéletetl Keresetében a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg a mezdgazdasagi
termékpiacok kozos szervezésének létrehozasardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és
az 1234/2007/EK tandcsi rendelet hatdlyon kivill helyezésérél sz6l6, 2013. december 17-i
1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 671. o., a tovabbiakban:
egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet) 7. cikkének, valamint a mezdégazdasagi termékpiacok
kozos szervezésével kapcsolatos egyes tamogatdsok és visszatéritések megallapitdsara vonatkozé
intézkedések meghatarozasardl szold, 2013. december 16-i 1370/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013.
L 346., 12. o., a tovdbbiakban: megdllapitdsi rendelet) 2. cikkének megsemmisitését kéri.Jogi hattérAz
egységes kozOs piacszervezésrél szolé rendelet2Az egységes kozos piacszervezésrdl szdlé rendelet (2),
(5), (10), (12) és (14) preambulumbekezdése értelmében:

»(2)Ennek a rendeletnek a mezdgazdasagi termékek kozos piacszervezésének minden alapvetd elemét
tartalmaznia kell.[...]
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(5)Az EUMSZ 43. cikkének (3) bekezdése értelmében a Tandcsnak intézkedéseket kell elfogadnia az
arak, a lefolozések, a tamogatasok és a mennyiségi korlatozdsok rogzitésére vonatkozdan. Az
egyértelmiiség érdekében, amikor az EUMSZ 43. cikkének (3) bekezdése alkalmazandd, e rendeletnek
kifejezetten utalnia kell arra, hogy a Tandcs az emlitett jogalap alapjan fogadja majd el az
intézkedéseket.|...]

(10)A piacok stabilizdldsa és a mez6gazdasagbol él6k megfelel életszinvonaldnak biztositasa érdekében,
valamint figyelembe véve egyrészt az egyes agazatok eltérd igényeit, masrészt a killonb6z6 agazatok
kozotti kolesonhatdsokat, dgazatonként eltérd, differencidlt piactimogatési rendszer kertilt kialakitésra,
valamint kozvetlen tdmogatdsi rendszerek keriiltek bevezetésre. A széban forgé intézkedések allami
intervencié vagy magantaroldsi tdmogatds formdjaban valésulnak meg. A piactdmogatdsi
intézkedésekre tovabbra is sziikség van, azonban észszer(siteni és egyszertsiteni kell azokat.]...]

(12)Az egyértelmiiség és az atlathatésag érdekében az allami intervencidra vonatkozé rendelkezéseket
kozos szerkezetbe kell foglalni az egyes agazatokban kovetett szakpolitikik fenntartdsa mellett. E
célbol helyénvalé kiilonbséget tenni a referencia-kiiszobértékek és az intervenciés darak kozott,
valamint meghatdrozni az utébbiakat. Ennek sordn kiilonosen fontos annak egyértelmiivé tétele, hogy
csak az allami intervencié céljab6l meghatdrozott intervenciés ar felel meg a mezégazdasagrél szolé
WTO-megallapodds 3. melléklete 8. pontjanak els6 mondatiban emlitett alkalmazott szabdlyozott
arnak (piaci drtdmogatés). Ebben az Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a piaci intervencié nem
csak allami intervencié formdajaban valésulhat meg, hanem el6re meghatirozott arak alkalmazdsa
nélkiil, mas formdban is.[...]

(14)Az allami intervenciés arnak egyes termékek bizonyos mennyiségeire vonatkozoéan rogzitett arnak
kell lennie, egyéb esetekben pedig azt a korabbi kozos piacszervezés keretében alkalmazott gyakorlatra
és megszerzett tapasztalatokra figyelemmel palydzati uton kell megéllapitani.”3Az egységes kozos
piacszervezésr6l  sz6l6 rendelet ,Referencia-kiiszobértékek” cimt 7. cikke el6irja:,(1)A
referencia-kiiszobértékek a kovetkezék:a)a gabonadgazat tekintetében 101,31 [eurd]/tonna, ami a
raktarba széllitott druk nagykereskedelmi, kirakodas el6tti allapotdra vonatkozik;b)a hdantolatlan rizs
tekintetében a III. melléklet A. pontjdban meghatirozott szabvdnyos mindség esetében 150
[eurd]/tonna, ami a raktarba szallitott aruk nagykereskedelmi, kirakodas el6tti allapotara vonatkozik;c)a
III. melléklet B. pontjadban meghatdrozott szabvanyos mindségli, csomagolatlan cukor tekintetében a
gyartelepi referencia-kiiszobérték:i)fehér cukor: 404,4 [eurd]/tonnaii)nyerscukor: 335,2 [eurd]/ tonna;d)
a marha- és borjahusigazat tekintetében 2224 [eurd]/tonna a himivara szarvasmarhafélék esetében a
IV. melléklet A. pontjdban emlitett, a legaldbb nyolc hénapos szarvasmarhafélék hasitott testére
vonatkoz6 uniés osztdlyozasi rendszer szerinti »R3« husossagi/faggyuboritottsagi osztalyozasa hasitott
testreje)a tej- és tejtermékdgazat tekintetében:i)246,39 [eurd]/100 kg a vaj esetében;ii)169,80
[eur6]/100 kg a sovany tejpor esetében;f)a sertéshus tekintetében 1509,39 [eurd]/tonna a stly és a
szinhdstartalom alapjan meghatdrozott szabvanyos mindségii hasitott testre, a sertések hasitott testére
vonatkozd, a IV. melléklet B. pontjdban emlitett unids osztalyozasi rendszerrel 6sszhangban, az alabbiak
szerint:i)legalabb 60 kg, de 120 kg-ot el nem éré tomegli hasitott testek: »E« osztdly;ii)legalabb 120 kg,
de legfeljebb 180 kg tomegl hasitott testek: »R« osztily;g)az olivaolaj-agazat tekintetében:i)1779
[eurd]/tonna az extra sziliz olivaolaj esetében;ii)1710 [eurd]/tonna a sziiz olivaolaj esetében;iii)1524
[eurd]/tonna a két fokos szabadzsirsav-tartalommal rendelkezé lampante olivaolaj esetében, ez az
Osszeg tonnanként 36,70 eurdval csokken a zsirsavtartalom minden tovabbi foka utan.(2)A Bizottsag
— objektiv kritériumok, nevezetesen a termelést érint6 fejlemények, a termelési koltségek (killonosen az
inputkoltségek), valamint a piaci tendencidk figyelembevételével — rendszeresen feliilvizsgdlja az
(1) bekezdésben meghatirozott referencia-kiiszobértékeket. A referencia-kiiszobértékeket sziikség
esetén — a termelési és a piaci fejlemények titkkrében — a rendes jogalkotési eljarassal 6sszhangban
aktualizalni kell.”4Az egységes kozos piacszervezésrél szolé rendelet ,Allami intervenciés ar” cimt
15. cikke ekképp rendelkezik:,(1)Az allami intervenciés ar:a)az az ar, amelyen a termékek dallami
intervencié keretében felvasarlasra keriilnek, amennyiben az intervencié rogzitett aron torténik; vagyb)
az a legmagasabb ar, amelyen az allami intervenciéra jogosult termékek felvasarlasra keriilnek,

2 ECLIEU:C:2016:635



amennyiben az intervencié palydzati eljaras utjan torténik.(2)Az allami intervenciés dar szintjének
meghatdrozasara vonatkozd intézkedéseket, beleértve az arndvelések, illetve arcsokkentések Osszegét is,
a Tanacs hozza meg az EUMSZ 43. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban.” A megéllapitasi rendelet5A
megallapitasi rendelet (2) és (23) preambulumbekezdése értelmében:

»(2)Az egyértelmiiség és az atlathatésag érdekében az dllami intervenciéra vonatkozé rendelkezéseket
kozos szerkezetbe kell foglalni az egyes dgazatokban kovetett szakpolitikdk fenntartisa mellett. E
célbdl célszerli kiillonbséget tenni a[z egységes kozos piacszervezésrdl szold] rendeletben megallapitott
referencia-kiiszobértékek és az intervencios arak kozott, ez utdbbi fogalmat pedig meghatdrozni.
Kizardlag az allami intervencié céljabél meghatdrozott intervenciés arak felelnek meg a Kereskedelmi
Vildgszervezet mezdgazdasagrél szolé megallapodasa 3. melléklete 8. pontjanak els6 mondatdban
emlitett, alkalmazott szabélyozott drnak (vagyis a piaci drtamogatasnak). Ebben az 6sszefiiggésben meg
kell jegyezni, hogy a piaci intervencié nem csak allami intervencié formajaban valésulhat meg, hanem
elére meghatarozott drak alkalmazdasa nélkiil, mas formaban is.

(3)Rendelkezni kell az dllami intervenciés drak azon szintjérdl, amelyen a rogzitett dras vagy pélyazati
eljaras atjan torténd felvasarlasra sor keriil, ideértve azokat az eseteket is, amikor sziikséges lehet az
allami intervenciés drak kiigazitdsa. Hasonloképpen rendelkezni kell a rogzitett dras felvasarlas
lefolytatdsdara vonatkozé mennyiségi korlatozasokrdl is. Az drakat és a mennyiségi korlatozasokat
mindkét esetben a kordbbi kozos piacszervezés soran szerzett gyakorlat és tapasztalatok alapjan kell
megiéllapitani.”6A megallapitasi rendelet 1. cikke, amely meghatirozza a rendelet hatdlyat, a
kovetkezoket irja el6:,Ez a rendelet a mezdgazdasagi piacoknak a[z egységes kozos piacszervezésrol
sz0l6] rendelet dltal 1étrehozott egységes kozos szervezésével kapcsolatos drak, illetékek, tdmogatdsok
és mennyiségi korlatozdsok megallapitdsara vonatkozdan ir elé intézkedéseket.”7A megallapitasi
rendelet ,Allami intervenciés arak” cimt 2. cikke ekképp rendelkezik:,(1)Az allami intervencids ar
szintje:a)a kozonséges buza, a durumbtiza, az arpa, a kukorica, a hantolatlan rizs és a sovany tejpor
tekintetében a rogzitett aron vald felvasarlds esetén a[z egységes kozOs piacszervezésrdl szold]
7. cikkében megallapitott vonatkozé referencia-kiiszobértékeknek felel meg, palyazati eljaras utjan vald
felvasarlas esetén pedig nem haladhatja meg a vonatkozé referencia-kiiszobértéket;b)a vaj tekintetében
a rogzitett dron vald felvasarlds esetén a[z egységes kozos piacszervezésrdl sz6ld] rendelet 7. cikkében
megallapitott referencia-kiiszobérték 90%-anak felel meg, palyazati eljards atjan vald felvasarlds esetén
pedig nem haladhatja meg az emlitett referencia-kiiszobérték 90%-at;c)a marha- és borjihus
tekintetében nem haladhatja meg a[z egységes kozos piacszervezésrdl szo6ld] rendelet 12. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban emlitett szintet.(2)A kozonséges buzanak, a durumbuzéanak, az arpanak,
a kukoricanak és a hantolatlan rizsnek az (1) bekezdésben emlitett dllami intervencids arat aremelés
vagy arcsokkentés utjan a termékekre vonatkozé f6 mindségi kritériumok alapjan megallapitott
arakhoz kell igazitani.(3)A Bizottsdg végrehajtasi aktusok utjan meghatdrozza az e cikk
(2) bekezdésében emlitett termékek dallami intervenciés dranak az ugyanazon bekezdésben
meghatarozott feltételek szerinti emelését vagy csokkentését. E végrehajtasi aktusokat a 15. cikk
(2) bekezdésében emlitett vizsgdldbizottsagi eljarasnak megfeleléen kell elfogadni”A jogvita
el6zményei8A mezdgazdasagi piacok szervezését elsé izben és atfogéan az EK 37. cikk alapjan
elfogadott, a mezdgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozasardl, valamint egyes mezdgazdasagi
termékekre vonatkozoé egyedi rendelkezésekrdl sz6l6, 2007. oktéber 22-i 1234/2007/EK tandcsi rendelet
(HL 2007. L 299., 1. o.) kodifikdlta.9Azok a rendelkezések, amelyek megsemmisitését a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasag kéri, a kozos agrarpolitikdnak (KAP) a Lisszaboni Szerz6dés és az
EUM-Szerz6dés hatdlybalépését kovetéen végbement reformja keretében keriiltek elfogadéasra.102011.
oktéber 12-én a Bizottsig az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdésének értelmében a mezdgazdasagi
termékpiacok kozos szervezésérdl szold eurdpai parlamenti és tandacsi rendeletre vonatkozo javaslatot
nydjtott be. Az egységes kozos piacszervezésrél szolé rendeletre iranyulé e javaslat 7. cikke, e
véltozataban, a ,referenciadrakra” vonatkozik.11Ugyanezen a napon a Bizottsdg az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdésén alapuls, a mezdgazdasigi termékpiacok kozos szervezésével kapcsolatos egyes
tamogatasok és visszatéritések megéllapitasara vonatkozé intézkedések meghatarozasarodl szolo tanacsi
rendeletre irdnyul javaslatot nyujtott be.122012. szeptember 13-dn az Eurépai Unié Tandcsa
elnoksége tudatta a Mezdgazdasagi Kiilonbizottsdggal, hogy értékelése szerint az EUMSZ 43. cikk
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(3) bekezdés értelmében kizardlag a Tandcs jogosult arra, hogy meghatdrozza azon mezdgazdasagi
termékek referenciadrait, amelyek allami intervencid targyat alkothatjak. A Tandcs szerint a tagallamok
nagy tobbsége egyetért ezzel az értékeléssel.13A Tandcs elnoksége és a Bizottsdg, valamint a Parlament
kozotti hosszas vitakat kovetéen a Tandcs Fotitkarsaga 2013. junius 4-én az egységes kozos
piacszervezésrdl szolé rendeletre vonatkozo, a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag kozotti informalis
haromoldald megbeszélés allasardl szolo jelentést adott ki. E jelentésb6l az kovetkezett, hogy a
referenciadrak meghatdrozasa képezte a vita egyik targyat. A targyalasok folyaman a Parlament jelezte,
hogy amennyiben a leendd egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendeletbe nem keriil bele a
referenciadrakra vonatkozé szabélyozas, nem fogja jovahagyni a kozos agrarpolitikdra (KAP) vonatkozé
reformcsomagot.142013. junius 25-én a Tandcs elnoksége tovabbitotta az emlitett munkadokumentum
kiegészitését, amely megismételte a fenndll6 vitds pontokat. Az egységes kozos piacszervezésrdl szolo
rendelet tervezetére vonatkozé ,Positions on Article 43(3) related provisions” cim alatt a
kompromisszum (landing zone) céljaként a ,Referencia-kiiszobértékek” fogalméanak haszndlatat jelolte
meg.15A szintén 2013. janius 25-én tortént, az daltaldnos megkozelitésre vonatkozdé szavazason e
megkozelités tobbséggel elfogadasra keriilt. Ugyanakkor a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,
valamint Nagy-Brltanma és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Klralysaga tartézkodott a szavazast6l.162013.
szeptember 25-én a Tandcs elndksége tovabbitotta az egységes kozos piacszervezésrdl szold rendelet
tervezetének teljes, egységes valtozatat tartalmazé munkadokumentumot. Ebben a valtozatban az egész
tervezet a haromoldald egyeztetéseken kialakitott megallapodast tiikrozi. Az egységes kozos
piacszervezésrdl szolé rendelet tervezetének 7. cikke a ,Referenciadr” elnevezése helyett mar a
»Referencia-kiiszobértékek” cimet viselte. A szabdlyozds tartalma ugyanakkor nem valtozott.172013.
december 13-dn a Tandcs f6titkarsiga egy feljegyzést kiilldott a delegdcidknak, amelyben
megallapitotta, hogy ,Az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 43. cikke (3) bekezdésének
alkalmazasardl foly6 targyaldsok eredménye a KAP jelenlegi reformjara vonatkozé atfogd jellegli
kompromisszum részét képezi, az egyes intézményeknek a rendelkezésre vonatkozé dallaspontja és a
kérdésre vonatkozé barmilyen jovébeni — killondsen az Eurdpai Unié Birésiganak esetjogaban
felmeriil — fejlemény sérelme nélkiil”.18,A Tandcs nyilatkozata az [EUMSZ] 43. cikk (3) bekezdésrél”
cim alatt a KAP-ra vonatkozéan 2013. jliniusban tartott haromoldalt tdrgyaldsok eredményérdl
megallapitasra keriilt, hogy ,a Tandcs megerdsiti, hogy dontésének, amely arra iranyult, hogy az
egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdésének hatdlya ald
tartoz6 kérdéseket is szabdlyozza, egyetlen célja az volt, hogy ezen hdromoldalt egyeztetés kivételes
koriilményei kozott létrejohessen egy kompromisszum”.19A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
bejelentette, hogy kiillonb6z6 okokbdél nem tamogathatja az egységes kozos piacszervezésrdl szold
rendelet tervezetében taldlhat6 javaslatok némelyikét. E tagallam tobbek kozott azt allitotta, hogy az
EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése értelmében a Bizottsag javaslata alapjan a Tandcs intézkedéseket fogad
el az drak, a lefolozések, a tamogatdsok és a mennyiségi korlatozdsok rogzitésére, tehat az ilyen
szabalyok megallapitdsa a Tandcs kizardélagos hataskorébe tartozik. Szintén e tagallam szerint az unids
intézmények kozotti, a Szerzédések dltal elSirt hatdskormegosztisra vonatkozdé ezen egyértelmi
szabalytél valdé eltérés elfogadhatatlan.202013. december 16-dn az egységes kozos piacszervezésrol
sz0l6 rendeletre irdnyul6 szavazds sordn a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig ezen elfogadas ellen
foglalt dllast, az Egyesiilt Kirdlysag pedig tartézkodott. A megallapitasi rendeletre irdanyulé szavazaskor,
amelyre ugyanezen a napon keriilt sor, e tagallamok tartézkodtak.A felek kérelmei és a Birdsag el6tti
eljaras21A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag azt kéri a Birdsagtol, hogy semmisitse meg az
egységes kozos piacszervezésrdl szold rendelet 7. cikkét és a megallapitasi rendelet 2. cikkét, valamint
azt, hogy tartsa fenn joghatasaikat a megfelel6 jogalap alapjan elfogadasra keriilé6 szabalyozas
hatalybalépéséig, és a Parlamentet, valamint a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.22A Parlament
azt kéri, hogy a Birdsag nyilvanitsa elfogadhatatlannak a keresetet, masodlagosan pedig mint
megalapozatlant utasitsa el azt. Ezen intézmény tovabba azt kéri a Birésagtél, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.23A Tandacs a Birdsdg mérlegelésére bizza a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elsédleges kérelmeinek eldontését, emellett azt kéri a Birdsagtol,
hogy amennyiben helyt ad ezeknek a kérelmeknek, allapitsa meg, hogy a megtdmadott rendelkezések
joghatdsait az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése értelmében ,tovabbra is fennmaradéknak” kell
mindsiteni a megfelelé6 jogalap alapjan elfogadasra keriild szabdlyozas hatalybalépéséig, tovabba
mindegyik felet kotelezze sajat koltségeinek viselésére.24A Birdsag elnoke 2014. majus 22-i végzésében
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megengedte a Bizottsignak, hogy a Parlament kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon. A Bir6sag
elnoke 2014. julius 7-i, illetve 17-i végzésében megengedte, hogy a Cseh Koztarsasag, illetve az Egyesiilt
Kirdlysaig a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon.Az
elfogadhatésagrolA felek érvei25A Parlament és a Bizottsag tugy véli, hogy az egységes kozos
piacszervezésrdl sz0l6 rendelet részleges megsemmisitésére iranyuld kérelem elfogadhatatlan, mivel az a
rendelkezés, amelynek a megsemmisitését kérik, nem valaszthat6é el a széban forgé jogi aktus tobbi
részétél. Az egységes kozos piacszervezésrol szolé rendelet 7. cikke ugyanis tobbféle funkciét is betolt
e rendelet keretén belill, és ezek szorosan kapcsolédnak az emlitett rendelet mas rendelkezéseihez.
Ezenfelil, e cikk teljes mértékben megfelel az egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet
célkitlizéseinek, és megvaldsitasukat szolgalja. Kovetkezésképpen ugyanezen rendelet 1ényege véltozna
meg, ha a 7. cikket meg kellene semmisiteni.26Ezzel szemben a Cseh Koztarsasdg és az Egyesiilt
Kiralysag altal tdmogatott Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, valamint a Tandcs azt allitja, hogy a
megsemmisiteni kért rendelkezések elvalaszthatatlanok azon rendelet mds rendelkezéseit6l, amelynek
azok részét alkotjak. Ervelésitk aldtamasztisara elsésorban arra hivatkoznak, hogy a
referencia-kiiszobértékek és a megallapitasi rendeletben szereplé intervenciés arak kozelebb allnak
egymashoz, mint a referencia-kiiszobértékek és az egységes kozos piacszervezésrdl szél6 rendelet mas
rendelkezései. Rdaddsul semmi nem bizonyitja, hogy a tobb mint kétszaz cikket tartalmazd egységes
kozos piacszervezésrdl szolo rendelet lényegét megvaltoztatnd a referencia-kiiszobértékekre vonatkozd
7. cikke.A Birésag allaspontja27A Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében valamely unids
aktus részleges megsemmisitése csak annyiban lehetséges, amennyiben a megsemmisiteni kért elemek
elvalaszthatok a széban forgd aktus tobbi részétdl. A Birdsag tobb alkalommal is megallapitotta, hogy
ezen elvdlaszthatosiagra vonatkozd kovetelmény nem teljesiil, ha az aktus részleges megsemmisitése
folytan annak lényeges tartalma megvaltozik (2014. marcius 18-i Bizottsag kontra Parlament és Tandcs
itélet, C-427/12, EU:C:2014:170, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).28A jelen
tigyben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt az egységes kozos piacszervezésrodl sz6l6 rendelet 7. cikke
a killonboz6 mezdégazdasagi termékek referencia-kiiszobértékét eurdban és eurdcentben rogziti az
érintett termék suilyegységei szerint.29Mdsrészt az egységes kozos piacszervezésrdl szolo rendelet a
Szerz6dések I. mellékletében felsorolt valamennyi mezégazdasagi termék tekintetében allapitja meg a
piacok kozos szervezését, és olyan, meglehetdsen kiillonb6z6 szempontokra vonatkozik, mint — tobbek
kozott — az allami beavatkozds a mezégazdasagi piacokon, a maganraktarozasi tdmogatds, a tamogatasi
rendszerek e kulonboz6 érintett mezbégazdasagi agazatokban, a forgalmazisra és a termel6i
szervezetekre vonatkozo szabdlyok, valamint a harmadik orszdgokkal folytatott kereskedelem.30
Marpedig, amint arra a fétandcsnok is ramutatott inditvanydnak 41. pontjaban, az egységes kozos
piacszervezésrodl szo6l6 rendelet e killonb6z6 szempontjai nincsenek kapcsolatban a 7. cikkében rogzitett
referencia-kiiszobértékekkel. Kizdrdlag az intervencids drak mindsithet6k ugy, hogy az emlitett
kiiszobértékekhez kapcsolédnak, amely drak meghatarozasat tartalmazza ugyan e rendelet 15. cikke, de
amelyeket a megallapitdsi rendelet ir el6.31Ebbdl kovetkezik, hogy az egységes kozos piacszervezésrol
sz6l6 rendelet 7. cikke a rendelet altal alkotott jogi hattérnek egy elvdlaszthat6 aspektusara vonatkozik,
ennélfogva annak esetleges megsemmisitése nem érintené e rendelet lényegét.32Kovetkezésképpen a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal benyujtott, az egységes kozds piacszervezésrdl szo6ld
rendelet részleges megsemmisitésére iranyuld kereset elfogadhaté.Az {igy érdemérSlA felek érvei33A
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt dllitja, hogy a Parlament és a Tandcs az egységes kozos
piacszervezésrdl sz6lé rendelet 7. cikkét téves jogalapra alapitotta. E rendelkezés ,referenciadrakat”
tartalmaz, és még akkor is, ha ezek helyébe a ,referencia-kiiszobérték” elnevezés keriilt, valdjaban
»arrogzité intézkedéseknek” mindsiilnek. Kovetkezésképpen e cikket eltérést nem engedden az
EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése alapjan kellett volna elfogadni.34Allitasanak aldtdmasztisira a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg eldszor is a mezégazdasagi piacok kozos szervezésének korabbi,
tehat az  1234/2007 rendeleten  alapulé  rendszerére  hivatkozik, = amely  rendelet
(16) preambulumbekezdése a ,referenciadr” fogalmat mint a Tandcs szakpolitikai dontésén alapuld
arat hatdrozza meg. Ezzel Osszefiiggésben e tagallam emlékeztet arra, hogy az 1234/2007 rendelet
kifejezetten a Tandcsot jogositja fel a referenciadarak modositasara. S6t, a mezdégazdasagi piacok
korabbi kozos szervezése és az egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet altaldnossagban, és
kiillonosen 7. cikke létrejotte bizonyitja, hogy az drak meghatdrozasara irdnyulé intézkedések rendszere
lényegében nem valtozott, és a mar ,referencia-kiiszobértékeknek” nevezett ,referenciadrak” tovabbra is
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a KAP ,biztonsagi védéhaldjaként” szolgalnak.35Mdasodsorban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdésének megfogalmazasira hivatkozik, amely szerinte nem tesz
kiilonbséget a szoros vagy tag értelemben vett arak kozott, mivel minden ,arrogzité intézkedésre”
vonatkozik. Ennek megfelel6en az drak rogzitésének minden lényeges eleme a Tandcs kizarélagos
hataskorébe tartozik. Egyébirant a 2015. december 1-jei Parlament és Bizottsig kontra Tandcs itélet
(C-124/13 és C-125/13, EU:C:2015:790) 54. és 59. pontjabdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdése biztositja a Tandcs szdmdra azt a hatdskort, hogy a végrehajtasi aktusokon kiviill mads
aktusokat is elfogadjon, és e rendelkezés hatdlya nem korlatozédik az drak rogzitésére vonatkozéd
aktusokra. Ebbdl kovetkezGen meg kell éllapitani, hogy az egységes kozos piacszervezésrol szdld
rendelet 7. cikk e rendelkezés hatdlya ald tartozik. Ugyanis, tekintettel arra, hogy az egységes kozos
piacszervezésrél szolé rendelet 7. cikke bizonyos mezdgazdasigi termékek tekintetében pontos
pénzegységet rogzit, és, kovetkezésképpen, a megallapitasi rendelet 2. cikke az intervenciés arat a
sreferencia-kiiszobérték” bizonyos szdzalékdban hatdrozza meg, az egységes kozos piacszervezésrol
sz0l6 rendelet 7. cikke az drak rogzitése lényeges elemének mindsiil.36Harmadsorban, az
EUMSZ 43. cikk (3) bekezdésének célkittizéseit illetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt
allitia, hogy az egységes kozOs piacszervezésr6l szOolé rendelet 7. cikkének (2) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a referencia-kiiszobértékeket a termelés és a piacok alakulasatol fliggéen naprakésszé
kell tenni. Amennyiben a hataskorrel rendelkezé jogalkoténak gyorsan, rugalmasan és hatékonyan kell
reagalnia a piaci zavarokra, ez a reakci6é sokkal gyorsabb lenne, ha a Tandcs rendelkezne hataskorrel,
mivel a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépése ota ezen intézmény méar nem koteles konzultdlni a
Parlamenttel.37Negyedsorban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig azt allitja, hogy a 2015.
december 1-jei Parlament és Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-124/13 és C-125/13, EU:C:2015:790)
58. pontjabdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdése két egyértelmien elkiilontlé joglapnak mindsiil, amelyek kolcsonosen kizarjak egymast
anélkiil, hogy hierarchia lenne kozottiik. Egyébirant az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése teljesen
elveszitené az értelmét, tehat hatékony érvényesiilését, ha az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése a jelen
tigyben jogalapnak mindsiilne.38A Parlament azon kifogasiaval kapcsolatban, miszerint az
EUMSZ 40. cikk (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az unids jogalkoténak az EUMSZ 43. cikk
(2) bekezdésén alapulé hataskore gyakorldsa soran jogaban &ll elfogadni az EUMSZ 40. cikk
(2) bekezdésében megjelolt intézkedések barmelyikét, ideértve az ,drszabdlyozast” is, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag azt a valaszt adja, hogy ez az érvelés nem veszi figyelembe az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdésének a meglétét, és vitathatdva teszi ez utdbbi rendelkezés hatékony érvényesiilését.39A
fenti érvek Osszességére figyelemmel, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése mindsiil az egyetlen érvényes jogalapnak az egységes kozos
piacszervezésrdl szolé rendelet 7. cikkének elfogaddsahoz.40A Cseh Koztarsasag, az Egyesiilt Kirdlysag
és a Tanacs a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag érvelését timogatja. Emellett a Tandcs az
EUMSZ 294. cikk (1) bekezdésére hivatkozva azt dllitja, hogy a Szerz6dések egyéltaldin nem tamasztjak
ald azt az elméletet, miszerint a rendes jogalkotasi eljaras elsébbséget élvez a nem jogalkotasi aktusok
elfogaddsat el6ir6 rendelkezésekkel szemben.41A Cseh Koztirsasag tobbek kozott hozzéteszi, hogy
véleményiik szerint az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése lex specialisnak mindsiil az EUMSZ 43. cikk
(2) bekezdésében foglalt szélesebb kordi intézkedésekhez képest. Ezt az értelmezést egyébként a 2015.
december 1-jei Parlament és Bizottsig kontra Tandcs itélet (C-124/13 és C-125/13, EU:C:2015:790)
sem cafolja meg.42Ezenfelil e tagillam szerint a két kiilonb6zd jogalap fenndlldsa annak a ténynek
koszonhetd, hogy az eurdpai alkotmany létrehozasardl szolé szerzédésre iranyuld targyaldsok soran
— amelyek a Lisszaboni Szerzédés elfogadasdhoz vezettek — a tagallamok meg kivantdk O&rizni
szuverenitasukat a KAP koltségeit illetéen. Pontosan ez annak az oka, hogy az EK 37. cikk helyébe,
amely egyetlen jogalapnak mindsiilt, két kilonbozd, eltérd célkitlizést kovetd, sajatos hatdllyal
rendelkezé jogalap lépett, amint azt a Birdsig is megallapitotta a 2015. december 1-jei Parlament és
Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-124/13 és C-125/13, EU:C:2015:790) 57. pontjaban.43Az Egyesiilt
Kirdlysag azt allitja, hogy a 2015. december 1-jei Parlament és Bizottsdg kontra Tanacs itéletbdl
(C-124/13 és C-125/13, EU:C:2015:790) az kovetkezik, hogy az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése nem
korlatozédik arra, hogy fennmaradé hatdskort biztositson, vagy hatdskort ruhdzzon 4t a Tandcsra,
hanem kizardlagos hatdskort biztosit ezen intézmény szdmdra valamennyi, az drak rogzitésére
vonatkoz6 intézkedések, kiilonosen pedig azok tekintetében, amelyek miszaki és tudomaényos
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értékelést kovetelnek meg. Egy olyan rendelkezés elfogaddsa tehdt, mint az egységes kozos
piacszervezésrdl szolé rendeletnek az drakat rogzité 7. cikke, még inkabb a Tanics kizarélagos
hataskorébe tartozik.44A Bizottsag altal tdmogatott Parlament osztja a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg azon véleményét, miszerint az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdése két kiilon jogalapnak mindsil. E két intézmény ugy itéli meg, hogy az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdése csak annak igen sajitos, végrehajtasi jellegli hatdskorét ruhdzza a Tandcsra, hogy
rogzitse az arak pontos és végleges Osszegét. Az ilyen jellegli rogzitésen tilmutatéd barmely intézkedés
az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdésének hatdlya ald tartozik.45A Parlament szerint ezt az értelmezést a
2015. december 1-jei Parlament és Bizottsig kontra Tanics itéletbél (C-124/13 és C-125/13,
EU:C:2015:790) is aldtdmasztja. Ezen itélet 58. pontjabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a kozos
mezbgazdasagi és haldszati politikdkkal kapcsolatos célkitlizések eléréséhez sziikséges valamennyi
intézkedés politikai dontést kovetel meg. Elfogaddsuk tehat az uniés jogalkotd szamadra van fenntartva.
46Marpedig, az intervenciés mechanizmus lényegi elemnek mindsiil a KAP-nak az EUMSZ 39. cikkben
felsorolt célkittizései elérésének tekintetében, amit az a koriilmény is bizonyit, hogy az EUMSZ 40. cikk
(2) bekezdése értelmében az unids jogalkoté rendelkezik hatdskorrel drrogzité intézkedések
elfogaddsara.47A Parlament ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy azok az intézkedések, amelyek
elfogaddsira az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése feljogositia a Tandcsot, ,sui generis végrehajtasi
aktusoknak” minésithet6k. A Parlament szerint az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdésében elSirt nem
jogalkotdi eljarast tgy kell értelmezni, mint az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdésében foglalt altaldanos
szabdly aloli kivételt. A Bizottsag ezzel szemben tugy véli, hogy hierarchikus viszony all fenn az
EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése kozott. Azt allitja, hogy az unids
jogalkoté jelentés mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, amikor atruhdzza a végrehajtasi hataskoroket,
és a jelen tigyben semmiféle nyilvdnvalé hibat nem kovettek el ezen értékelési hatiaskor gyakorlasa
soran, még akkor sem, ha az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése a jogkor kifejezett atruhazasat irja eld.
48Az egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet 7. cikkének célkitlizését illetéen a Parlament azt
allitia, hogy ez a célkitlizés megegyezik — és ezdltal elvdlaszthatatlan — az egységes kozos
piacszervezésrdl szolo rendelet célkitlizésétSl, amely arra iranyul, hogy ,létrehozza a mezdgazdasagi
termékek piacanak kozos szervezését”. A Parlament és a Bizottsag szerint az egységes kozos
piacszervezésrdl szolé rendelet 7. cikke alaprendelkezésként szolgdl a kozos piacszervezés intervencids
rendszerében. A referencia-kiiszobértékek a ,KAP biztonsagi haléjaként” kivaltjdk az intervencids
mechanizmust és egyéb, a piacok tdmogatdsara szolgald intézkedéseket.49A ,referencia-kiiszobértékek”
megnevezéssel kapcsolatban, amely mind az 1234/2007 rendeletben, mind a KAP reformjardl szdlo
targyalasokon ,referenciadarak” néven szerepelt, a Parlament megjegyzi, hogy az egységes kozos
piacszervezésrél szO6l6 rendelet 7. cikkét a Tandcs elvarasanak teljesitése érdekében modositottak. A
Bizottsag szerint a ,referencia-kiiszobértékek” korabbi elnevezése megtéveszté volt, mivel a
sreferenciaar” kifejezést mar azokra a kiiszobértékekre alkalmaztak, amelyek iranyt adtak a valds arak
rogzitéséhez, és csak irdanymutatd funkciot toltottek be.50Azt illetéen, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag a kozos piacszervezés kordbbi rendszerére hivatkozik, a Parlament és a Bizottsag ugy véli,
hogy ez a kormany figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy az 1234/2007 rendeletet egy masik jogalap,
az EK 37. cikk alapjan fogadtdk el.51A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg azon érvét illetéen,
miszerint az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdésének hatékony érvényesiilése csorbul, ha az egységes kozos
piacszervezésrdl szolé rendelet 7. cikke az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdésére lehetne alapitani, a
Parlament ugy véli, hogy a megallapitasi rendelet elfogaddsa 6nmagéaban elegendé az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdése hatékony érvényesiilésének bizonyitisara. Egyébként sem a Parlament, sem a Bizottsig
nem latja értelmét a referencia-kiiszobértékek piac alakuldsat kovetd gyors kiigazitasanak, amely a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint a Tandcs kozbelépését teszi sziikségessé. A Parlament
szerint, még ha az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése az arak gyors megallapitasanak biztositasara irdnyul
is, és ez a feladat a KAP létrehozdsa sordn fontos kovetelmény volt, ez a kovetelmény egyre inkabb
jelentOségét veszitette, és végiil gyakorlatilag el is tiint.52Masodlagosan a Parlament azt allitja, hogy
mivel az egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet 7. cikke az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdésében
és az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdésében meghatarozott célkitlizéseket koveti, a megtamadott
rendelkezés mindig érvényes marad az egységes kozos piacszervezésrél szolé rendeletben az
EUMSZ 43. cikk (3) bekezdésében meghatirozott célkitlizések els6bbsége miatt.A Birdsag
allaspontja53Egyetlen jogalapjanak keretében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag arra hivatkozik,
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hogy azzal, hogy az egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet 7. cikkét nem az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdésének alapjan, hanem az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdésének alapjan fogadtik el, a
Parlament és a Tandcs téves jogalapot valasztott.54E tekintetben elGszor is arra kell emlékeztetni, hogy
— amint az az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezik — a Parlament és a Tandcs rendes
jogalkotasi eljaras keretében megéllapitja — tobbek kozott — ,a kozos agrarpolitika és a kozos haldszati
politika célkitlizéseinek megvalositasahoz sziikséges [...] rendelkezéseket”, mig az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdésének értelmében a Tandcs, a Bizottsdg javaslata alapjan ,intézkedéseket fogad el az drak, a
lefolozések, a tdmogatiasok és a mennyiségi korlatozasok rogzitésére, tovabba a haldszati lehetGségek
meghatirozasira és elosztasira vonatkozdéan”.55Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy azoknak az
intézkedéseknek, amelyek a mezdgazdasag és a haldszat kozos politikdival kapcsolatos célkittizések
megvaldsitasahoz sziikséges jellegilk okdn az unids jogalkotonak fenntartott politikai dontést
igényelnek, az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdésén kell alapulniuk. Ezzel szemben a halaszati lehet6ségek
meghatdrozasara és elosztisara vonatkozé intézkedéseknek az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése szerinti
elfogaddasa nem igényel ilyen dontést, mivel az ilyen intézkedések alapvetGen technikai jellegtiek, és
azokat az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott rendelkezések végrehajtdsa érdekében kell
meghozni (ldsd ebben az értelemben: 2014. november 26-i, Parlament és Bizottsig kontra Tandcs
itélet, C-103/12 és C-165/12, EU:C:2014:2400, 50. pont, valamint 2015. december 1-jei, Parlament és
Bizottsag kontra Tanacs itélet, C-124/13 és C-125/13, EU:C:2015:790, 48. és 50. pont).56E tekintetben,
bar igaz, hogy az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése az érintett teriileten biztositja a Tandcsnak a tobbek
kozott a végrehajtasi aktusok elfogaddsara vonatkozé hatdskort, ezen aktusok nem keverhet6k Ossze
egyszerien az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésében foglalt aktusokkal (2015. december 1-jei Parlament
és Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-124/13 és C-125/13, EU:C:2015:790, 54. pont).57Ebbdl kovetkezik,
hogy — a Parlament 4llitdsdval szemben — e rendelkezés olyan aktusok elfogaddsdnak hatdskorét
ruhdzza a Tandcsra, amelyek tilmutatnak azon, amelyet ,végrehajtasi aktusnak” lehet mindsiteni.
58Egyébirant az EUMSZ 43. cikk (2) és az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése mas célkittizéseket kovet, és
mindketté sajatos hatdllyal bir, igy elkiiloniilten hasznalhaték a KAP keretében meghatarozott
intézkedések elfogaddsanak megalapozasdhoz, azzal egyiitt, hogy a Tandcsnak — akkor, amikor az
EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése alapjan fogad el aktusokat — tiszteletben kell tartania a hatiskoreinek
korlatait, valamint adott esetben az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése alkalmazdsiaval mar megallapitott
jogi kereteket (a KAP-ra mutatis mutandis alkalmazhaté kozos haldszati politikat illetéen lasd: 2015.
december 1-jei Parlament és Bizottsig kontra Tandcs itélet, C-124/13 és C-125/13, EU:C:2015:790,
58. pont).59E tekintetben meg kell allapitani, hogy — a Bizottsdg allitdsdval szemben — nem lehet
érvényesen hivatkozni arra, hogy a Tandcs elismerte, hogy hierarchia all fenn a széban forgd két
rendelkezés kozott, az ,adott esetben” kifejezésnek a Birdsag altali haszndlata nem teszi lehetévé azon
kovetkeztetés levondasat, hogy a Tandcs akkor is gyakorolhatja az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdésében
raruhdzott hataskoroket, amikor az uniés jogalkoté az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdésében raruhazott
hataskor gyakorlasa soran még nem hatdrozta meg a jogi keretet.60A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
ezenfelil az kovetkezik, hogy az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdésének hatdlya ald tartozhatnak olyan
intézkedések, amelyek nem korlatozdédnak a haldszati lehetéségek meghatarozasira és elosztasdra,
feltéve hogy ezen intézkedések nem igényelnek az uniés jogalkoténak amiatt fenntartott politikai
dontést, hogy azok a kozos agrarpolitika és a kozos haldszati politika céljainak megvaldsitashoz
sziikségesek (2015. december 1-jei Parlament és Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-124/13 és C-125/13,
EU:C:2015:790, 59. pont).61Végiil arra kell emlékeztetni, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
szerint egy unids jogi aktus jogalapja megvalasztdsanak olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek
alkalmasak a birésagi feliilvizsgélatra, ilyen elemnek szamit tobbek kozott a jogi aktus célja és tartalma
(2007. oktdéber 23-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-440/05, EU:C:2007:625, 61. pont; 2014. november
26-i Parlament és Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-103/12 és C-165/12, EU:C:2014:2400, 51. pont).62E
megfontolasok fényében kell megvizsgalni azt a kérdést, hogy a Parlament és a Tanacs megalapozottan
valasztotta-e az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdését az egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet
7. cikkének elfogaddsahoz.63Az egységes kozos piacszervezésrdl szolo rendelet 7. cikkének célkitiizését
illetéen meg kell allapitani, hogy egyrészt e rendelet (10) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy
a piacok stabilizaldsa és a mez8gazdasagbdl él6k megfeleld életszinvonaldnak biztositdsa érdekében
kozvetlen tamogatdsi rendszer keriilt bevezetésre, és az e rendszer keretében elfogadott intézkedések
allami intervencié formdajaban valésulhatnak meg, masrészt pedig az emlitett rendelet
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(12) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy kiillonbséget kell tenni a referencia-kiiszobértékek és
az intervenciés arak kozott.64Mindazondltal e két elem, mivel az uniés jogalkotd, kiilondsen az
egységes kozos piacszervezésrdl szolo rendelet 7. cikkében nem tesz tovabbi pontositisokat az e
kiiszobértékek elfogadasian keresztiil gyakorolt politikai dontések hivatkozott jelentdségét illetGen,
jogilag nem tdmasztja kell6képpen ald az ilyen jelentéség fenndllasat.65Ezt a megallapitast azon
koriilmény is megerdsiti, hogy a megallapitasi rendelet 2. cikkére tekintettel a referencia-kiiszobértékek
kizdrdlag az intervencids araknak a széban forgé termékek vonatkozasaban torténd rogzitése alapjaul
szolgalnak.66Egyébirant, amint azt a f6tandcsnok is megdllapitotta inditvanyanak 83. pontjaban, az
1234/2007 rendelet (16) és (28) preambulumbekezdése absztrakt mddon irja le a mar
sreferencia-kiiszobértéknek” nevezett referenciadr és az intervencids ar kozotti kapcsolatot, amely arra
enged kovetkeztetni, hogy az el6bbiek az utébbiak kiszamitasdhoz sziikséges elemeknek mindsiilnek.
Tekintettel arra, hogy az egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet (12) preambulumbekezdése
értelmében az unids jogalkoté fenn kivanta tartani az egyes dgazatokban kovetett szakpolitikdkat, azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a referencia-kiiszobértékek és az intervencids arak kozotti kapcsolatot
nem érintette az egységes kozos piacszervezésrél szold rendelet elfogadasa.67Az egységes kozos
piacszervezésrél szolé rendelet 7. cikkének tartalmét illetéen arra kell emlékeztetni, hogy e cikk
(1) bekezdése a vonatkozé termékek tekintetében sulyegységenként szamitott pénzbeli értékeket rogzit,
Marpedig pusztin az a koriilmény, hogy az unids jogalkoté ugy dontott, hogy a ,kiiszobérték” kifejezést
haszndlja a korabban hasznalt ,ar” kifejezés helyett, nem mond ellent annak a ténynek, hogy ezen
értékek araknak mindsiilnek. Egyébirdnt, amint az e rendelet 7. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik,
a szoban forgd kiiszobértékek tobbek kozott az inputok ,ardnak” fiiggvényében kertilnek
meghatdrozasra.68Meg kell tovabba allapitani, hogy amint az a jelen itélet 65. pontjabdl kovetkezik, az
egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet 7. cikke nem teszi lehet6vé sem az dltala el6irt
referencia-kiiszobértékek altal kovetett célkitiizések azonositisat, sem annak meghatirozasat, hogy e
cikknek az unids jogalkoté dltali elfogaddsa az ez utdbbi szamadra fenntartott politikai dontést
igényelt-e a KAP célkitlizések megvaldsitasdhoz sziikséges jellegiik okan.69Ezenfelil meg kell
allapitani, hogy sem az egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet 7. cikke, sem e rendelet egyéb
mas rendelkezése nem tartalmazza a ,referencia-kiiszobérték” fogalmat. Marpedig az a tény, hogy e
rendeletben nem szerepel ez a meghatirozds, jollehet az ,intervencids ar” fogalmat meghatarozza
ugyanezen rendelet 15. cikke, alkalmas arra, hogy megkérddjelezze a Parlament azon érvét, miszerint a
referencia-kiiszobértékek meghatdrozasa a jogalkot6é szamadra fenntartott politikai dontéseket igényel.
70E tekintetben azt is ki kell emelni, hogy az egységes kozos piacszervezésr6l szolé rendelet
7. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a referencia-kiiszobértékeket feliil kell vizsgdlni,
olyan objektiv tényezdék figyelembevételével, mint a termelést érint6 fejlemények, a termelési koltségek,
valamint a piaci tendencidk.71Madrpedig, amint arra a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag, a Cseh
Koztarsasag, az Egyesiilt Kirdlysdg, valamint a Tandcs hivatkozik, az ilyen feliilvizsgalat elsGsorban
miszaki és tudomdnyos értékelések elvégzését koveteli meg, tehat meg kell killonboztetni azoktdl az
intézkedésektdl, amelyek olyan politikai dontéseket igényelnek, amelyek a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében az unids jogalkotd szdmadra vannak fenntartva (lasd ebben az értelemben: 2014. november
26-i Parlament és Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-103/12 és C-165/12, EU:C:2014:2400, 50. pont).
Marpedig az els6sorban miszaki elemeknek az arak rogzitésére vonatkozé intézkedések elfogadasa
érdekében torténd értékelése olyan jogosultsidg, amelyet az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése a Tandcs
szamdra tart fenn.72Mivel az egységes kozos piacszervezésrdl sz6lé rendeletben nincs mds olyan elem,
amely lehet6vé tenné azt, hogy érvényesen kiilonbséget lehessen tenni a kiiszobértékek széban forgd
felilvizsgalata és ezen értékek els6 meghatarozasa kozott, valamint arra, a jelen itélet 66. pontjaban
emlitett korilményre figyelemmel, miszerint az intervenciés drak a referencia-kiiszobértékekbdl
kovetkeznek, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az emlitett kiiszobértékek meghatarozasa az arak
rogzitésére iranyuld intézkedésnek mindsiil. Kovetkezésképpen az egységes kozos piacszervezésrol
sz0l6 rendelet 7. cikkét az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése alapjan kellett volna elfogadni.73E
kovetkeztetést a Parlament azon érve sem teszi vitathatdvd, miszerint az egységes kozos
piacszervezésrél sz6l6 rendelet 7. cikke az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése, illetve az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdése altal is eldirt célkitlizéseket kovet, ily médon az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdésben foglalt
célkitiizések els6bbségére figyelemmel e rendelet 7. cikkét nem kell megsemmisiteni.74Egyfel6l ugyanis
a jelen itélet 31. pontjabdl az kovetkezik, hogy az egységes kozds piacszervezésr6l szolé rendelet
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7. cikke egyértelmiien elvalaszthaté e rendelet mas rendelkezéseit6l. Masfel6l, amint azt a Birdsag a
2015. december 1-jei Parlament és Bizottsdg kontra Tandcs itéletének (C-124/13 és C-125/13,
EU:C:2015:790) 58. pontjaban megallapitotta, az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdés és az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdés eltérd célkitlizéseket kovet, és mindkettd sajatos hatdllyal bir. Kovetkezésképpen, amint a
Tanacsnak is tiszteletben kell tartania hatdskoreinek korlatait, amikor az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdése alapjan fogad el aktusokat, az uniés jogalkoténak is tiszteletben kell tartania rdruhdzott
hatdskorének korlatait, amikor az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése alapjan fogad el intézkedéseket.75A
fenti megfontolasok 0Osszességére figyelemmel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg egyetlen
jogalapjat el kell fogadni.76Kovetkezésképpen az egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet
7. cikkét meg kell semmisiteni.77Tekintettel arra a koriilményre, hogy a megallapitasi rendelet 2. cikke
az intervencids arak megallapitisa tekintetében kifejezetten az egységes kozos piacszervezésrdl szolo
rendelet 7. cikkében meghatdrozott referencia-kiiszobértékekre utal, ez utébbi cikk megfosztja
lényegétdl az emlitett 2. cikket.78Kovetkezésképpen, tekintettel az egységes kozos piacszervezésrol
sz6l6 rendelet 7. cikke és a megallapitasi rendelet 2. cikke kozotti elvalaszthatatlan kapcsolatra, ez
utobbi cikket is meg kell semmisiteni.A megtimadott rendelkezések joghatasainak fenntartdsa iranti
kérelemr6l79A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a magasabb rend(i érdekek védelmének céljabdl,
és kilonosen a mezdégazdasagi termel6k jogos bizalmdhoz, valamint a jogbiztonsighoz kapcsolédd
indokok alapjan azt kéri a Birdsagtdl, hogy az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdésével 6sszhangban
tartsa fenn a megtamadott rendelkezések joghatasait a megfelel6 jogalapon elfogadott 4j rendelkezések
hatalybalépéséig. A Bizottsag masodlagosan hivatkozik erre az érvre.80Az EUMSZ 264. cikk masodik
bekezdése értelmében, ha a Birdsiag sziikségesnek itéli, megjeloli a semmisnek nyilvanitott jogi
aktusoknak azokat a joghatdsait, amelyek tovabbra is fennmaradnak.81E tekintetben a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a jogbiztonsaggal kapcsolatos okokra tekintettel egy ilyen jogi
aktus joghatdsai fenntarthatdk, kiillondsen ha a megsemmisitésének azonnali hatdsai stlyosan
héatranyos kovetkezményeket idéznének el6 az érintett személyek szdmadra, és ha a megtamadott jogi
aktus jogszerlisége nem a célja vagy a tartalma miatt vitatott, hanem a kibocsatéja hataskorének
hidnya vagy lényeges eljarasi hiba miatt. Ezek az okok magukban foglaljak — tobbek kozott — a vitatott
jogi aktus jogalapjanak hibas megvélasztisat (2015. december 1-jei Parlament és Bizottsig kontra
Tandcs itélet, C-124/13 és C-125/13, EU:C:2015:790, 86. pont).82A jelen tigyben meg kell allapitani,
hogy 232. cikkének értelmében az egységes kozos piacszervezésrdl sz6ld rendelet, 7. cikkét is beleértve,
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2013. december 20-dn tortént kozzététele napjan lépett hatdlyba,
és 2014. januar 1-jét6l kezd6dben alkalmazandd.83Marpedig, mivel a széban forgé rendelkezések
azokat az arakat hatdrozza meg, amelyek alapjan az allami intervenciot végre kell hajtani, és ezen
intervencié a piacok stabilitdsara, valamint a mezdégazdasigi népesség megfelelé életszinvonaldnak
garantdldsara irdnyul, azonnal hatdllyal torténé megsemmisitése stlyos kovetkezményekkel jarhat az
érintett személyek tekintetében.84E koriilmények kozott jelentds, olyan, jogbiztonsaggal kapcsolatos
indokok éllnak fenn, amelyek igazoljak, hogy a Birésag helyt adjon az egységes kozos piacszervezésrol
sz6l6 rendelet 7. cikke, valamint a megallapitasi rendelet 2. cikke joghatdsainak fenntartdsa iranti
kérelemnek. Egyébirant meg kell allapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig nem
célkitlizési vagy tartalma okdn vitatta az egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet 7. cikkét, ily
modon e tekintetben nincs akadidlya annak, hogy a Birésidg elrendelje e cikk joghatdsainak
fennmaradasat.85Kovetkezésképpen fenn kell tartani az egységes kozos piacszervezésrol szold rendelet
7. cikkének és a megallapitasi rendelet 2. cikkének joghatdsait addig, amig a jelen itélet kihirdetésétdl
szamitott 6t hdénapndl nem hosszabb, észszeri hataridén belil nem 1ép hatdlyba a megfelel$
jogalapon, tehat az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdésén alapuld 4j szabalyozas.A koltségekr6186A Birdsag
eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt
kérte, hogy a Birésdg a Parlamentet és a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére, és mivel a jelen
keresetet a Birésag megalapozottnak nyilvanitotta, kotelezni kell 6ket a koltségek viselésére. Az eljarasi
szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében a jelen eljarasba beavatkoz6 Cseh Koztarsasag, az
Egyesiilt Kirdlysag, valamint a Bizottsag maguk viselik sajat koltségeiket.A fenti indokok alapjan a
Birésag (otodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:1)A Birésag megsemmisiti a mezdgazdasagi
termékpiacok kozos szervezésének létrehozasarol, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és
az 1234/2007/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviill helyezésérél szél6, 2013. december 17-i
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1308/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkét.2)A Birdsdg megsemmisiti a
mezdgazdasagi termékpiacok kozos szervezésével kapcsolatos egyes tdmogatdsok és visszatéritések
megallapitasira vonatkozé intézkedések meghatarozasardl szolo, 2013. december 16-i 1370/2013/EU
tandcsi rendelet 2. cikkét.3)Az 1308/2013 rendelet 7. cikkének, valamint az 1370/2013 2. cikkének
joghatdsai fennmaradnak addig, amig a jelen itélet kihirdetésétdl szamitott 6t hdnapnal nem hosszabb,
észszerli hatdridén belil nem 1ép hatdlyba a megfelel6 jogalapon, tehat az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdésén alapuld Gj szabdlyozas.4)A Bir6ésdg az Eurdpai Parlamentet és az Eurdpai Unid
Tanacsat kotelezi a koltségek viselésére.5)A Cseh Koztarsasdg, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysaga, valamint az Eurépai Bizottsdg maguk viselik sajat koltségeiket.
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