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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. szeptember 7.*

»Fellebbezés — Kartellek — Az EUMSZ 101. cikk — Az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz6l6, 1992.
mdjus 2-i megdllapodés 53. cikke — A jarmdipari iveg eurépai piaca — Piacfelosztd és kereskedelmi
szempontbdl érzékeny informaciok cseréjében valé megallapodasok — Birsagok — A 2006. évi
birsagkiszabasi iranymutatds — 13. pont — Az eladasok értéke — Az 1/2003/EK rendelet — A 23. cikk
(2) bekezdésének masodik albekezdése — A birsig jogszabdlyi fels6 hatdra — A birsag felsé hataranak
kiszamitasakor figyelembe vett arfolyam — A birsiag 6sszege — Korlatlan feliilvizsgélati jogkor —
Egytermékes véllalkozds — Aranyossag — Egyenlé banasmod”

A C-101/15. P. sz. tigyben,

a Pilkington Group Ltd (székhelye: Lathom [Egyesiilt Kiralysag]),

a Pilkington Automotive Ltd (székhelye: Lathom),

a Pilkington Automotive Deutschland GmbH (székhelye: Witten [Németorszag]),

a Pilkington Holding GmbH (székhelye: Gelsenkirchen [Németorszag]),

a Pilkington Italia SpA (székhelye: San Salvo [Olaszorszag]),

(képviselik Sket: S. Wisking és K. Fountoukakos-Kyriakakos solicitors, valamint C. Puech Baron avocat)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unié Birésiaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2015. februdr 27-én benytjtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurépai Bizottsag (képviselik: A. Biolan, M. Kellerbauer és H. Leupold, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Lycourgos, Juhdsz E., C. Vajda és K. Jirimée (el6add) birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: L. Hewlett fétandcsos,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. marcius 2-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. dprilis 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikben a Pilkington Group Ltd, a Pilkington Automotive Ltd, a Pilkington Automotive
Deutschland GmbH, a Pilkington Holding GmbH és a Pilkington Italia SpA az Eurdpai Unid
Torvényszéke 2014. december 17-i Pilkington Group és tarsai kontra Bizottsag itéletének (T-72/09,
nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2014:1094) hatdlyon kivill helyezését
kérik, amellyel a Torvényszék elutasitotta a 2009. februar 11-i C(2009) 863 végleges bizottsagi
hatdrozattal és a 2013. februar 28-i C(2013) 1119 final bizottsagi hatdrozattal moddositott, az
[EK 81. cikk] és az EGT-Megallapodas 53. cikke szerinti eljarasban 2008. november 12-én hozott
C(2008) 6815 végleges bizottsagi hatdrozatnak (COMP/39.125 — ,jarmdipari tveg’-iigy) (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat) a fellebbezéket érint§ részében torténé megsemmisitése,
masodlagosan e hatdrozat 2. cikkének a fellebbez6kkel szemben birsagot kiszabd részében torténd
megsemmisitése, harmadlagosan pedig e birsag 0sszegének csokkentése iranti keresetiiket.

Jogi hattér

Az 1/2003/EK rendelet

Az [EK 81.] és az [EK 82.] cikkben meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtasardl szdlo, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvl killonkiadas 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.) 23. cikkének (2) bekezdése a ,Birsagok” cim alatt a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Bizottsag hatdrozattal birsagot szabhat ki a vallalkozasokra vagy véllalkozasok tarsuldsaira,
amennyiben azok akdr szdandékosan, akar gondatlansagbdl:

a) megsértik [az EK 81.] vagy [az EK 82. cikket]; [...]

[...]

A jogsértésben részt vevo véllalkozasok és vallalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként nem
haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

[...]”

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjdan kiszabott birsdgok megdllapitdsdrol
$20l6 irdnymutatds

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megallapitdsarol
sz016 irdnymutatds (HL 2006. C 210., 2. o., a tovabbiakban: 2006. évi iranymutatds) 4—6., 13. és
35. pontja a kovetkez6ket mondja ki:

»4. [...] A birsdgoknak elégséges elrettenté hatassal kell rendelkezniiilk, nem csupan az érintett
vallalkozasokat szankciondlva (specidlis elrettentd hatds), hanem mads véllalatokat is elriasztva [az
EK 81. cikkel] és [az EK 82. cikkel] ellentétes magatartastdl, illetve annak folytatdsatol (altaldnos
elrettentd hatas).
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5. E célok elérése érdekében sziikséges, hogy a Bizottsag a birsigok megallapitdsanak alapjaként azon
eladott aruk vagy szolgaltatasok értékét vegye alapul, amelyekre a jogsértés vonatkozik. A jogsértés
idétartamanak szintén fontos szerepet kell jatszania a birsag megfelel§ 0sszegének kiszamitdsaban.

[...]

6. A jogsértéssel 0sszefiiggd eladasok értékének és az id6tartamnak a kombinacidja [ugyanis] megfelel$
helyettesité értéknek tekinthetd, mely tiikrozi a jogsértés gazdasagi jelentdségét, valamint a
jogsértésben részt vevé egyes vallalkozasok egymashoz viszonyitott sulyat. [...]

[...]

13. A kiszabasra keriilé birsagok alaposszegének meghatirozasahoz a Bizottsag a jogsértés altal
kozvetlentil vagy kozvetve [(példaul egy adott daru dranak rogzitésérél szolé horizontalis
megallapodés esetén, amikor ezen aru dra szolgdl alapjaul alacsonyabb vagy magasabb mindségi
aruk aranak)] érintett, a vallalkozas altal az [Eurdpai Gazdasagi Térségen (EGT)] beliil, az érintett
foldrajzi teriileten értékesitett aruk és szolgaltatasok eladdsanak értékét alkalmazza. [...]

[...]

35. Kiilonleges koriilmények fenndlldsa esetén a Bizottsag, kérelemre, figyelembe veheti a vallalkozas
adott szocidlis és kozgazdasagi kornyezetben fenndll6 fizetési képességének hidnyat. Ezen a cimen
a Bizottsag nem csokkenti a birsagot csupan a vallalkozas kedvezdtlen vagy veszteséges pénziigyi
helyzetének megéllapitdsa miatt. A birsag csak abban az esetben csokkenthet, ha objektiv
bizonyiték szolgal arra, hogy a birsag kiszabasa — a jelen [i]Jranymutatdsban meghatarozott
feltételek mellett — visszavonhatatlanul veszélybe sodornd a vallalkozds gazdasagi életképességét,
és aktiv eszkozeit értékiiktdl megfosztana.”

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A megtamadott itélet 1-12. és 36. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban
megallapitotta, hogy bizonyos szamu véllalkozds — koztikk a fellebbez6k — az EK 81. cikk
(1) bekezdésének olyan egységes és folyamatos megsértésében vettek részt, amely a
jarmdipariiiveg-dgazatban az EGT-n beliili legnagyobb jarmigyarték részére a jarmtipari tiveg, illetve
altalaban szélvédébdl, egy hatsé ablakbodl és oldalsé ablakokbdl &ll6 iivegek egyiittesének beszallitasara
vonatkozo szerzédések Osszehangolt elosztasaban allt. A fellebbezdket illetéen a Bizottsag e jogsértést
az 1998. marcius 10. és 2002. szeptember 3. kozotti idészakra allapitotta meg, és e jogcimen
egyetemlegesen 370 millié eurd birsdgot szabott ki velilkk szemben [a vitatott hatdrozat 2. cikkének
) pontja].

A Bizottsag 2013. februar 28-dn elfogadta a C(2013) 1119 final hatdrozatot, amely tobbek kozott a
fellebbezékkel szemben kiszabott birsag Osszegének kiszamitdsat illetéen modositotta a C(2008) 6815
végleges hatdrozatot. E hatdrozattal a Bizottsag lényegében két olyan hibat szdndékozott orvosolni,
amelyeket megitélése szerint az emlitett szamitds sordn elkovetett. Az emlitett hatarozat kovetkeztében
a fellebbezdkkel szemben kiszabott birsdg Gj Osszegét az eredeti 370 millié eurd helyett 357 millié
euréban allapitotta meg.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. februdar 18-4n benyujtott keresetlevéllel — amelyet a Torvényszék
Hivataldhoz 2013. marcius 15-én benyujtott beadvanyban moédositottak — a fellebbezék hat jogalapra
hivatkozva keresetet inditottak a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnt. A jelen fellebbezés
szempontjabol csak a harmadik, az 6todik és a hatodik, a fellebbezékkel szemben kiszabott birsag
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kiszamitdsara vonatkozd jogalapok bizonyulnak érdekesnek. A fellebbez6k - adott esetben e

megsemmisitési jogalapoktol fliggetlentil — azt is kérték a Torvényszéktdl, hogy a velilkk szemben
kiszabott birsig 6sszegének csokkentése utjan gyakorolja a korlatlan feliilvizsgalati jogkorét.

A Torvényszék a megtamadott itéletben a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban
Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet abban a részében, amelyben az elutasitja a vitatott
hatdrozat 2. cikkének c) pontjaval szemben benyujtott keresetet;

— csokkentse a vitatott hatdrozat 2. cikkének c) pontja értelmében veliik szemben kiszabott birsagot,
és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag a fellebbezés elutasitasat és a fellebbez6k koltségviselésre vald kotelezését kéri.

A fellebbezésrol

Fellebbezésiik alatamasztasa érdekében a fellebbez6k harom jogalapra hivatkoznak.

A 2006. évi iranymutatds 13. pontjdnak értelmezésével kapcsolatos téves jogalkalmazdsra alapitott elsd
jogalaprol

A felek érvei

A megtamadott itélet 217-227. pontja ellen irdnyuld elsé jogalapjukban a fellebbezdk azt kifogasoljak,
hogy a Torvényszék megitélése szerint a Bizottsdg a fellebbezékkel szemben kiszabott birsag
alaposszegének meghatarozasa soran helyesen vette figyelembe az olyan szerzédések alapjan teljesitett
eladasokat, amelyek a jogsértési idészaknal kordbbiak, és amelyeket ezen idészak soran nem targyaltak
Ujra (a tovabbiakban: vitatott eladdsok).

A fellebbezék azt dllitjdk, hogy a Torvényszék igy ,a jogsértés dltal kozvetlenil vagy kozvetve [...]
érintett [...], a véllalkozds daltal [...] értékesitett aruk vagy szolgdltatdsok eladas[a] érték[ének]” a
2006. évi irdanymutatds 13. pontja szerinti fogalméanak téves értelmezésére timaszkodott. E fogalom
ugyanis nem teszi lehet6vé, hogy a Bizottsdg figyelembe vegye a vitatott eladdsokat, mivel ezek az
eladdasok magatdl értetédéen semmilyen médon nem tartozhattak a jogsértés korébe, még akkor sem,
ha a jogsértés célja az dltala érintett piac atfogd stabilizalasa volt. Kovetkezésképpen az emlitett
eladasok figyelembevétele nem szolgdl az irdnymutatés 6. pontja értelmében vett ,,megfelel6 helyettesité
értékkel”, mivel azt eredményezi, hogy feliilértékelik mind a jogsértés gazdasagi jelentéségét, mind a
jogsértés keretében ezen eladdsokat teljesité vallalkozas relativ stulydt, mind pedig a jogsértés
artalmassagat.

A fellebbez6k hangsulyozzdk, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet 225. pontjaban
hivatkozott, a jogsértés miikodési mddszereire és az altala kovetett célra vonatkozé egyik indok sem
bizonyithatja, hogy a vitatott eladasok a jogsértés korébe tartoztak volna.

A Bizottsag allaspontja szerint a fellebbezék érveit mint megalapozatlanokat el kell utasitani.
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A Birésag allaspontja

Els6 jogalapjukban a fellebbez6k 1ényegében azt dllitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsag a veliikk szemben kiszabott birsag kiszamitdsaba a 2006. évi
iranymutatas 13. pontja szerinti, ,a jogsértés altal kozvetleniil vagy kozvetve [...] érintett, a vallalkozas
altal [...] értékesitett aruk vagy szolgaltatasok eladés[a]” cimén belefoglalhatta a vitatott eladasokat.

Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjan torténd birsagkiszabast illetéen a Birdsag tugy
itélte meg, hogy a Bizottsignak az emlitett rendelet altal elSirt szabdlyozds altal létrehozott
szankcidrendszer szovegkornyezetét, illetve célkitlizéseit is figyelembe véve kell minden egyes esetben
mérlegelnie az érintett vallalkozdsra gyakorolni szdndékozott hatast, és kiillonosen figyelembe kell
vennie e vallalkozdsnak a jogsértés elkovetése idészakaban fenndllt tényleges gazdasigi helyzetét
titkkroz6é forgalmat (2015. jalius 9-i InnoLux kontra Bizottsdg itélet, C-231/14 P, EU:C:2015:451,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Bizottsag a birsag Osszegének meghatdrozasa érdekében figyelembe veheti nem csupan
a vallalkozas teljes forgalmat, amely — még ha hozzavetdleges és hidnyos is — informdciéval szolgal a
véllalkozds méretérél és gazdasagi erejérél, hanem e forgalomnak a jogsértés targyat képezd
termékekbdl szarmazo részét is, amely tehdt a jogsértés terjedelmérdl nyujt tdjékoztatast (2015. julius
9-i InnoLux kontra Bizottsag itélet, C-231/14 P, EU:C:2015:451, 47. pont, valamint az ott hivatkozott

itélkezési gyakorlat).

A 2006. évi iranymutatds 13. pontja értelmében ,[a] kiszabasra keriil6 birsagok alaposszegének
meghatarozasahoz a Bizottsag a jogsértés altal kozvetleniil vagy kozvetve [...] érintett, a vallalkozas
altal az EGT-n belill, az érintett foldrajzi teriileten értékesitett aruk és szolgaltatasok eladasanak értékét
alkalmazza”. Ugyanezen irdnymutatds a bevezetésében, a 6. pontban pontositja, hogy ,[a] jogsértéssel
Osszefiiggl eladasok értékének és az idGtartamnak a kombindcidja megfelelé helyettesité értéknek
tekinthetd, mely tikrozi a jogsértés gazdasagi jelentdségét, valamint a jogsértésben részt vevd egyes
vallalkozasok egymashoz viszonyitott sulyat”.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2006. évi iranymutatas 13. pontjanak célja az, hogy a vallalkozassal szemben
kiszabott birsag szamitasanak a kiindulépontja olyan 6sszeg legyen, amely tiikrozi a jogsértés gazdasagi
jelent6ségét, és az e vallalkozas altal abban képviselt sulyt. Kovetkezésképpen, jollehet az ,eladasok
értékének” e 13. pontban szerepldé fogalma kétségkiviil nem terjedhet oddig, hogy magaban foglalja a
szoban forgd viéllalkozas éltal megvaldsitott olyan eladasokat, amelyek nem tartoznak a kifogasolt
kartell alkalmazdsi korébe, mindazondltal sértené az e rendelkezés altal kovetett célkitlizést, ha e
fogalmat ugy kellene értelmezni, hogy az kizarélag az olyan eladdsok révén elért forgalomra
vonatkozik, amelyek tekintetében megallapitast nyert, hogy azokra e kartell ténylegesen kihatott (2013.
julius 11-i Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:464, 76. pont; 2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra
Bizottsag itélet, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 57. pont).

Mairpedig ami a vitatott eladasokat illeti, jollehet azokat — mint azt a fellebbezdk allitjak — a jogsértési
idészakot megel6z6en megkotott szerzédések alapjan teljesitették, ez nem véltoztat azon, hogy a
Torvényszék a megtimadott itélet 226. pontjdban helyesen éllapitotta meg, hogy a Bizottsig a
2006. évi irdnymutatds 13. pontja alapjan a birsdg alaposszegének meghatdrozasa érdekében
kiszamitott eladasi értékbe érvényesen belefoglalhatta azokat, ugyanazon a jogcimen, mint azokat az
eladasokat, amelyeket a jogsértési idGszak alatt megkotott beszallitasi szerz6dések alapjan teljesitettek,
viszont amelyek kapcsan nem nyert bizonyitast, hogy azok konkrétan Osszejatszds targyat képezték.
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A megtimadott itélet 222-225. pontjab6l ugyanis kitinik, hogy a Torvényszék a Bizottsag altal
alkalmazott szamitdsi modszert a jogsértés miikodési modszereire és céljaira alapitott azon indokok
vizsgalatdval hagyta helyben, amelyekre a Bizottsag annak megallapitasa érdekében tdmaszkodott, hogy
indokolt volt a vitatott eladasok figyelembevétele, mivel azok lehetévé tették a jogsértés gazdasigi
jelentéségének tikrozését.

Igy a Térvényszék a megtamadott itélet 224. és 225. pontjaban tébbek kozott megallapitotta, hogy a
vitatott eladdsok figyelembevétele mind a kartell terjedelmére és mtikodési modszereire, mind pedig az
altala kovetett, a piac stabilizaldsara iranyul6 atfogé célra tekintettel indokolt volt, oly médon, hogy e
cél eléréséhez nem volt sziikség olyan Osszejatszdasra, amely minden egyes beszdllitdsi szerzédésre
kiterjedt. E tekintetben a Torvényszék helyesen adllapitotta meg, hogy ilyen feltételek mellett a
meghatdrozott beszallitasi szerz6désre kiterjed6 Osszejatszas sziikségessége a kovetkezoktol fiiggott: a
szallitdsok megoszldsa, az egyes piaci részesedések megtartasahoz sziikséges intézkedések megtételének
szubjektiv sziikséglete, valamint az egyes szerz6dések képessége arra, hogy a kartell egyes résztvevoi
altal tervezett altalanos szallitisokon beliili részesedésben jelentds valtozast eredményezzenek.

A fellebbezok allitasaval ellentétben e megfontoldsok nem irrelevansak. A kartell atfogé terve ugyanis a
jarmuipari tvegszéllitisoknak a kartell résztvevéi kozotti felosztdsara iranyult, mind a fennall6
beszallitasi szerzédések, mind pedig az Gj szerzédések tekintetében. Igy e felosztids — mint ez kittinik a
Torvényszék dltal a megtamadott itélet 24. pontjdban tett ténybeli megéllapitasbol — e résztvevéknek az
érintett piacon gyakorolt valamennyi tevékenységére kiterjedt, amit megerdsit kiillonosen a kartell azon
mikodési moédszere, amely szerint e kartell a fenndll6 beszdllitdsi szerzédéseket figyelembe vevé
korrekcids intézkedéseket tartalmazott. EbbSl kovetkezik, hogy a jogsértési idészakot megel6z6 és
ebben az id@szakban twjra nem targyalt szerz6dések alapjan teljesitett eladdsokat a jelen itélet
19. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a kartell alkalmazasi korébe tartozénak kellett
tekinteni. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy ha a Bizottsig ezeket az eladdsokat nem
foglalhatnd bele a 2006. évi iranymutatas 13. pontja alapjan kiszamitott eladasi értékbe, az ebbdl eredd
birsagosszeg nem tiikrozné a jogsértés gazdasagi jelentéségét. Ezért a Torvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a vitatott eladasok az emlitett jogsértés targyat képezték.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdése mdsodik albekezdésének értelmezésével kapcsolatos téves
jogalkalmazdsra alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A megtimadott itélet 410-423. pontja ellen irdnyuld mdsodik jogalapjukban a fellebbezék azt
kifogasoljak, hogy a Torvényszék megitélése szerint a Bizottsag dltal veliik szemben kiszabott birsag
nem haladta meg a vitatott hatdrozat elfogaddsat megel6z6 iizleti év sordn elért teljes forgalom
10%-aban meghatarozott, az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében
meghatdrozott fels hatart (a tovabbiakban: a birsag jogszabalyi fels6 hatara).

A Torvényszék ezért tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsig
megalapozottan jart el, amikor a fellebbez6k esetében angol fontban kifejezett e teljes forgalom
atvaltdsa sordn az Eurdpai Kozponti Banknak (EKB) a 2007. dprilis 1-je és 2008. marcius 31. kozotti
idészakban irdnyadé atlagarfolyamat, nem pedig a vitatott hatdrozat elfogadasianak napjan, vagyis 2008.
november 12-én irdnyadé darfolyamot vette alapul. A fellebbezdk szerint az a legmagasabb osszeg,
amelyet a Bizottsdg velilk szemben kiszabhatott volna, 317547860 eurdra korldtozédik, vagyis
39 452 140 eurdval kevesebb, mint az a birsag, amelyet a Bizottsdg veliikk szemben végiil kiszabott.
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El6szor is, a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék altali értelmezés nem felel meg a birsag 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott jogszabdlyi fels¢ hatdra céljanak, amely arra
iranyul, hogy védelmet biztositson a bizottsagi hatarozat elfogadasat, vagyis azon idépontot megel6z6
arfolyam-ingadozasokkal szemben, amikor a birsag esedékessé valik.

E tekintetben a Torvényszék a fellebbez6k szerint tévesen tdmaszkodott a birsig alapdsszegének
kiszamitdsa sordn alkalmazand6 arfolyammal kapcsolatos itélkezési gyakorlatra, amely a birsig
jogszabdlyi fels6 hatdranak meghatdrozasa keretében nem iiltethet at, mivel az unids jogalkotd altal
az utdébbi felsé hatar bevezetésével elérni kivant cél a jogsértés sulydval és idGtartamaval kapcsolatos
ismérvek céljahoz képest elkiiloniilé és 6ndllo. E felsé hatarnak ugyanis éppen az a célja, hogy abszolut
védelmet biztositson azon drfolyam-ingadozdsok kdaros hatdsaival szemben, amelyek a bizottsagi
hatdrozat elfogaddsanak idépontjdig kovetkezhetnek be, mint ez kitGnik a Birésag itélkezési
gyakorlatabdl, kiillonosen pedig a 2000. november 16-i Enso Espafola kontra Bizottsag itélet
(C-282/98 P, EU:C:2000:628) 59. pontjabdl, a 2000. november 16-i Sarri6 kontra Bizottsig itélet
(C-291/98 P, EU:C:2000:631) 89. pontjabol, a 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és
tarsai kontra Bizottsdag itélet (C-238/99 P, (C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582) 606. pontjabdl, valamint a 2014. szeptember
4-i YKK és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-408/12 P, EU:C:2014:2153) 63. pontjabol.

Masodszor, a fellebbezdk vitatjdk a Torvényszék altal a megtdmadott itélet 418. pontjaban tett azon
megallapitast, amely szerint a vallalkozdsoknak viselnitik kell az el6z6 iizleti év és a bizottsagi
hatdrozat elfogaddsidnak id6pontja kozotti arfolyam-ingadozasokkal kapcsolatos kockazatot, ami e
vallalkozasok szamara jelentds koltségekkel jar. E megéllapitds nincs 6sszhangban az 1/2003 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének céljaval, a Birdsag itélkezési gyakorlatdban pedig nincs semmilyen alapja.

Harmadszor, a Torvényszék dltal alkalmazott megkozelités alapjan nem biztosithaté az egyenld
bandsmoéd a konyvelésiiket az eurdn kiviili egyéb pénznemben vezeté véllalkozdsok és a konyvelésiiket
euréban vezet6 vallalkozdsok kozott, mivel az elébbiek ki vannak téve annak a kockdzatnak, hogy a
birsag jogszabalyi felsd hatdra az arfolyam-ingadozasoktdl fiiggéen jelentésen megvaltozhat, mig az
utobbiak nem viselnek ilyen kockazatot.

Negyedszer, a Torvényszék altal alkalmazott megkozelités alapjan nem biztosithaté a jogbiztonsag,
mivel e megkozelités bizonytalansdgot keletkeztet az olyan véllalkozasok altal viselendé maximélis
pénziigyi kockdzatot illetden, amelyek az eurén kiviili egyéb pénznemben vezetik a konyvelésiiket.

A Bizottsag azt allitja, hogy e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Birésag allaspontja

Masodik jogalapjukban a fellebbezék lényegében azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék megitélése
szerint a Bizottsdg érvényesen szamithatta ki a birsdg jogszabdlyi fels6 hatdrat oly mddon, hogy a
vitatott hatdrozat elfogadasit megel6z6 izleti év soran iranyad6 arfolyamok atlagara hivatkozott,
ahelyett hogy az e hatdrozat elfogadasdnak idépontjaban iranyadé arfolyamot vette volna alapul. A
fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék ezaltal figyelmen kiviil hagyta e jogszabdlyi fels6 hatar
céljat, a Birdsag itélkezési gyakorlatat, valamint az egyenlé bandasmod és a jogbiztonsag elvét.

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése akként rendelkezik, hogy a
jogsértésben részt vevo vallalkozasok és vallalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsiag egyenként nem
haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

A fellebbezdk, akik az el6zd uizleti év soran elért teljes forgalmukat angol fontban tartjak nyilvan, nem

vitatjak, hogy a Bizottsagnak joga van az 1/2003 rendelet 23. cikke alapjan dltala kiszabott birsagokat
euréban meghatarozni. E rendelkezés ugyanakkor nem tartalmaz semmilyen irdnymutatast arra, hogy
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milyen drfolyamot kell alapul venni a birsig jogszabdlyi fels¢ hataranak meghatdrozasa soran akkor,
amikor az e rendelkezés (2) bekezdésének masodik albekezdése szerinti teljes forgalmat az eurdén
kiviili egyéb pénznemben tartjak nyilvan.

E tekintetben a Bizottsdg dltal alkalmazott &atvaltdsi modszer megalapozottsiganak mérlegelése
érdekében meg kell allapitani, hogy a Torvényszék — anélkill, hogy a fellebbez6k ezen a ponton
kifogédsoltak volna — a birsag jogszabdlyi felsé hatardnak arra a céljara utalt, amelyet a Birésag a 2005.
junius 28-i Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408) 281. és 282. pontjaban pontositott, és amelyre
a Torvényszék a megtamadott itélet 414. pontjdban emlékeztetett. E cél az olyan birsagok kiszabdsanak
elkeriilésére irdnyul, amelyeknél elére lathatd, hogy a vallalkozdsok a méretilk miatt — még ha az a
teljes forgalmuk révén csupan hozzavetSlegesen és nem tokéletesen meghatdrozhaté is — nem lesznek
képesek teljesiteni azt.

Mint az kitlinik a Birésag itélkezési gyakorlatdabol, a véllalkozdssal szemben kiszabhat6é birsag
Osszegének ugyanis szdmszer(Gsithetd és abszolut felsé6 hatdra van, ily mdédon az adott vallalkozassal
szemben kiszabhaté birsdg maximadlis 0sszege el6re meghatirozhat6 (lasd ebben az értelemben: 2015.
julius 9-i InnoLux kontra Bizottsag itélet, C-231/14 P, EU:C:2015:451, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért e célra tekintettel nem kifogasolhaté a Torvényszékkel szemben, hogy a megtimadott itélet
415. pontjaban uGgy itélte meg, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésébdl eredd felsé hatart fészabaly szerint azon valés gazdasagi helyzethez viszonyitva kell
meghatdrozni, amely az EK 81. cikk megsértését szankciondlé hatdrozat elfogadasat megel6z6 tizleti év
soran fennallt.

Ugyanis, mint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 51. pontjaban hangsilyozta, e megallapitas
Osszhangban van az uniés jogalkoté azon dontésével, hogy fészabdly szerint a birsdg Osszegét
megallapité hatdrozat elfogaddsat megel6z6 utolsé lezart tizleti év soran elért forgalmat tekinti azon
referenciaértéknek, amely el6re meghatarozhatd, és amely a leginkdbb alkalmas arra, hogy tiikrozze a
vallalkozas pénziigyi helyzetét abban az idépontban, amelyben a Bizottsdg megallapitja a jogsértésért
valé felelGsségét, és vele szemben pénziigyi szankciét alkalmaz.

Marpedig a fellebbezdk allitasaval ellentétben meg kell allapitani, hogy e jogalkotéi dontés azt is
indokolja, hogy az ezen iddszakban iranyad6 arfolyamot vegyék alapul e referenciaérték atvaltasahoz,
amennyiben e referenciaértéket az eurdtdl eltéré mas pénznemben tartjak nyilvan.

Meg kell dllapitani ugyanis, hogy el6szor is, a vallalkozds pénziigyi helyzetének mérlegelését illetéen
osszhangban van az unids jogalkoté dontésével az, ha e tekintetben nem a birsagot kiszabé hatarozat
meghozataldnak idépontjaban irdnyad6 arfolyamot, hanem az e hatdrozat elfogadasat megel6z6 iizleti
év soran irdnyadd atlagos arfolyamot veszik alapul, mivel az utébbi alkalmasabb arra, hogy tiikrozze
azt a valds gazdasagi helyzetet, amely ezen iizleti év soran fennallt.

E tekintetben a fellebbezék allitasaval ellentétben nem vezethetd le a Birsag itélkezési gyakorlatabdl,
hogy a birsig maximalis Osszegének atvaltasat illetden a Birdsag ugy itélte volna meg, hogy
sziikségképpen a birsdgot kiszabdé hatdrozat elfogaddsidnak idépontjdban irdnyadd arfolyamot kellene
figyelembe venni. Epp ellenkezéleg, meg kell dllapitani, hogy ez az itélkezési gyakorlat azt erdsiti meg,
amit a Torvényszék a megtamadott itélet 415. pontjdban lényegében megéllapitott, vagyis, hogy ha
adott id6szakban fenndllé valds gazdasagi helyzet mérlegelésérdl van sz6, ugy kovetkezetes, ha az ezen
idészakban irdnyad6 arfolyamokat veszik alapul. Ellenkezd esetben ugyanis e valés gazdasagi helyzet
mérlegelését sziikségképpen torzitandk olyan kiilsé és szerencseelemet tartalmazé tényezdék, mint az
arfolyamok ezen tzleti évet kovetd idGszakban bekovetkezd alakuldsa (ldsd analdgia dtjan: 2000.
november 16-i Sarrié kontra Bizottsag itélet, C-291/98 P, EU:C:2000:631, 86. és 88. pont).
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Masodszor, a Bizottsag altal a megtdmadott itélet 416. pontjdban megerdsitett atvaltasi méd megfelel a
birsag jogszabalyi fels6 hataranak elérelathatdsagaval kapcsolatos, a jelen itélet 37. pontjaban felidézett
kovetelménynek, mivel e modszer olyan arfolyamon alapul, amely a birsdgot kiszabdé bizottsagi
hatdrozat elfogadasit megel6z6en megismerhetd, és amelynek fiiggvényében a birsag felsé hatara elére
meghatarozhatd.

Harmadszor, nem lehet helyt adni a fellebbez6k azon dllitdsanak, amely szerint a Torvényszék
figyelmen kiviill hagyta a jogszabdlyi felsé hatir céljat, amennyiben e fels6 hatdr arra irdnyul, hogy
abszolut védelmet biztositson a birsagot kiszabé hatdrozat elfogadasanak idépontjaig bekovetkezd
arfolyam-ingadozasokkal szemben.

Mint azt ugyanis a fétandcsnok az inditvdnyanak 55. pontjdban hangsuilyozta, e védelem a birsag
jogszabdlyi fels6 hatdrdnak nem o6nallé6 célja, hanem inkdbb annak a védelemnek egyik vetiilete,
amelyet e fels6 hatdr a tdl nagyméret(i és ardnytalan birsdgokkal szemben biztosit (lasd analdgia Gtjan:
2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 281. pont). Igy a birsdg jogszabalyi felsd
hatdranak céljat illetéen a fellebbez6k nem alapithatnak érveket a jelen itélet 28. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatra. Jollehet a birsdg alaposszegének meghatarozasa keretében az eladasok értékének
atvéltasira vonatkoz6 ezen itélkezési gyakorlat elismeri, hogy a jogszabdlyi felsé hatir az
arfolyam-ingadozasokbdl eredé esetleges karos hatdsok korlatjat képezi, ebbdl az itélkezési
gyakorlatbél nem kovetkezik sem az, hogy e fels6 hatar abszolit védelmet nyujtana az ilyen
ingadozasokkal szemben, sem pedig az, hogy az emlitett felsé hatir meghatdrozdsa szempontjabdl
relevans arfolyamnak az mindsiil, amely a birsagot kiszabé hatdrozat elfogadasianak idépontjaban
iranyado.

Az arfolyam-ingadozasok altal a birsdg eurdra atvaltott jogszabadlyi fels6 hatdranak szintjére gyakorolt
allitélagos hatdsokat illetéen meg kell allapitani, hogy a fellebbez6k nem szolgdlnak semmilyen adattal,
amely bizonyithatnd, hogy téves lenne a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 415. pontjaban tett
azon megallapitds, amely szerint a Bizottsdg altal a birsag jogszabdlyi fels6 hatdranak kiszamitdsahoz
alkalmazott mddszer az ilyen ingadozasokbdl eredd esetleges karos hatdsok korlatjat képezi. A jelen
itélet 42. pontjabdl ugyanis kitinik, hogy e méddszer, amely a birsagot kiszabd hatarozat elfogadasét
megel6z6 lizleti év soran egymast kovetd arfolyamok atlagan, semmint az e hatdrozat meghozataldnak
idépontjaban irdnyad6 arfolyamon alapul, a jellegénél fogva semlegesiti azt a hatdst, amelyet az
emlitett hatdrozat meghozatalanak idépontjdig bekovetkez6 ilyen ingadozasok a birsag jogszabalyi felsé
hatdranak szintjére gyakorolnak. A fellebbezdk érvelésének e tekintetben nem lehet helyt adni, mivel a
napi arfolyamon alapulé atvaltasi médszer a Torvényszék dltal helybenhagyott mddszerrel ellentétben
sziikségképpen szerencseelemet tartalmazé és bizonytalan jellegi.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
megtamadott itélet 416. pontjadban megallapitotta, hogy a Bizottsdg altal a birsdg jogszabalyi fels6
hatdrdnak megallapitasa érdekében alkalmazott atvaltisi modszer Osszhangban volt e felsé hatar
céljaval.

Ezenkivill a fellebbez6k nem alapithatnak érvet arra, hogy azok a vallalkozasok, amelyek a
konyvelésiiket az eurdn kiviili egyéb pénznemben vezetik, egyenl6tlen bandsmdédban részesiilnének a
konyvelésiiket euréban vezetd vallalkozdsokhoz képest amiatt, hogy az elébbiek ki vannak téve a
pénziigyi kockdzatnak. Mivel ugyanis a fellebbez6k nem vitatjdk, hogy a veliikk szemben kiszabott
birsagot meg lehet hatdrozni eurdban, elkeriilhetetlen, hogy ki legyenek téve az
arfolyam-ingadozasoknak. Mdarpedig e tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 418. pontjaban
helyesen éllapitotta meg, hogy az arfolyam-ingadozasok szerencseelemnek mindsiilnek, amelyek gy
elényoket, mint hatranyokat is keletkeztethetnek, amelyekkel az eladéasaik egy részét exportpiacokon
teljesit6 vallalkozasoknak szembesiilniiik kell a kereskedelmi tevékenységeik keretében, és amelyeknek
a létezése onmagaban nem teheti helytelenné annak a birsagnak az Osszegét, amelyet a jogsértés
sulyanak és idétartamdanak figyelembevételével jogszertien hataroztak meg.
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Réadésul a fellebbez6k éltal arra alapitott érv, hogy a Torvényszék dllitélag megsértette a jogbiztonsag
elvét, mint az a jelen itélet 46. pontjdban megallapitast nyert, azon a téves el6feltevésen alapul, hogy a
Torvényszék altal helybenhagyott szamitdsi mddszer kitette Gket annak a kockdzatnak, hogy a birsig
jogszabdlyi felsé hatdra az el6z6 tizleti év vége és a vitatott hatarozat meghozatalanak idépontja kozott
bekovetkezd arfolyam-ingadozasoktdl fiiggéen valtozhat.

Ennélfogva ezeket az érveket mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

Az eddigi megfontolasok Osszességére tekintettel a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor a megtdmadott itélet 421. pontjdban ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg megalapozottan jart el,
amikor a birsdg jogszabalyi felsé hatarat a fellebbezdk éltal az el6zd iizleti év soran elért teljes
forgalomhoz viszonyitva szamitotta, amelyet az ezen iizleti év sordn irdnyadé atlagarfolyamot
alkalmazva valtott 4t eurdra.

Kovetkezésképpen a fellebbez6k masodik jogalapjat mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az egyenld bdndsmdd és az ardnyossdg elvének megsértésére, valamint a Torvényszék korldatlan
Seliilvizsgdlati jogkore gyakorldsanak elmulasztdsdara alapitott harmadik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezéknek a megtamadott itélet 396—402., 434., 438. és 440—444. pontja ellen irdnyulé harmadik
jogalapja két részbdl all.

Az elsé részben a fellebbez6k azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amennyiben helyteleniil alkalmazta az egyenlé banasmdd és az ardnyossag elvét, amikor elutasitotta
azt a jogalapjukat, amelyben azt dllitottdk, hogy a Bizottsag altal velilk szemben kiszabott birsag a
fellebbezdk tevékenységének kevésbé szerteagazd jellege folytan aranytalanul stulyosabb volt, mint a
kartell tobbi résztvevéjével szemben kiszabott birsag.

A fellebbezdk szerint a Torvényszék igy figyelmen kiviil hagyta azt az érviiket, amely szerint, ha a birsag
hatranyos kovetkezményei valamely vallalkozas tekintetében aranytalanok a hatdrozat tobbi cimzettjével
szemben kiszabott birsaghoz képest, amit szemléltet, hogy a birsag Osszege e vallalkozdsok éves
osszforgalman belil milyen szdzalékos ardnyt képvisel, a Bizottsagnak biztositania kell az aranyossag és
az egyenlé bdndasmod elvének tiszteletben tartasat. Marpedig a jelen {igyben e ténydllas a vitatott
hatdrozat elfogaddsanak idGpontjaban el6re lathaté volt, mint azt az egyik tandcsadé cégnek a
Torvényszékhez benyijtott jelentése is megallapitja. E tekintetben a Torvényszék tévesen értelmezte e
jelentés céljat, amelyet nem a vitatott hatdrozat elfogadasat koveté tényekkel kapcsolatos
bizonyitékként, hanem azon tény bizonyitékaként nyujtottak be, hogy egy jelentds birsag
fellebbezbkkel szembeni kiszabdsa aranytalan hatdssal jarna, és a kartell tobbi résztvevéjéhez képest
sulyosan rontanad a fellebbezék pénziigyi helyzetét.

A Torvényszék ezenkivill tévesen értelmezte a fellebbezék azon érvét, amelyben azt allitottdk, hogy a
Bizottsagnak nem a piaci feltételekhez kevésbé igazoddé vallalkozasok esetleges rafizetéses helyzetét
kellett figyelembe vennie, hanem azt a hatdst, amelyet egy jelentGs Osszegli birsig gyakorolhat a
vallalkozasoknak, kiillonosen pedig azoknak a pénziigyi helyzetére, amelyek tevékenysége a legkevésbé
szertedgazo.

Végiil a fellebbezdk szerint a Torvényszék figyelmen kiviill hagyta, hogy az altaluk megfogalmazottakkal
analég érveket a Bizottsig mar figyelembe vett a korabbi hatarozataiban, valamint a Térvényszék is,
tobbek kozott a 2012. december 12-i Novacke chemické zavody kontra Bizottsag itéletben (T-352/09,
EU:T:2012:673).

10 ECLILEU:C:2016:631
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Ami a harmadik jogalap masodik részét illeti, a fellebbez8k azt kifogasoljdk, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem kell6 erdsséggel élt a korlatlan feltlvizsgélati jogkorével annak
érdekében, hogy orvosolja azt az egyenl6tlen banasmaédot, amely a fellebbezdket a vitatott hatdrozathoz
vezetd jogsértés egyéb résztvevéihez képest érte. A fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszéknek e
jogkor gyakorlasa keretében figyelembe kellett volna vennie azokat a pénziigyi nehézségeket,
amelyekkel a birsag megfizetése kovetkeztében szembesiiltek volna, anélkiil hogy sziikséges lenne,
mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 443. pontjaban allitotta, hogy az ilyen nehézségek
rendkivilli koriilményeknek mindsiiljenek. A fellebbezdk szerint ahhoz, hogy e nehézségek a birsag
osszegének kiigazitasat eredményezzék, elegendd, ha olyan jellegliek, hogy jelentds hatdssal vannak
rajuk oly mddon, hogy a jogsértés egyéb résztvevdihez képest egyenldtlen bandasmoddnak vetik ala Sket.

A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Birésag allaspontja

E jogalap els6 részében a fellebbez6k lényegében azt kifogasoljdk, hogy a Torvényszék a vitatott
hatdrozat jogszerliségének az EUMSZ 263. cikk alapjan torténd feliilvizsgélata keretében tévesen
alkalmazta az egyenld bdnasméd és az ardnyossig elvét. Allispontjuk szerint ezek az elvek
megkovetelték, hogy a Torvényszék megallapitsa: a Bizottsignak a birsagok dsszegének meghatdrozdasa
soran figyelembe kellett volna vennie, hogy a fellebbezékkel szemben kiszabott birsdg a fellebbezék
tevékenységének kevésbé szertedgazd jellege folytdn nyilvanvaléan hdtranyosabb a kartell tobbi
résztvevijéhez képest, ami abban jut kifejezésre, hogy a birsdg az érintett vallalkozasok teljes
forgalmén beliil milyen szdzalékos aranyt képvisel.

A tanicsadé cég dltal készitett, a megtimadott itélet 400. pontjadban emlitett jelentésben foglalt
elemeket illetéen a megtdmadott itélet 401. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék alapvetden az itélet
274. és 275. pontjaban kifejtett indokok alapjan itélte ugy, hogy ezeket az elemeket nem kellett
figyelembe venni a birsdg jogszerliségének mérlegelése soran, vagyis azért, mert e jelentés a
fellebbez6k pénziigyi helyzetének a vitatott hatarozat elfogadasat kovetd alakuldsira vonatkozott,
kovetkezésképpen pedig az EUMSZ 263. cikk alapjan lefolytatott feliilvizsgalat keretében semmi esetre
sem lehetett hatdssal e hatdrozat jogszertiségére.

Jollehet a fellebbezék burkoltan kétségkiviil hivatkoztak e bizonyitékok elferditésére, tobbek kozott azt
allitva, hogy a Torvényszék allitélag figyelmen kiviil hagyta e jelentés céljat, az ilyen elferditésre valé
egyszerl célzas nem felel meg a Birdsag itélkezési gyakorlatdban kialakitott azon kévetelményeknek,
amelyek szerint a fellebbezésnek pontosan meg kell jelolnie az dllitélag elferditett elemeket, és
bizonyitania kell azokat az elemzési hibdkat, amelyek a Torvényszéket a mérlegelése soran erre az
elferditésre vezették (lasd ebben az értelemben: 2004. janudr 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 50. pont).

Tovabb4d, ami az arra alapitott érvet illeti, hogy nem vették figyelembe, hogy a fellebbezdkkel szemben
kiszabott birsidg Osszege a vitatott hatdrozat tobbi cimzettjével 6sszehasonlitva milyen szazalékos ardnyt
képvisel a teljes forgalmukon beliil, ebbdl eredéen pedig allitélag egyenlStlen bandsmod szarmazott,
meg kell allapitani, hogy a fellebbezék allitasaval ellentétben a Torvényszék a megtamadott itélet
397-399. pontjaban megvalaszolta ezt az érvet.

Kiilonosen, a Torvényszék ezen itélet 398. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy nem ellentétes az
aranyossag és az egyenlé bandsmdd elvével, hogy a birsiagok alaposszegét illetéen a 2006. évi
iranymutatds 13. pontjaban el8irt szamitdsi mddszer alkalmazisa révén az olyan vallalkozdssal
szemben, amely a tevékenységeit a tobbieknél jobban Gsszpontositja a jogsértés altal kozvetleniil vagy
kozvetve érintett termékek vagy szolgaltatasok értékesitésére, olyan birsagot szabnak ki, amely a teljes
forgalman beliil magasabb aranyt képvisel, mint az egyes tobbi véllalkozasokkal szemben kiszabott
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birsagok altal képviselt arany. A Torvényszék ugyanis megallapitotta, hogy e szamitdsi médszer — amely
az érintett véllalkozasoknak nem a teljes forgalman alapul — velejardja, hogy e véllalkozasok kozott
eltérések keletkeznek a tekintetben, hogy e forgalom és a veliikk szemben kiszabott birsagok Osszege
milyen viszonyban 4ll egymassal.

Marpedig, mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 397. pontjaban kimondta, a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem koteles ugy megéllapitani a birsdg Osszegét, hogy
annak végs6é Osszege tiikrozze a vallalkozdsok teljes tzleti forgalma kozotti kilonbségeket, ha
ugyanazon jogsértésben részt vevd tobb véllalkozasra szab ki birsidgot (2005. junius 28-i Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 312. pont).

Ami az egyenlé bandsmdd elvének a fellebbezék altal hivatkozott allitélagos megsértését illeti,
amennyiben feltételezziik, hogy a jelen kifogas keretében azt allitjak, hogy a Bizottsagnak el kellett
volna térnie e moddszertél, és a fellebbezéket illetéen tugy kellett volna hatdroznia, hogy a
tevékenységiik kevésbé szertedgazoé jellege folytan csokkenti a birsag Osszegét, meg kell dllapitani, mint
azt a fétandcsnok is teszi az inditvanyanak 100. pontjaban, hogy a birsag altal az érintett vallalkozasok
teljes forgalmaban képviselt szazalékos aranybeli eltérés 6nmagiban nem mindsiil elegend6 indoknak
ahhoz, hogy igazolja, hogy a Bizottsdg eltérjen a sajat maga dltal meghatdrozott szamitdsi mddszertdl.
Ez ugyanis azt jelentené, hogy a kevésbé szertedgazé jellegt véllalkozasokat elényben részesitené olyan
ismérvek alapjan, amelyek a jogsértés stlya és idtartama szempontjabdl nem relevinsak. Marpedig a
birsag Osszegének meghatirozasat illetéen nem lehet eltérd szamitasi modszerek alkalmazidsa révén
hatranyos megkiilonboztetést tenni azon vallalkozdsok kozott, amelyek az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésével ellentétes megallapodasban vagy dsszehangolt magatartdsban vettek részt (lasd ebben
az értelemben: 2012. julius 19-i Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra
Bizottsag és Bizottsag kontra Alliance One International és tarsai itélet, C-628/10 P és C-14/11 P,
EU:C:2012:479, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a fellebbez8k azzal kapcsolatos érvét illeti, hogy egy jelentés birsag milyen hatdssal lenne a
pénziigyi helyzetiikre, meg kell allapitani, hogy a Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy a Bizottsag
az ilyen birsdg Osszegének meghatirozdsa soran nem koteles figyelembe venni az érintett vallalkozas
gazdasagi helyzetét, kiilonosen pedig a fizetGképességét, mivel az ilyen kotelezettség elismerése
indokolatlan versenyel6nyhoz juttatnd a piaci feltételekhez legkevésbé alkalmazkodé vallalkozasokat
(2007. majus 10-i SGL Carbon kontra Bizottsag itélet, C-328/05 P, EU:C:2007:277, 100. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil a fellebbez6k nem dallithatjdk megalapozottan, hogy az ilyen megfontoldsokat a Bizottsig a
kordbbi hatdrozataiban figyelembe vette, mivel a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
Bizottsag korabbi hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgdl a versenyjogi birsdgok megallapitasanak
jogi hattereként (2015. &prilis 23-i LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag itélet,
C-227/14 P, EU:C:2015:258, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E feltételek mellett a harmadik jogalap elsé részének nem lehet helyt adni.

Harmadik jogalapjuk mdsodik részében a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék nem megfelel6en
alkalmazta az 1/2003 rendelet 31. cikkével egyiitt értelmezett EUMSZ 261. cikkben részére biztositott
korlatlan feliilvizsgalati jogkort, amikor nem csokkentette a birsag Osszegét annak érdekében, hogy
biztositsa a kartell résztvevéi kozotti egyenlé bandsmaddot.

Emlékeztetni kell arra, hogy az el6z6 pontban emlitett rendelkezések értelmében a Torvényszék a

Bizottsag dltal megallapitott birsdgok jogszerliségének egyszert feliilvizsgalatan tal felhatalmazassal
rendelkezik arra, hogy a Bizottsdg értékelését a sajat értékelésével helyettesitse, kovetkezésképpen
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pedig a kiszabott birsagot vagy kényszerité birsigot torolje, csokkentse vagy novelje (lasd ebben az
értelemben: 2016. januar 21-i Galp Energia Espana és tdrsai kontra Bizottsig itélet, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben a Birésagnak, amennyiben fellebbezés keretén beliill jogi kérdésekrdl hatdroz, nem
feladata, hogy méltanyossagi okokbdl a sajatjaval helyettesitse a Torvényszék értékelését, amely
korlatlan feliilvizsgalati jogkorében dont a véllalkozdsokra az unidés jog éltaluk torténé megsértése
miatt kiszabott birsdgok Osszegérdél (2013. julius 18-i Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsig
itélet, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 164. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A birsag 0Osszegének nem megfelelé6 szintje folytdin csak akkor lehetne megéllapitani, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy a szankcié mértéke nem
csupan nem megfelel6, hanem oly mértékben eltdlzott, hogy mar ardnytalan (2013. jalius 18-i
Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 165. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a megtdmadott itélet 433., 438. és 441. pontjabdl kitlinik, hogy a fellebbezdkkel szemben
kiszabott birsag allitélag aranytalan jellegét illetéen a Torvényszék a korlatlan feliilvizsgéalati jogkore
keretében megvizsgdlta a fellebbez6k azon érveit, amelyeket elGszor is arra alapitottak, hogy a
tevékenységiik kevésbé szertedgazé jellege folytdn e birsdg Osszege jobban megterheli a pénziigyi
helyzetiiket, mint a tobbi érintett véllalkozassal szemben kiszabott birsag, masodszor pedig arra, hogy
az emlitett birsag kovetkeztében romlik a pénziigyi helyzetilk. A Torvényszék ennek keretében
figyelembe vette a tandcsad6 cég altal készitett, a jelen itélet 55. pontjdban emlitett jelentésben foglalt
adatokat.

Az elsé érvet illetéen, mint az kitlinik a jelen itélet 64. pontjabdl, a Torvényszék a megtamadott itélet
438. pontjaban helyesen éllapitotta meg, hogy a fellebbezdék altal hivatkozott korilmények — még ha
bizonyitottnak feltételezziik is azokat — a birsag aranytalan jellegének vizsgalata szempontjab6l nem
voltak relevansak.

A masodik érvet illetéen a megtimadott itélet 441. és 442. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék
helyesen itélte tgy, hogy az esetleges pénziigyi nehézségek fennallaisa onmagaban csak rendkiviili
koriilmények esetén indokolhatja a birsdg csokkentését, ha azt magasabb érdek igazolja. Mint azt
ugyanis a Torvényszék a megtimadott itélet 441. pontjadban lényegében megallapitotta, az ilyen
nehézségek automatikus figyelembevétele a Bizottsdg daltal az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdése alapjan a vallalkozdsokkal szemben kiszabott birsigokat megfosztand az elrettentd
hatasuktol.

[gy a fellebbezsk 4llitdsaval ellentétben a Torvényszék nem azt allapitotta meg, hogy a korlitlan
felulvizsgalati jogkorét csak rendkivili koriilmények esetében gyakorolhatja, hanem azt, hogy az
allitélagos pénziigyi nehézségek fennalldsira alapitott birsagcsokkentésre csak akkor van méd, ha e
nehézségek rendkiviili jellegiek. A megtamadott itélet 434. és 443. pontjaban a Torvényszék ugy itélte
meg, hogy a rendelkezésére all6 adatok alapjan a jelen tigyben nem ez a helyzet.

Ezért meg kell llapitani, hogy mivel a harmadik jogalap mdasodik része egyrészt a megtamadott itélet
téves olvasatan alapul, masrészt pedig a ténydllds Torvényszék altali mérlegelésének ismételt

vizsgalatdra iranyul, amit a Birésag fellebbezés keretében nem végezhet el, e részt el kell utasitani.

Az eddigi megfontolasok Osszességére tekintettel a harmadik jogalapot részben mint elfogadhatatlant,
részben pedig mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a fellebbezdk dltal a fellebbezésiik alatdmasztisa érdekében felhozott harom jogalap egyikének
sem lehet helyt adni, a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik,
hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A
fellebbezbket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a jelen
fellebbezéssel kapcsolatos koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.
2) A Birdsag a Pilkington Group Ltd-t, a Pilkington Automotive Ltd-t, a Pilkington Automotive

Deutschland GmbH-t, a Pilkington Holding GmbH-t és a Pilkington Italia SpA-t kotelezi a
koltségek viselésére.

Aldirdsok
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