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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. januar 28.*"

,Elzetes dontéshozatal — 158/2013/EU rendelet — Ervényesség — A Kinabol szarmazé egyes
feldolgozott vagy tartdsitott citrusfélék behozataldra vonatkozé dompingellenes vam —
Korabbi rendelet érvénytelenségét megallapité itélet végrehajtasa — A rendes érték meghatirozasara
vonatkozo eredeti vizsgélat Gjrainditisa — A dompingellenes vdm ugyanazon adatok alapjan torténd
ismételt kivetése — Figyelembe veendd vizsgalati id6szak”

A C-283/14. és C-284/14. sz. egyesitett iigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Finanzgericht Diisseldorf (diisseldorfi addtigyi birdsidg, Németorszag) és a Finanzgericht Hamburg
(hamburgi adétigyi birésag, Németorszag) a Birésaghoz 2014. jinius 11-én érkezett, 2014. junius 4-i,
illetve 2014. 4prilis 1-jei hatdrozataival terjesztett el az elétte

a CM Eurologistik GmbH

és

a Hauptzollamt Duisburg (C-283/14),

valamint

a Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)

és

a Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14)

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, J. Malenovsky
(el6add), M. Safjan, A. Prechal és K. Jiirimée birak,

fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezetd: V. Tourres tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. mdjus 20-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: német.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a CM Eurologistik GmbH és a Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) képviseletében K. Landry
Rechtsanwalt,

— az Eurépai Unié Tandcsa képviseletében S. Boelaert, meghatalmazotti mindségben, segitdi:
B. O’Connor és S. Crosby solicitors, valamint S. Gubel avocat,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében T. Maxian Rusche és R. Sauer, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 24-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérelmek a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazd egyes
feldolgozott vagy tartositott citrusfélék (nevezetesen mandarin stb.) behozataldra vonatkozé végleges
dompingellenes vam ismételt kivetésérdl szolo, 2013. februar 18-i 158/2013/EU tandcsi végrehajtdsi
rendelet (HL L 49, 29. o.) érvényességére vonatkoznak.

E kérelmeket a CM Eurologistik GmbH (a tovabbiakban: Eurologistik) és a Hauptzollamt Duisburg
(duisburgi f6vamhivatal, Németorszdg), valamint a Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) (a
tovabbiakban: GLS) és a Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Hamburg védros févamhivatala, Németorszag)
kozotti, annak targyaban folyamatban lévé jogvitdk keretében terjesztették elé, hogy e hatdsdgok
dompingellenes vamot vetettek ki a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé mandarinkonzerveknek az e
tarsasagok altali behozataldra.

Jogi hattér

Az Eurépai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl szo6lo, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tanécsi rendelet (HL L 343., 51. o.,
helyesbités: HL 2010. L 7., 22. o; a tovabbiakban: alaprendelet), amely 2010. janudr 11-én lépett
hatédlyba, hatdlyon kivill helyezte a 2005. december 21-i 2117/2005/EK tandcsi rendelettel (HL 2005.
L 340, 17. o.) mddositott, az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezd
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendeletet
(HL 1996. L 56., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.; a tovabbiakban: 384/96
rendelet), és annak helyébe lépett. Az alaprendelet egységes szerkezetbe foglalja az utébbi rendelet
rendelkezéseit, és azokat a 384/96 iranyelvének megfelel$ szoveggel atveszi.

Az alaprendeletnek az ,Alapelvek” cimi 1. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Dompingellenes vam vetheté ki minden olyan dompingelt termékre, amelynek a Ko6zdsségben
torténd szabad forgalomba bocsatasa kart okoz.

(2) Egy termék akkor tekinthet§ dompingelt terméknek, ha a Kozosségbe iranyuld exportira

alacsonyabb, mint egy hasonld terméknek a szokasos kereskedelmi forgalomban az exportdlé orszagra
megallapitott dsszehasonlithaté ara.

[..]”
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Az alaprendeletnek ,A domping tényének a megallapitdsa” cimd 2. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

,A. Rendes érték

(1) A rendes érték rendszerint az exportdlé orszagban a fiiggetlen vevék dltal a szokasos kereskedelmi
forgalom keretében ténylegesen fizetett vagy fizetend6 arakon alapszik.

[...]
(7)

a) A nem piacgazdasaggal rendelkezd orszagokbdl [...] szarmazé behozatal esetében a rendes értéket
egy piacgazdasaggal rendelkezé harmadik orszag dra, vagy szamtanilag képzett értéke, vagy az ilyen
harmadik orszagbdl mas orszagokba — beleértve a Kozosséget is — torténd kivitel esetén felszamitott
ar alapjan kell megallapitani, illetve, ha ez nem lehetséges, barmilyen mds észszerti alapon
megallapithatd, ideértve a hasonld termékért a Kozosségben ténylegesen fizetett vagy fizetendd
arat, és azt sziikség esetén megfeleléen mddositani kell agy, hogy egy észszerlien elfogadhaté
haszonkulcsot is magaban foglaljon.

A megfelel, piacgazdasiaggal rendelkezé harmadik orszdgot megalapozott mddon, a kivalasztds
idején rendelkezésre all6 6sszes megbizhaté informacié figyelembevételével kell kivalasztani. [...]

[..]"

Az alaprendeletnek ,Az eljards meginditdsa” cim@ 5. cikke a (9) bekezdésében a kovetkez8képpen
rendelkezik:

,Ha a konzultici6 utdn nyilvinvald, hogy az eljards meginditisihoz elegend6 bizonyiték 4&ll
rendelkezésre, a Bizottsdg a panasz benyujtdsanak napjatél szamitott 45 napon belill meginditja az
eljarast, és errdl értesitést tesz kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban. Ha a benyujtott bizonyiték
nem elegendd, errél a panaszost — konzulticiét kovetéen — tdjékoztatni kell a panasz Bizottsaghoz
torténd benyujtasat kovetd 45 napon belil.”

Az alaprendeletnek ,A vizsgalat” cimi 6. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az eljards meginditasat kovetGen a Bizottsig, a tagallamokkal egyiittmitkodve, kozosségi szinten
vizsgalatot indit. Az ilyen vizsgalatnak ki kell terjednie mind a dompingre, mind a karra, és a kett6t
egyszerre kell vizsgalni. A reprezentativ tények megallapitasa céljabol ki kell valasztani egy vizsgdlati
iddszakot, amely a domping esetében rendszerint az eljards meginditasat kozvetleniil megel6z6 hat
hénapndl nem lehet rovidebb. A vizsgédlati idészakot kovetd idészakra vonatkozd informacidkat
rendszerint nem lehet figyelembe venni.

[...]

(9) Az 5. cikk (9) bekezdésének értelmében meginditott eljarasok esetében a vizsgédlatot lehet8ség
szerint egy éven beliill be kell fejezni. A vizsgdlatot azonban, a kotelezettségvallaldsrdl szdlo 8. cikk
alapjan tett ténymegallapitdsoknak vagy a végleges intézkedésekrdl szolo 9. cikk alapjan tett
ténymegallapitisoknak megfeleléen, az eljards meginditdsatél szamitott 15 hdénapon belill minden
esetben be kell fejezni.”
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Az alaprendeletnek az ,Id6tartam, felillvizsgilat és visszatérités” cimi 11. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A dompingellenes intézkedések csak addig és olyan mértékben maradnak hatdlyban, amig és
amennyire az a kart okoz6 domping kivédéséhez sziikséges.

(2) A végleges dompingellenes intézkedés hatdlya a kivetését kovetd ot év utdn vagy a dompingre és a
karra egyarant kiterjed6 legutolsé feliilvizsgalat lezarasat koveté 6t év utan megszilnik, kivéve, ha a
felilvizsgalat azt allapitia meg, hogy ez a megszlinés valdszinisithetéen a domping és a kar
folytatédasaval vagy megismétlédésével jarna. |...]

[...]

(3) Indokolt esetben az intézkedések tovabbi fenntartdsanak sziikségessége is feliilvizsgdlhaté a
Bizottsag kezdeményezésére [...].

Id6kozi felilvizsgalatot kell inditani, ha a kérelem elegendd bizonyitékot tartalmaz arra nézve, hogy a
domping megakaddlyozdsdhoz mar nincs sziikség az intézkedés tovabbi fenntartdsara, és/vagy arra,
hogy az intézkedés megsziintetése vagy modositdsa esetén a karokozds folytatédasa vagy
megismétlédése valoszintitlen lenne, vagy hogy a meglévd intézkedés nem vagy mdar nem elegendd a
kart okoz6 domping ellenstlyozasara.

[..]”

Az alaprendeletnek a ,Hatalyon kiviil helyezés” cimi 23. cikke a kovetkezdket irja elé:

»Az 1. mellékletben emlitett jogi aktusokkal mddositott 384/96/EK rendelet [helyesen: 384/96/EK
rendelet] hatélyat veszti.

A 384/96/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezése azonban az annak alapjin megkezdett eljarasok
érvényességét nem érinti.

[.“] ”
Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A 158/2013 rendelet elfogaddsdanak alapjdul szolgdlé tények

A Bizottsdg az egyes elkészitett vagy tartositott citrusfélék (mandarin stb.) behozataldval szembeni
ideiglenes védintézkedések elrendelésérél sz6lo, 2003. november 7-i 1964/2003/EK rendelet
(HL L 290, 3. o.) elfogadasaval ideiglenes védelmi intézkedéseket vezetett be a mandarinkonzerv
behozataldval szemben. Ez a rendelet 2003. november 9-én lépett hatdlyba, és azt 2004. aprilis 10-ig
kellett alkalmazni.

A Bizottsag a behozatalra vonatkozé kozos szabalyokrdl, valamint az 518/94/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 1994. december 22-i 3285/94/EK tandcsi rendelet (HL L 349., 53. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 17. o.), valamint az egyes harmadik orszagokbdl torténé behozatalra
vonatkozé kozés szabélyokrdl, valamint az 1765/82/EGK, 1766/82/EGK és 3420/83/EGK rendelet
hatdlyon kivil helyezésérdl szo6lo, 1994. marcius 7-i 519/94/EK tandcsi rendelet (HL L 67., 89. o;
magyar nyelvl kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 3. o.) alapjan eljarva 2004. aprilis 7-én elfogadta az
egyes elkészitett vagy tartositott citrusfélék (mandarin stb.) behozatalaval szembeni végleges
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védintézkedések elrendelésérdl szo6lo, 2004. aprilis 7-i 658/2004/EK bizottsagi rendeletet (HL L 104,
67. o, magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 51. kotet, 101. o.), amelyet 2004. aprilis 11-t6l 2007.
november 8-ig kellett alkalmazni.

A feldolgozott gyiimolcsok és zoldségek gyartoinak spanyol nemzeti szovetsége e védelmi intézkedések
lejartat megel6z6en kérelmezte ezen intézkedések meghosszabbitasat, melyet a Bizottsag elutasitott.

E szovetség ezt kovetden 2007. szeptember 6-an a Bizottsaghoz panaszt nyujtott be a Kindbdl szarmazé
egyes elkészitett vagy tartodsitott citrusfélék behozatalat érinté dompinggel kapcsolatban.

A Bizottsag, mivel ugy vélte, hogy e panasz kellé bizonyitékot foglal magaban, 2007. oktéber 20-an
kozzétette a Kinai Népkoztirsasaghdl szarmazé egyes feldolgozott és tartositott citrusfélék (f6ként
mandarin stb.) behozatalira vonatkozé dompingellenes eljards meginditdsardl szOolo értesitést
(HL C 246, 15. 0.).

Ezen értesités szerint az érintett termékeket a 2006. oktéber 17-i 1549/2006 bizottsdagi rendelettel
(HL L 301., 1. 0.) médositott, a vam- és a statisztikai némenklatirarél, valamint a Kozoés Vamtarifardl
sz616, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL L 256., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds
2. fejezet, 2. kotet, 382. o0.) L. mellékletét alkoté Kombindlt Nomenklatura (a tovdbbiakban: KN) 2008
vamtarifaszamanak meghatdrozasa szerinti, rendszerint a 2008 30 55, 2008 30 75 és ex 2008 30 90
KN-vamtarifaalszammal bejelentett, Kindbol szarmazé feldolgozott és tartdsitott mandarin (ideértve a
tangerine és a satsuma fajtat is), a clémentine, a wilking és a hasonl6 citrushibridek alkotjak,
hozzaadott alkoholtartalom nélkiil, hozzdadott cukrot vagy egyéb édesitészert tartalmazva is. Az
emlitett értesités ugyanakkor megallapitja, hogy e KN-vamtarifaalszamok csupdn tdjékoztato jellegiiek.
Ami e citrusfélék rendes értékének a meghatarozasat illeti, a Bizottsdg az értesitésében kifejti, hogy
mivel az érintett terméket a Kozosségen és Kindn kiviil madasutt nem dllitjdk el6, azon
exportérok/gyartok kivételével, amelyek azt dllitjdk, és bizonyitani is tudjiak, hogy piacgazdasagi
kortlmények kozott miikodnek, és az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban
a panaszos a Kindra vonatkozé rendes értéket ,barmilyen észszer(i alapon” dllapitotta meg, vagyis a
Kozosségben a hasonlé termékért ténylegesen fizetett vagy fizetendd ,megfeleléen moddositott” drak
alapjan.

2008. julius 4-én a Bizottsag elfogadta a Kinai Népkoztarsasaghdl szarmazéd egyes feldolgozott vagy
tartdsitott citrusfélék (féként mandarin stb.) behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam
kivetésérdl szolé 642/2008/EK rendeletet (HL L 178., 19. o.; helyesbités: HL 2008. L 258., 74. o.). E
rendelet (12) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a domping vizsgalata a 2006. oktéber 1-je és
2007. szeptember 30. kozotti iddszakra vonatkozott, mig a kar értékelését érintd vizsgalat a 2002.
oktéber 1-jét6l a vizsgalati idészak végéig tarté idbészakra terjedt ki. Az érintett termék rendes
értékének a meghatdrozasat illetéen e rendelet (38)—(45) preambulumbekezdése kifejti, hogy a
harmadik orszdgok termeldi egyiittmiikodésének a hidnya miatt a rendes értéket a mintaba felvett
valamennyi exportdlé gyarté tekintetében mas észszeri moédszer alapjan hatdrozta meg, azaz a
Kozosségben a hasonld termékre ténylegesen fizetett vagy fizetendd drakat alapul véve.

2008. december 18-an az Eurdpai Unié Tanicsa elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazod egyes
feldolgozott vagy tartositott citrusfélék (féként mandarin stb.) behozataldra vonatkozé ideiglenes
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl [helyesen: a Kinai
Népkoztarsasagbdl szarmazoé egyes feldolgozott vagy tartositott citrusfélék (f6ként mandarin stb.)
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl] sz6lé 1355/2008/EK rendeletet (HL L 350., 35. o.), amely 2008. december 31-én lépett
hatdlyba. E rendelet (17) preambulumbekezdése szerint nem nyujtottak be olyan észrevételt, amely
alkalmas lett volna arra, hogy kétségbe vonja a rendes érték meghatirozasihoz alkalmazott médszert.
A Bizottsag konkrétan kifejti, hogy a mas importdlé orszagban alkalmazott drakra vonatkozé adatok
vagy nyilvanossagra hozott informaciék nem mindsiilhettek volna észszerli megolddsnak, mivel ezen
informdcidkat az ,analog orszdg” egyiittmiikodésének a hidnydban nem lehetett volna ellendrizni az
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1355/2008
ideiglenes

rendelet
rendelet

megfeleléen. Az
hogy az

alaprendelet 6. cikke (8) bekezdése kovetelményeinek
(18) preambulumbekezdése tovabba megallapitja,
(38)—(45) preambulumbekezdése megerdsitést nyer.

Az 1355/2008 rendelettel bevezetett dompingellenes vam altal érintett vallalkozasok kozil kett§ az
Eurépai Unié Torvényszékének Hivataldhoz 2009. marcius 23-dn benyujtott keresetlevéllel keresetet
inditott e rendelet megsemmisitése irant.

A Torvényszék a 2011. februar 17-i Zhejiang Xinshiji Foods és Hubei Xinshiji Foods kontra Tanacs
itéletben (T-122/09, EU:T:2011:46) helyt adott e keresetnek, és megallapitotta, hogy az 1355/2008
rendelethez a védelemhez valé jogok megsértése, valamint hibas indokolds kapcsolodik.
Kovetkezésképpen a Torvényszék e rendeletet megsemmisitette abban a részében, amelyben az az
emlitett {igy két felperesére vonatkozik.

Ezzel egyidejiileg a GLS és Hamburg varos févambhivatala kozott annak targyaban folyamatban 1évé
eljarasban, hogy ezen addhatésag beszedte az 1355/2008 rendelettel bevezetett dompingellenes vamot,
a Finanzgericht Hamburg (hamburgi adéiigyi birdsig) 2010. mijus 11-én el6zetes dontéshozatal
céljabol kérdést terjesztett az Eurdpai Unié Birdsiga elé e rendeletet érvényességét érintéen.

A Birésag a GLS itéletben (C-338/10, EU:C:2012:158) megallapitotta az 1355/2008 rendelet
érvénytelenségét.

A Birésag ezen itéletben megallapitotta, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja
értelmében piacgazdasiggal nem rendelkezé orszagokbdl szarmazé behozatal esetén a Bizottsag,
amelynek a vizsgalatot le kell folytatnia, és amelynek az ideiglenes dompingellenes rendeleteket el kell
fogadnia, valamint a Tandcs, amelynek a végleges dompingellenes rendeleteket el kell fogadnia, koteles
megyvizsgalni, hogy az érintett termék rendes értéke meghatdrozhat6-e egy piacgazdasaggal rendelkez6
harmadik orszdgban alkalmazott ar vagy szdmtanilag képzett érték vagy az ilyen harmadik orszagbol
mads orszagokba, torténd kivitel esetén felszamitott ar alapjan. A rendes érték csak akkor hatirozhaté
meg mads észszer@ moddszer alapjan, ha az emlitett meghatidrozas lehetetlennek bizonyul.
Kovetkezésképpen az 1355/2008 rendelet elfogaddsdhoz vezetd vizsgdlat sordn a Bizottsdgnak a
megkovetelt gondossiggal meg kellett volna vizsgalnia azokat az informdcidkat, amelyek a
rendelkezésére alltak ahhoz, hogy a piacgazdasiggal rendelkezdé orszagok kozil kivalassza az ,analég
orszagot”. Marpedig a Bir6sag megéllapitotta, hogy az Eurostat (az Eurdpai Unié statisztikai hivatala)
statisztikdibol az ttnik ki, hogy a 2002/2003-2006/2007. évek sordan az Eurépai Unidba jelent&s
mennyiségl behozatal tortént a 2008 30 55, 2008 30 75 és ex 2008 30 90 KN-vamtarifaalszamok ala
tartozd, és piacgazdasidggal rendelkezé harmadik orszagbdl szarmazé termékekbdl, tobbek kozott
Izraelbdl, Szvazifoldrdl, Thaifoldrél és Torokorszagbdl. E statisztikak valoban a kovetkezé adatokrdl
adnak szdmot az emlitett termékek behozatalat érintéen (tonndban):

Behozatal 2002/2003. 2003/2004. 2004/2005. 2005/2006. (2\(;?)6/ 2007.
Kina 51 282,60 65 895,00 49 590,20 61 456,30 56 157,20
Izrael 4.247,00 3536,20 4.045,20 3 634,90 4.674,00
Szvazifold 3903,10 3745,30 3785,70 3 841,00 3155,50
Torokorszag |2 794,30 3632,30 3021,40 2273,80 2 233,60
Thaifold 235,80 457,90 485,10 532,50 694,80

E korilmények kozott a Bizottsignak meg kellett volna vizsgalnia hivatalbdl, hogy e piacgazdasaggal
rendelkez6 orszagok valamelyike ,analdg orszagnak” mindsiilhet-e az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontja értelmében. Kovetkezésképpen a Birdsdg megallapitotta, hogy a Tanics és
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a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta az e rendelkezésbdl szarmazé kovetelményeket, mivel az érintett
termék rendes értékét a hasonlé termékért az Unidban ténylegesen kifizetett vagy fizetendd ar alapjan
hatdroztdk meg, és nem jartak el a megkovetelt gondossiaggal annak érdekében, hogy ezt az értéket
olyan drak alapjan hatdrozzdk meg, amelyet valamely piacgazdasaggal rendelkezé harmadik orszagban
ugyanezen termék vonatkozasaban alkalmaznak.

A Birésag ezen alkalommal a GLS-itélet (C-338/10, EU:C:2012:158) 35. pontjaban az Eurostat
statisztikdinak a relevancigjat kétségbe voné érvekre valaszul megallapitotta, hogy egyrészt e kért
statisztikdk az érintett termékre vonatkoznak, és mdsrészt az érintett termék Kindbdl torténd
behozatalaira vonatkozé, a 642/2008 rendeletben emlitett statisztikdk és a Birdsaggal kozolt
statisztikdk Osszehasonlitdsa nyilvdnvaléva teszi, hogy ez utébbiak kizdrdlag az érintett termék
behozataldra vonatkoznak.

A Bizottsag 2012. junius 19-én az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban értesitést tett kozzé a Kinai
Népkoztarsasagbol szarmazo egyes feldolgozott vagy tartositott citrusfélék (nevezetesen mandarin stb.)
behozataldra vonatkozé dompingellenes intézkedésekrdl és a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazoé egyes
feldolgozott vagy tartdsitott citrusfélék (nevezetesen mandarin stb.) behozatalira vonatkozé
dompingellenes vizsgalat részleges Gjrainditasarél (HL C 175., 19. o.), amelyben kozli, hogy elhatarozta
a dompingellenes vizsgalat Gjrainditdsat, és hogy ,[a]z Gjrainditds hatdlya [a Birdsag] [GLS-itéletben
tett] megallapitdsanak végrehajtasara korlatozodik”. Ez az értesités tdjékoztatja tovabba a
vamhatdsagokat arrél, hogy az emlitett itéletre tekintettel az érintett termékeknek az Unidba iranyulé
behozataldara tobbé nem vonatkoznak a dompingellenes intézkedések, és a széban forgd terméket
érintéen a 1355/2008 rendeletnek megfeleléen beszedett vamokat vissza kell fizetni, vagy el kell
engedni.

A Tandcs 2013. februdr 18-an elfogadta a 158/2013 rendeletet. E rendelet 2013. februdr 23-dn lépett
hatalyba, és 2013. december 31-én jart le.

A 158/2013 rendelet (32), (33), (43), (47), (48), (54) és (86) preambulumbekezdésének szovege a
kovetkezo:

»(32) [..] [A] Birdésag a [GLS-itéletben (C-338/10, EU:C:2012:158), az analdg orszag meghatirozasaval
kapcsolatban] ugy itélte meg, hogy a Bizottsag éltal 2011. julius 27-én vele kozolt statisztikdk
kizarélag az érintett termék behozatalara vonatkoztak. Mindazonaltal a Bizottsag a
statisztikdkban szereplé 0Osszes KN-kédot teljes mértékben udjra megvizsgélta, és meg kell
jegyezni, hogy azok targykore szélesebb az intézkedésekkel érintett terméknél, mivel azok
magukban foglaljak a teljes 2008 30 55, 2008 30 75 és 2008 30 90 KN-kddokat. A vizsgalati
idészak és az emlitett orszagok tekintetében az aldbbiakban megadjuk a kizarélag a
2008 30 55 és 2008 30 75 KN-koéd ala tartozé érintett vagy hasonlé termékekre vonatkozd
statisztikai adatokat:

Orszag Importélt mennyiség (tonna)
Kina 49791,30

Thaif6ld 666,10

Torokorszag 151,20

Izrael 4,80

Szvazifold 0
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A 2008 30 90 KN-kéd kapcsian szolgdltatott statisztikdk az érintett termékek mellett mas
termékeket is tartalmaztak. [E KN-kdédra valé hivatkozassal tehat nem vonhat6 le semmilyen
kovetkeztetés a hasonlé termék behozatalat érintéen.] Kovetkezésképpen a statisztikdkbdl nem
vezethetd le, hogy a vizsgilati idészakban jelentds mennyiségben sor keriilt volna a hasonlé
termék Izraelbdl vagy Szvazifoldrél valé behozatalara.

[...] [M]eg kell emliteni, hogy a Bizottsdg az eredeti vizsgilat korldtozott Gjrainditisa mellett
dontott, amelynek célja csak az analdg orszig esetleges megdallapitdsa. Ellentétben azzal a
megkozelitéssel, amely az Industrie des poudres sphériques (IPS) kontra Tandcs {igyben
(C-458/98. P., EBHT 2000., I-8147. 0.) hozott itélethez vezetett, nem hatdrozott meg 0j vizsgalati
iddszakot. Ez azzal indokolhat6, hogy a kivetett dompingellenes vamok miatt az 4j vizsgalati
idészakban gydjtott adatok — kiilonosen a kir megallapitisa tekintetében — elkeriilhetetleniil
torzultak volna. A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a felek dltal a domping allitélagos jelenlegi
hidnya kapcsan felhozott érvek megvitatisira az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti
idékozi feliillvizsgalat fog alkalmas keretet biztositani [helyesen: alkalmasabb keretet fog
biztositani]. Az eredeti vizsgilat sordan a kar fenndlldsat utélagosan elemzik a vizsgdlati idészak
tekintetében, az id6kozi felilvizsgalat sordan azonban eldretekinté moédon, mivel a feliilvizsgélat
vizsgalati id6szakdban megfigyelt karra valészintileg befolyassal van az, hogy a dompingellenes
vam mar érvényben van.

A [GLS-itéletben, C-338/10, EU:C:2012:158] a Birdsag kiemelt négy olyan orszagot, amelyekbdl az
Eurostat adatai alapjan allitélag jelentds mennyiségli behozatal tortént az Uniéba a 2008 30 55,
2008 30 75 és ex 2008 30 90 KN-kédok ald tartozé termékekbdl. A négy orszag Izrael,
Szvazifold, Thaifold és Torokorszdg. A Bizottsag erre tekintettel az Eurépai Unié mellé
akkreditalt képviseletek utjan felvette a kapcsolatot ezen orszagok hatdsigaival. Mindegyikiiket
megkereste még a vizsgalat részleges ujrainditdsa el6tt, majd az Gjrainditaskor is. Az érintett
képviseleteket és az Eurdpai Uni6é emlitett négy orszagbeli kiildottségét felkértiik [helyesen:
felkérték] a hasonlé termék esetleges hazai gyartdinak azonositasira, és az egyiittmiikodés
kialakitasdhoz sziikséges segitségnyujtasra.

Szvazifold és Thaifold Eurdpai Unié mellé akkreditalt képviseletétdl a kétszeri kapcsolatfelvétel
ellenére sem érkezett valasz. Izrael és Torokorszag képviselete ugyanakkor vélaszolt a felkérésre.
A torok képviselet megadta hat dllitdlagos gyarté cimét, az izraeli képviselet pedig arrol
tdjékoztatta a Bizottsag szolgalatait, hogy a vizsgalati idGszak alatt Izraelben nem keriilt sor
hasonlé termék gyartasara (és hogy jelenleg sem folyik ilyen tevékenység).

Tekintettel a felek észrevételeire és azok elemzésére, valamint a potencidlis harmadik orszagbeli
gyartoknak a bizottsagi szolgdlatok jelentds eréfeszitései ellenére elmaradd egyilittmiikodési
hajlandésdgara az a dontés szilletett, hogy a rendes értéket nem lehet megallapitani az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjdban megfogalmazott elGirds szerint, azaz
valamely piacgazdasiggal rendelkez6 harmadik orszdg dra vagy szamtanilag képzett értéke
alapjan.
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(86) Azon dllitas tekintetében, miszerint a karelemzésnek aktudlisabb adatokon kellene alapulnia [...],
meg kell allapitani, hogy a megfigyelések szerint az aktudlisabb adatokat befolyasolja, hogy a
dompingellenes vdm mar érvényben volt. Kovetkezésképpen az aktudlisabb adatok elemzésének
megfelel6 [helyesen: legmegfelelébb] eszkoze az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésében
el6irt id6kozi feltlvizsgédlat, és nem egy Uj vizsgalat [...]”

A C-283/14. sz. iigy alapjaul szolgadlo tények

A CM Eurologistik raktarozasi és értékesitési szolgdltatdsokat nyujt. A CM Eurologistik 2013. marcius
20-an egy megfeleléen jévahagyott vamraktirban 48000 darab, 24 egyenként 312 gramm (g)
konzervdobozt tartalmazé kartont helyezett el Kindbdl szarmazo6, alkohol hozzdadasa nélkiili,
hozzdadott (13,95%) cukrot tartalmazd, és a TARIC (az Eurdpai Kozosségek integralt vamtarifdja)
2008 30 75 90 vamtarifaalszama ald tartozé mandarinb6l. A CM Eurologistik e vamraktarban 2013.
marcius 25-én ismét ugyanilyen mennyiségl arut helyezett el.

A CM Eurologistik 2013 4prilisaban harom alkalommal az emlitett, vimraktdrban 1évé mandarinbdl a
fent emlitett konzervdobozokban kivett megkozelitéleg 19296 kilogrammnak (kg) megfeleld, és ezt

kovetGen ezen arukat szabad forgalomba bocsétas céljabdl bejelentette.

A duisburgi févamhivatal a 2013. majus 7-i hatdrozatdban azt allapitotta meg, hogy a CM Eurologistik
altal megfizetendé dompingellenes vam 0sszege 9657,99 eurd.

A CM Eurologistik kifogast nyujtott be ezzel a hatdrozattal szemben, amelyet a 158/2013 rendelet
érvénytelenségével indokolt.

E hivatal 2013. szeptember 9-én e kifogast elutasitotta azon éllaspontot képviselve, hogy a 158/2013
rendelet kotelez6 ra nézve, és e rendelet alkalmazasa soran nem kovetett el semmilyen hibat.

A CM Eurologistik e hatdrozattal szemben keresetet inditott a Finanzgericht Diisseldorf (diisseldorfi
adotigyi birdsag) el6tt, ugyanarra az indokra hivatkozva, mint amelyet a kifogdsa keretében

elGterjesztett.

A Finanzgericht Disseldorf (disseldorfi adéiigyi birdsdg) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfuggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ervényes-e a [158/2013] rendelet?”

A C-284/14. sz. iigy alapjdul szolgadlo tények
A GLS Kinabdl szarmazé mandarinkonzerveket importal az Eurépai Uniodba.

A Hamburg varos févamhivatala a 2013. 4prilis 3-i hatarozataban a GLS-re behozatali vamot szabott ki,
melybdl 62 983,52 eur6 a 158/2013 rendelet alapjan megallapitott dompingellenes vam volt.

A GLS 2013. aprilis 30-an e hivatal el6tt kifogast terjesztett el a hatarozat ellen, a 158/2013 rendelet
érvénytelenségére hivatkozva.

Az emlitett hivatal 2013. mdjus 24-én ezt a kifogast megalapozatlansig miatt elutasitotta. Ezen

alkalommal megallapitotta, hogy nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy az unids intézmények altal
elfogadott rendeletek érvényességét vizsgalja.

ECLLEU:C:2016:57 9
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A GLS 2013. junius 26-dn keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben a Finanzgericht Hamburghoz
(hamburgi addtigyi birésag).

A Finanzgericht Hamburg (hamburgi adéiigyi birésag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ervényes-e a 158/2013 rendelet annak ellenére, hogy annak elfogadasinak idépontjdhoz viszonyitva a
kozelmultban nem folytattak le 6ndllé dompingellenes vizsgalatot, hanem pusztan folytattak a 2006.
oktéber 1-je és 2007. szeptember 30. kozott mar lefolytatott dompingellenes vizsgalatot, amelyet
ugyanakkor a Birdsag altal a GLS-itéletben (C-338/10, EU:C:2012:158) tett megéllapitasok alapjan
folytattak le a 384/96 rendeletbdl eredd kotelezettségek megsértésével, ami azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy a Birdsidg az emlitett itéletben [megallapitotta] az 1355/2008 rendelet érvénytelenségét,
amelyet e vizsgalatot kovetden fogadtak el?”

A Birdsag elnoke a 2014. julius 16-i hatdrozataban az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint
az itélethozatal céljabol egyesitette C-283/14. és C-284/14. sz. ligyeket.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok indokoldsabél az tiinik ki, hogy a kérdést elSterjesztd
birésagok dltal a 158/2013 rendelet érvényességét illetGen kifejezett kételyek részben egybehangzanak.
E kételyek jellegére tekintettel meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagok a kérdéseikkel,
melyeket részben egyliittesen célszeri vizsgdlni, lényegében arra varnak valaszt, hogy a 158/2013
rendelet érvénytelen-e a kovetkezd indokok miatt:

— olyan rendelkezésnek a 384/96 rendeletben, vagy az annak helyébe 1ép6 rendeletben fennalld
hidnya, amely kifejezetten el6irnd az eljardsnak a dompingellenes rendelet érvénytelenné
nyilvanitasat kovetd Gjrainditasara vonatkozo lehetéséget;

— az alaprendelet 6. cikke (9) bekezdésének a megsértése;
— az alaprendelet 6. cikke (1) bekezdésének a megsértése;

— a Tandcsnak és a Bizottsagnak az eredeti referencia-idészak fenntartasara vonatkozé dontését érintd
igazolasra vonatkozdan a 158/2013 rendeletben kifejtett indok szabalytalansaga, és

— az EUMSZ 266. cikk megsértése.

Az alapligyek felperesei az észrevételeikben a 158/2013 rendelet érvénytelenséget érintéen két masik
indokra is hivatkoznak, melyeket 1ényegében az alaprendelet idébeli hatdlydnak a téves értelmezésére,
valamint e rendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjdnak a megsértésére alapitanak.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint azonban az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljards a nemzeti
birésagok és a Birdsag feladatainak vildgos szétvédlasztasan alapul, igy kizarélag az iigyben eljar6 és a
meghozandé birdsagi hatarozatért felel6sséggel tartozé nemzeti birdsag hataskorébe tartozik annak
megitélése is, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek
tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és ha igen, a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e (Simon,
Evers & Co. itélet, C-21/13, EU:C:2014:2154, 26. pont).

10 ECLILEU:C:2016:57
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Ugyancsak az allandé6 itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 267. cikk nem jelent jogorvoslati
lehetéséget a nemzeti birdsag el6tt folyamatban 1évé valamely ligyben részt vevé felek szamadra, igy a
Birésag f6szabdly szerint nem koteles valamely unids jogi aktus érvényességét olyan indok alapjan
megvizsgalni, amelyet valamelyik fél az irasbeli észrevételeiben kizarélag az elStte folyamatban 1évé
eljarasban vetett fel (lasd ebben az értelemben: Simon, Evers & Co. itélet, C-21/13, EU:C:2014:2154,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E feltételek mellett a 158/2013 rendelet érvényességének a vizsgdlatait nem kell kiterjeszteni azokra a
lehetséges érvénytelenségi okokra, amelyeket a kérdést elSterjeszté birésagok nem emlitettek.

Olyan rendelkezésnek a 384/96 rendeletben, vagy az annak helyébe lépé rendeletben fenndllo
hidanyarol, amely Kkifejezetten elbirnd az eljarasnak a dompingellenes rendelet érvénytelenné
nyilvanitdsdt kovetd ujrainditdsdra vonatkozo lehetdséget

A Kkérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag a C-284/14. sz. tigyben lényegében arra véar valaszt, hogy a
158/2013 rendelet érvénytelen-e amiatt, hogy a Tandcs és a Bizottsag Ujrainditotta az eljarast annak
ellenére, hogy sem a 384/96 rendelet, sem pedig az annak helyébe 1ép6 alaprendelet nem ir el6 erre
vonatkozo lehetéséget.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amikor az EUMSZ 267. cikk alapjan inditott eljaras
keretében a Birdsdg megallapitja valamely unids jogi aktus érvénytelenségét, hatdrozata azzal a jogi
kovetkezménnyel jar, hogy az érintett intézmények kotelesek megtenni a sziikséges intézkedéseket a
megéllapitott jogellenesség orvoslasa érdekében, mivel analdégia utjdn az unids jogi aktusok
érvénytelenségét megallapitd itéletekre is alkalmazand6 a megsemmisitést kimondé itéletek kapcsan az
EUMSZ 266. cikkben megallapitott kotelezettség (lasd ebben az értelemben: Régie Networks itélet,
C-333/07, EU:C:2008:764, 124. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdéses intézményeknek ahhoz, hogy e kotelezettség alél mentesiiljenek, nem csak a megsemmisité
vagy az érvénytelenséget megallapité itélet rendelkezd részét kell tiszteletben tartaniuk, hanem azokat
az indokokat is, amelyek ahhoz vezettek, és amelyek annak sziikséges megalapozasat képezik abban az
értelemben, hogy azok elengedhetetlenek a rendelkezd részében megallapitottak pontos értelmének a
meghatdrozasdhoz. Ezen indokok ugyanis egyrészt azonositjdk a jogellenesnek tekintett rendelkezést,
és masrészt megvilagitjdk a rendelkez6 részben megallapitott jogellenesség okait, és az érintett
intézménynek a megsemmisitett vagy érvénytelenitett jogi aktus helyébe 1épé 1j jogi aktus
elfogaddsakor ezeket az indokokat kell figyelembe vennie (ldsd ebben az értelemben: Asteris és tarsai
kontra Bizottsag itélet, 97/86, 99/86, 193/86 és 215/86, EU:C:1988:199, 27. pont; Spanyolorszag kontra
Bizottsag itélet, C-415/96, EU:C:1998:533, 31. pont; Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-417/06 P,
EU:C:2007:733, 50. pont).

Ettdl fuggetleniil emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt az EUMSZ 266. cikk a megsemmisitett jogi
aktust elfogad6 intézményeket csupdn azon intézkedések megtételére kotelezi, amelyeket a
itélet, C-310/97 P, EU:C:1999:407, 50. pont), és masrészt valamely uniés jogi aktus megsemmisitése
nem érinti sziikségszertien annak el6készité aktusait (Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és
C-254/99 P, EU:C:2002:582, 73. pont).

Kovetkezésképpen az emlitett intézmények a korabbi megsemmisitett vagy érvénytelenitett jogi aktus
helyébe 1ép6 aktus elfogaddsdhoz ujraindithatjdk az eljardst abban a szakaszban, amelyben e
szabdlytalansagot elkovették, kivéve, ha a megdllapitott szabdlytalansig a teljes eljards semmisségéhez
vezetett (lasd ebben az értelemben. Olaszorszag kontra Bizottsdg itélet, C-417/06 P, EU:C:2007:733,
52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fentiekre tekintettel ahhoz, hogy a megsemmisitett vagy érvénytelenitett jogi aktust megalkoto
intézmények az eljarast Gjrainditsak, nem sziikséges az, hogy ennek a lehetdségét az alkalmazandé
szabdlyozas kifejezetten elGirja. A Birdsagnak ezenfelil mar volt alkalma annak a megallapitdsara
— konkrét jogalapra valé hivatkozads nélkill —, hogy a dompingellenes vamokat bevezeté rendeleteket
megsemmisitl itéleteket kovet6en e lehetéség az intézmények rendelkezésére all (lasd ebben az
értelemben: Industrie des poudres sphériques kontra Tandcs itélet, C-458/98 P, EU:C:2000:531, 82. és
94. pont).

Az alapligyekben a Birésag 4dltal a GLS-itéletben (C-338/10, EU:C:2012:158) megallapitott
szabalytalansag arra vonatkozott, hogy a Bizottsig nem vizsgalta hivatalbdl, hogy a vizsgalat soran
rendelkezésre all6 Eurostat statisztikdkban emlitett orszagok valamelyike az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontja értelmében analdg orszagnak mindsiilhet-e, és kovetkezésképpen a Tandcs
és a Bizottsdig nem a megkovetelt gondossiggal jart el az érintett termék rendes értékének az
ugyanezen termék vonatkozasdban egy piacgazdasaggal rendelkezé harmadik orszagban alkalmazott ar
alapjan torténé megallapitasa tekintetében.

Tekintettel arra, hogy e szabdlytalansag nem a teljes eljarast érintette, hanem csupan az emlitett rendes
érték megéllapitasit, a Tandcs és a Bizottsdg a GLS-itélet (C-338/10, EU:C:2012:158) végrehajtdsa
keretében hatdrozhatott Ggy, hogy az eljarast csupdn az emlitett rendes érték megallapitdsanak a
szakaszat érintden inditja Gjra, és az akkor is igaz, ha e lehetéséget sem a 384/96 rendelet, sem pedig
az annak helyébe 1épé alaprendelet nem irja el6 kifejezetten.

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy sem a 384/96 rendelet, sem pedig az annak helyébe 1ép6
alaprendelet nem firja el6 kifejezetten annak a lehet8ségét, hogy a Tanics és a Bizottsiag a
dompingellenes rendelet érvénytelenné nyilvanitasit kovetéen Gjraindithatja az eljarast, nem érinti a
158/2013 rendelet érvénytelenségét.

Az alaprendelet 6. cikke (9) bekezdésének az dllitolagos megsértésérdl

A Kkérdést elGterjesztd birdsagok lényegében arra varnak valaszt, hogy a 158/2013 rendelet
érvénytelen-e amiatt, hogy a vizsgédlatot tobb mint tizen6t hénappal a megnyitdsat kovetéen zartak le,
mivel a kortilmény az allaspontjuk szerint sérti az alaprendelet 6. cikkének (9) bekezdését.

E tekintetben, amint az a jelen itélet 54. pontjaban megéllapitasra keriilt, olyan szabalytalansag esetén,
amely, amint az alapiigyekben, a vizsgdlat sordan meriilt fel, az érintett intézményeknek lehetséget kell
biztositani arra, hogy az eljarast a vizsgdlatnak az elkovetett szabdlytalansiggal érintett szakasza
tekintetében Gjrainditsak.

Igaz, hogy e 6. cikk (9) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ha dompingellenes eljaras indul, az ennek
nyoman lefolytatott vizsgdlatot a meginditdsatol szamitott tizenét hénapon belill minden esetben be
kell fejezni.

Meg kell azonban adllapitani, hogy az emlitett 6. cikk (9) bekezdése aziltal, hogy kifejezetten az
alaprendelet 5. cikkének (9) bekezdése alapjan inditott eljarasokra hivatkozik, csupin az eredeti
eljarasokra vonatkozik, és azokra nem, amelyeket megsemmisit§ vagy érvénytelenséget megallapitd
itélet nyoman Gjrainditottak.

Ezenfelil, bar az e rendelkezésben eldirt tizenot honapos hataridének az a célja, hogy biztositsa az
alaprendeletben eldirt eljardasok gyors lefolytatasat, a rendelet 6. cikke (9) bekezdésének a kérdést
el6terjeszté birdsagok altal felvetett értelmezése a gyakorlatban azt eredményezné, hogy az emlitett
rendeletben el6irt eljarasok indokolatlanul meghosszabbodnanak az intézmények arra vald
kotelezésével, hogy az ilyen itéleteket kovetéen a teljes eljarast ujra folytassak le, és ily moédon
késleltessék annak befejezését.
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a széban forgd, Gjrainditott eljardsra az eredeti eljardsokra eldirt
tizenot honapos hataridé nem vonatkozik, igy a 158/2013 rendeletnek a kérdést elSterjeszté birdsagok
altal hivatkozott indok alapjan nem allapithaté meg az érvénytelensége.

Az alaprendelet 6. cikke (1) bekezdésének az dllitolagos megsértésérdl

A kérdést elbterjesztd birdsagok lényegében arra varnak valaszt, hogy a 158/2013 rendelet
érvénytelen-e amiatt, hogy a Tanacs és a Bizottsag a domping fennallasanak a megallapitisihoz ugy
hatdrozott, hogy nem inditanak 4j vizsgalatot egy aktualizalt referencia-idészak vonatkozasaban, mivel
ez a koriilmény a kérdést elSterjesztd birdsagok éllaspontja szerint sérti az alaprendelet 6. cikkének
(1) bekezdését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett 6. cikk (1) bekezdése azt irja el6, hogy a
vizsgalathoz alkalmazott referencia-iddszak rendszerint az eljards meginditasat kozvetleniil megel6z6
hat honapndl nem lehet rovidebb.

Marpedig a Tandcs és a Bizottsag a GLS-itélet (C-338/10, EU:C:2012:158) végrehajtasa keretében tugy
hatdrozott, hogy az eljarast a vizsgdlatnak a domping fenndlldsdnak a megallapitasat érint6 szakasza
tekintetében inditjak Gjra, az eredeti referencia-idészakot megtartva.

A Birésagnak azonban az Eurépai Gazdasagi Kozosségen kiviili orszagok éltal dompingelt vagy
tamogatott import elleni védelemrdl sz616, 1988. julius 11-i 2423/88/EGK tandcsi rendelet (HL L 209.,
1. o) 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja vonatkozdsiban, amelynek az el6irdsai hasonldéak az
alaprendelet 6. cikkének (1) bekezdésében foglaltakhoz, mar alkalma nyilt annak a megallapitdsara,
hogy a dompingellenes vizsgilatok tekintetében figyelembe veendé referencia-iddszak
meghatdrozasdnak a szabdlyai, amelyeket e rendelkezés el6ir, csupan tdjékoztatd jellegliek, és nem
imperativak (Industrie des poudres sphériques kontra Tanacs itélet, C-458/98 P, EU:C:2000:531,
88. 0.).

Igaz, hogy amint azt a kérdést el6terjeszté birdsagok megallapitjak, az Industrie des poudres sphériques
kontra Tandcs itélet (C-458/98 P, EU:C:2000:531) 92. pontjabdl az kovetkezik, hogy a vizsgalatot a
lehet6 legtjabb informéciok alapjan kell lefolytatni annak érdekében, hogy olyan dompingellenes
vamok keriiljenek megallapitdsra, amelyek alkalmasak a kozosségi gazdasagnak a domping
gyakorlataval szembeni védelmére.

Az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdésébdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy az érintett intézmények
az ugyanazon referencia-idészakra vonatkoz6 adatok alapjan 6t éven keresztiil olyan dompingellenes
vamokat tarthatnak fenn, amelyek alkalmasak a kozosségi gazdasagnak a domping gyakorlatival
szembeni védelmére.

Marpedig a jelen tigyben, bar az intézmények a 158/2013 rendelet elfogadasahoz az 1355/2008 rendelet
elfogaddsanak alapjaul szolgdld referencia-idészak adatait vették alapul, meg kell éllapitani, hogy a
158/2013 rendelet a dompingellenes vamoknak az azon iddszakra vonatkozé ujbodli alkalmazdsara
szoritkozott, amelynek sordan a GLS-itélet (C-338/10, EU:C:2012:158) altal érvénytelennek mindsitett
1355/1008 rendeletnek joghatdsokat kellett volna kifejtenie.

E feltételek mellett, a jelen iigyek sajatos kontextusara tekintettel, amelyet az jellemez, hogy az
intézményeknek egy érvénytelenséget megallapit6 itéletnek a kovetkezményeit kellett levonniuk oly
modon, hogy olyan jogellenességet orvosolnak, amely a meginditott eljarasban részt vevd felek koziil
csupan egyet érintett, a vizsgalat sordn gyjtott adatok olyan informacidkat képeztek, amelyek a jelen
itélet 66. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében kell6képpen aktudlisak maradtak a
dompingellenes vdmoknak a 158/2013 rendelet lejaratdnak az idépontjaig valé bevezetésének az
igazolasahoz.
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Kovetkezésképpen az eljards Gjrainditasat kovetéen a Tandcs és a Bizottsdg az alaprendelet 6. cikke
(1) bekezdésének a megsértése nélkiil eljarhatott oly moédon, hogy nem alkalmaz uj, aktualizalt
referencia-idészakot az érintett termék rendes értékének a megallapitisihoz. A 158/2013 rendelet
tehat nem nyilvanithaté érvénytelennek az 4j vizsgdlat hidnya miatt.

A Tandcsnak és a Bizottsagnak az eredeti referencia-idészak fenntartdasara vonatkozé dontését
érinto igazoldsra vonatkozoan a 158/2013 rendeletben kifejtett indok szabdlytalansdagarol

A C-283/14. sz. iigyben kérdést eléterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 158/2013
rendelet érvénytelen-e amiatt, hogy a 158/2013 rendelet (43) és (86) preambulumbekezdésében e
rendelet a Tandcs és a Bizottsdg azon dontésének az igazoldsaképpen, hogy fenntartjdk az eredeti
referencia-idészakot, e birésag allaspontja szerint szabalytalan indokot k6zdl, azaz azt az indokot, hogy
minden késébbi id8szakra vonatkozd vizsgalat esetében sziikségszertien torzitdst jelentenének a
642/2008 rendelettel, majd az 1355/2008 rendelettel bevezetett dompingellenes vamok, és
kovetkezésképpen az Gjabb adatok elemzésének a legmegfelel6bb eszkoze az alaprendelet 11. cikkének
(3) bekezdése szerinti id6kozi feliilvizsgalat.

E birésag megallapitja, hogy egyrészt az eredeti, 2006. oktober 1-jétél 2007. szeptember 30-ig tartd
vizsgalati id6szak soran védintézkedések alkalmazasara is sor keriilt az 1964/2003 és a 658/2004
rendelet alapjan. Marpedig ez nem akaddlyozta az intézményeket abban, hogy ezt az iddszakot
referencia-id6szaknak tekintsék. Madsrészt mivel az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése
engedélyezi, hogy az idékozi feliilvizsgalatot olyan iddszaknak a referencia-iddszakként vald
alkalmazdsa mellett folytassak le, amelynek sordan dompingellenes vam volt hatdlyban, ennek ugyanigy
kellene torténnie a dompingellenes eljards Gjrainditdsa esetén.

A jelen itélet 54. és 70. pontjdban azonban megallapitasra keriilt, hogy a GLS-itélet (C-338/10,
EU:C:2012:158) végrehajtdsa keretében a Tandcs és a Bizottsdg jogszertien donthetett Ggy, hogy az
eljarast csupan a vizsgalatnak az érintett termék rendes értékének a meghatarozasat érinté szakasza
tekintetében inditjak Gjra, és nem alkalmaznak aktualizalt referencia-iddszakot. E feltételek kozott az a
korilmény - amennyiben bizonyitottnak tekinthetd -, hogy a 158/2013 rendelet a (43) és
(86) preambulumbekezdésében szabalytalan indokot tartalmaz annak igazoldsara, hogy a Tandcs és a
Bizottsag az eredeti referencia-idészak fenntartisa mellett hatdrozott, nem vonhatja kétségbe ezt a
megallapitast. A 158/2013 rendelet tehat nem nyilvanithaté érvénytelennek a hivatkozott indok
alapjan.

Az EUMSZ 266. cikk dllitélagos megsértésérol

A kérdést elbterjeszté birésdgok arra varnak vélaszt, hogy a 158/2013 rendelet érvénytelen-e amiatt,
hogy azt az EUMSZ 266. cikk megsértésével fogadtdk el, mivel e rendelet (32) és
(33) preambulumbekezdésében a Tandcs és a Bizottsdg a Birdsag dltal a GLS-itéletben (C-338/10,
EU:C:2012:158) megallapitottakkal ellentétben azt az éllaspontot képviselték, hogy a KN 2008 30 90
vamtarifaalszam csak az érintett terméket foglalja magdban, és kovetkezésképpen az érintett termék
tekintetében az emlitett itéletben szerepl6tdl eltéré behozatali mennyiségeket allapitottak meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 266. cikk szerint valamely jogi aktus semmissé

vagy érvénytelenné nyilvanitisa esetén az az intézmény, amely aktust elfogadta, koteles megtenni az
itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.
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Kovetkezésképpen az intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a semmisséget vagy
érvénytelenséget megallapité itéletb6l szarmazé kovetkezmények levondsa céljabol alkalmazandd
eszkozok megvélasztisa tekintetében, azzal a feltétellel, hogy, amint azt a jelen itélet 49. pontja is
kifejtette, ezen eszkozoknek meg kell felelniiik a kérdéses itélet rendelkezd részének, valamint az
annak a sziikséges alatdmasztasat képez6 indokolasnak.

Igaz, hogy a jelen tgyben a GLS-itélet (C-338/10, EU:C:2012:158) végrehajtasahoz a Tandcs és a
Bizottsag mélyrehatéan elemzett az Eurostat statisztikdiban foglalt bizonyos, az ezen itéletben emlitett
behozatali mennyiségekre vonatkozé adatokat. Ezen elemzés alapjan azonban az emlitett intézmények,
mivel a KN 2008 30 90 vamtarifaalszam ald tartozd relevans termékek jellegét eltéréen értékelték, azt
allapitottdk meg, hogy bizonyos behozatali mennyiségek eltérnek a Birdsag dltal megjeloltektdl.

A Birésag azonban az 1355/2008 rendelet érvénytelenségének a megallapitisihoz a GSL-itéletben
(C-338/10, EU:C:2012:158) nem tartotta sziikségesnek azt, hogy az emlitett adatok tartalmat
mélyrehatéan elemezze. Megallapitotta, hogy ezen adatok olyan valdészinisité koriilmények, amelyek
arra utalnak, hogy az érintett terméket jelentds mennyiségekben gyartjak piacgazdasaggal rendelkez6
orszagokban, mint példaul Izrael, Szvazifold, Thaifold és Torokorszag, és ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg elmulasztotta annak a hivatalb6l torténd vizsgalatat, hogy az
Eurostatnak a vizsgalat sordn rendelkezésre all6 statisztikdiban emlitett valamely orszag az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében analdg orszdgnak mindsiilhet-e.

A Birésagnak az azon termékekre vonatkozé megallapitdsai, amelyek az Eurostat statisztikdaiban a KN
2008 30 90 vamtarifaalszam ald, vagy az érintett terméknek az ugyanezen statisztikikban emlitett
behozatali mennyiségeibe tartoznak, kotelezik az intézményeket, mivel azok arra utalnak, amint azt a
Birésag a GLS-itélet (C-338/10, EU:C:2012:158) 34. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsagnak
hivatalbdl meg kellett volna vizsgdlnia, hogy a statisztikikban emlitett valamely orszag az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében analdg orszdgnak mindésiilhet-e.

Marpedig az e statisztikdkra vonatkozdan a 158/2013 rendelet (31)—(33) preambulumbekezdésében
szereplé értelmezéstdl fiiggetleniil tobbek kozott e rendelet (47)—(48) preambulumbekezdésébdl az
tnik ki, hogy az intézmények figyelembe vették a Birdsdg ezzel kapcsolatos megéllapitasait azéltal,
hogy az emlitett, és a Bir6sag éltal a GLS-itéletben (C-338/10, EU:C:2012:158) elemzett statisztikakban
elemzett valamennyi orszdg tekintetében elvégezték a megkovetelt vizsgalatot.

E korillmények kozott a Tandcs és a Bizottsig azzal, hogy a Birdsag dltal a GLS-itéletben (C-338/10,
EU:C:2012:158) megallapitottakkal ellentétben azt az éllaspontot képviselték, hogy a KN 2008 30 90
vamtarifaalszdm csak az érintett terméket foglalja magdban, és kovetkezésképpen az érintett termék
tekintetében az emlitett itéletben szerepl6tdl eltéré behozatali mennyiségeket éllapitott meg, nem
sértették meg az EUMSZ 266. cikket.

A fentiekbdl kovetkezéen a 158/2013 rendeletet nem kell érvénytelenné nyilvanitani az
EUMSZ 266. cikk megsértése miatt.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az el6terjesztett kérdések vizsgalata nem
tart fel olyan tényezét, amely érintené a 158/2013 rendelet érvényességét.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
Az eléterjesztett kérdések vizsgilata nem tart fel olyan tényezot, amely érintené a Kinai
Népkoztarsasagbol szarmazé egyes feldolgozott vagy tartdsitott citrusfélék (nevezetesen

mandarin stb.) behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl szolo,
2013. februar 18-i 158/2013/EU tandacsi végrehajtasi rendelet érvényességét.

Aléirasok

i — A jelen szoveg 3. pontjiban, tovdbbd ennek nyomdn az azt koveté valamennyi pontban az elsd elektronikus kozzétételt kovetSen formai
modositds tortént.
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