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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2016. julius 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az EK-Szerzédés 119. cikke (késébb EK 141. cikk) —
75/117/EGK iranyelv — A férfi és n6i munkavallalok egyenlé dijazasa — 1. cikk — 92/85/EGK
iranyelv — A varandoés, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok munkahelyi biztonsdganak és
egészségvédelmének javitasat 6sztonzé intézkedések — A 11. cikk 2. pontjanak b) alpontja és a 11. cikk
3. pontja — Olyan nemzeti szabalyozds, amely a rendes birdk részére a szakmai tevékenységiik
gyakorlasa sordn altaluk viselt terhekhez kapcsolédé potlékot ir el6 — Egy rendes biréné e potlékhoz
valé joganak hidnya a 2005. janudr 1-jét megel6zéen kivett kotelezd sziilési szabadsag esetében”

A C-335/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (allamtandacs, Olaszorszag) a Birésaghoz 2015. julius 3-an érkezett, 2015. mdjus 13-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
Maria Cristina Elisabetta Ornano
és
a Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: D. Svaby tandcselnok, J. Malenovsky és M. Safjan (el6add) birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. De Socio
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsdg Lképviseletében C. Cattabriga és A. Szmytkowska, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK-Szerz6dés 119. cikkének (késébb EK 141. cikk),
EK-Szerz6dés 120. cikkének (késébb EK 142. cikk), az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 23. cikkének, a
varandds, a gyermekigyas vagy szoptaté ~munkavéllalodk munkahelyi biztonsiaginak és
egészségvédelmének javitdsat Osztonzé intézkedések bevezetésér6l szold, 1992. oktdber 19-i
92/85/EGK tandcsi irdnyelv (tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése
értelmében) (HL 1992. L 348, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 110. o.)
11. cikkének, valamint a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenlé bandsmédd elvének a
foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténdé megvaldsitasardl szold, 2006. jalius 5-i 2006/54/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 204., 23. 0.) 2.,14. és 15. cikkének az értelmezésére
iranyul.

E kérelmet Maria Cristina Elisabetta Ornano és a Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei
Magistrati del Ministero (Igazsagiligyi Minisztérium, a minisztérium birdkkal foglalkozé féigazgatosaga,
Olaszorszag, a tovabbiakban: Igazsigiigyi Minisztérium) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld, melynek tiargya a 2005. janudr 1-jét megel6z6en kivett kotelezd sziilési szabadsag
tekintetében azon potlékban vald részesiilés megtagadasa egy rendes birdval szemben, amely a rendes
birdk altal szakmai tevékenységiik gyakorldsa soran viselt terhekhez kapcsolddik.

Jogi hattér

Az unids jog

A 75/117/EGK iranyelv

A férfiak és a nék egyenlé dijazdsa elvének alkalmazdsira vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo, 1975. februar 10-i 75/117/EGK tandcsi iranyelv (HL 1975. L 45., 19. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 179. o.) 1. cikke a kovetkezdket irja el:

»Az [EGK-]Szerz6dés 119. cikkében felvazolt, a férfiak és a ndék egyenlé dijazdsdnak elve (a
tovabbiakban: egyenld dijazas elve) azt jelenti, hogy [az] ugyanazért a munkdéért vagy azonos értékiinek
tekintett munkdért jaré dijazds minden vonatkozasidban és minden feltételében meg kell sziintetni a
nemi alapon torténé megkilonboztetés [helyesen: a nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés]
minden fajtajat.

Kiilonos tekintettel a dijazds meghatdrozasakor alkalmazott munkakor-besoroldsi rendszerekre,
amelyeknek mind a férfiak, mind a nék szdmara azonos feltételeken kell nyugodniuk, kizarva a nemi
alapon torténé megkiilonboztetés minden formdajat [helyesen: Kiulonésen ha a dijazas
meghatdrozasakor munkakor-besoroldsi  rendszereket —alkalmaznak, e rendszereknek olyan
kritériumokon kell alapulniuk, amelyek a férfi munkavallalék és a n6éi munkavallaléok tekintetében
kozosek, és amelyeket gy kell megallapitani, hogy a nemen alapulé hatranyos megkiillonboztetés
minden formdja kizart legyen].”

Ezt az iranyelvet 2009. augusztus 15-i hatallyal hatalyon kiviil helyezte a 2006/54 iranyelv. Az alapiigy
ténydllasa azonban a 75/117 irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésénél korabbi
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A 76/207/EGK iranyelv

A férfiak és a nék kozotti egyenldé banasmod elvének a munkavallalds, a szakképzés, az eldmenetel és a
munkakoriilmények terén torténd végrehajtasardl szolo, 1976. februar 9-i 76/207/EGK tandcsi iranyelv
(HL 1976. L 39., 40. o, magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 187. o.) (2) és
(3) preambulumbekezdése értelmében:

»mivel a dijazdsra vonatkozéan a Tandcs 1975. februar 10-én elfogadta a [75/117] irdnyelvet;

mivel sziikségesnek tlinik a Kozosség intézkedése a férfiak és a ndék kozotti egyenlGségnek a
munkavallalds, a szakképzés, az el6menetel, illetve az egyéb munkafeltételek terén torténd
megvalositasa érdekében; mivel a férfi és a néi munkavallalokkal valé egyenlé bandasmédd a Kozosség
egyik céljat képezi, amelynek keretében el6 kell segiteni az élet- és munkafeltételek harmonizalasat,
tovabbfejlesztve azokat; mivel a Szerzédés az e cél megvaldsitisihoz sziikséges, kiillonos jogkorokrol
nem rendelkezik”.

A 76/207 iranyelvet 2009. augusztus 15-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte a 2006/54 iranyelv. Az
alapiigy ténydlldsa azonban a 76/207 iranyelv hatdlyon kiviil helyezésénél korabbi

A 92/85 iranyelv
A 92/85 iranyelv (9) és (16)—(18) preambulumbekezdése értelmében:

»mivel a varandos, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavéllalék biztonsidg- és egészségvédelme nem
jelentheti a nék hatranyos megitélését a munkaerépiacon, és nem is eredményezheti a nék és a férfiak
kozotti egyenlé banasmodrdl szolo iranyelvek megsértését;

[...]

mivel a virandds, a gyermekigyas vagy szoptaté munkavallalok egészségének védelmét érintd
munkaszervezés érdekében hozott intézkedések hatdstalanok lennének a munkaszerzédéshez
kapcsoléd6 jogok védelme nélkiil, beleértve a munkabér [helyesen: dijazds] védelmét, illetve a
megfeleld ellatdshoz valé jogosultsag biztositasat;

mivel a sziilési szabadsaggal kapcsolatos rendelkezések is hatdstalanok lennének a munkaszerzédéssel
kapcsolatos jogok védelme, illetve a megfelel6 ellatashoz vald jogosultsag biztositasa nélkiil [helyesen:
jogok védelme, valamint a dijazas, illetve a megfelel6 ellatishoz val6 jogosultsag védelme nélkil];

mivel sziilési szabadsag esetén a megfeleld ellaitds fogalmdn a védelem minimalis szintjének
meghatdrozasira haszndlatos, technikai hivatkozasi pontot kell érteni, és az semmiképpen sem
értelmezhetd Gigy, mintha a terhességet betegségnek tekintené”.

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) varandés munkavallalé az a varandés munkavallald, aki allapotarél a nemzeti jogszabalyoknak,
illetve gyakorlatnak megfelelGen tajékoztatja munkaltatojat;

b) gyermekagyas munkavéllal6 az a munkavallalé, akit a nemzeti jogszabdlyok, illetve gyakorlat

gyermekagyasnak mindsitenek, és aki allapotirdl a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak
megfeleléen tajékoztatja munkaltatéjat;
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c) szoptaté munkavéllalé az a munkavallalo, akit a nemzeti jogszabalyok, illetve gyakorlat szoptatonak
mindsit [helyesen: mindsitenek], és aki allapotardl ezeknek a jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak
megfelel6en tdjékoztatja munkaltatéjat.”

Az emlitett iranyelv ,Sziilési szabadsag” cimi 8. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy a 2. cikkben
meghatdrozott munkavéllalék jogosultak legyenek legaldbb 14 hetes folyamatos sziilési szabadsagra,
amely a gyermeksziilés el6tt, illetve utdn a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfeleléen
vehetd igénybe.

(2) Az (1) bekezdésben elrendelt sziilési szabadsidgnak tartalmaznia kell legalabb két hét kotelezd
szlilési szabadsigot, amelyet gyermeksziilés el6tt, illetve utdn a nemzeti jogszabdlyoknak, illetve
gyakorlatnak megfeleléen kell kiadni.”

Ugyanezen irdnyelv ,A munkaviszonyhoz [helyesen: munkaszerzédéshez] kapcsolédé jogok” cimi
11. cikkének 1-3. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Annak biztositdsa érdekében, hogy a 2. cikkben meghatdrozott munkavallalok — az e cikkben
elismert — egészség- és biztonsagvédelmi jogaikat gyakorolhassdk, rendelkezni kell arrél, hogy:

1. biztositsak az 5., 6. és 7. cikkben emlitett esetekben a 2. cikkben meghatirozott munkavallaléknak a
munkaviszonyhoz kapcsol6dd jogait, koztik a munkabér [helyesen: dijazas] védelmét, illetve a
megfelel6 ellatdshoz valé jogosultsigukat, a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak
megfelelGen;

2. a 8. cikkben emlitett esetben biztositsak az aldbbiakat:
a) a 2. cikkben meghatdrozott munkavallalok munkaviszonyhoz [helyesen: munkaszerzédéshez]
kapcsol6do, az alabbi b) pontban [helyesen: alpontban] emlitetteken kiviili jogait;
b) a 2. cikkben meghatirozott munkavallalok munkabérének [helyesen: dijazasdnak] védelmét,
illetve a megfelels ellatashoz valé jogosultsagat;

3. a (2) bekezdés b) pontjaban [helyesen: a 2. pont b) alpontjdban] emlitett ellatas akkor tekinthetd
megfelel6nek, ha legaldbb azzal egyenértékii jovedelmet biztosit, amelyet az érintett munkavallalé
tevékenységének egészségi okokbdl torténdé megszakitisa esetén kapna a nemzeti jogszabalyok
szerint meghatdrozott esetleges maximum fiiggvényében”.

Az olasz jog

Az 1981. februar 19-i legge n. 27, provvidenze per il personale di magistratura (a birdsagi
személyzetnek biztositott ellatasokrdl szolo 27. sz. torvény) 3. cikkének elsé bekezdése (a GURI 1981.
februar 21-i, 52. szdma; a tovabbiakban: 27/81. sz. torvény), elbirja az olasz rendes birdk javara
torténd, a szakmai tevékenységiik gyakorldsa soran az altaluk viselt terhekhez kapcsol6dd biréi
killonpotlék megfizetését (a tovabbiakban: birdi killonpotlék).

2004. december 31-ig a kotelezd sziilési szabadsagon levé rendes birdk nem részesiilhettek e potlékban.
E tekintetben a 27/81. sz. torvény 3. cikkének elsé bekezdése (a tovabbiakban: a 27/81. sz. torvény
3. cikke els6 bekezdésének eredeti valtozata) kimondja:

»Az 1979. aprilis 2-i 97. sz. torvényben elbirt, a személyzet javadalmazasara vonatkozé 4j szabdlyozas
elfogadasdig, 1980. julius 1-jét kovetéen a rendes birdk részére jaro, a tevékenységiik gyakorlasa soran
viselt terhekhez kapcsolddd, nyugdijjogosultsigot nem keletkeztetd, havi részletekben fizetendd évi
4400000 lira osszegli kiilon poétlék keriill bevezetésre az 1971. december 30-i 1204. szamu torvény
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4. és 7. cikkében el6irt rendkivilli szabadsag, barmilyen ok miatt sziikséges specidlis szabadsag, a
kotelez6 és a nem kotelezd szabadsdg és a szolgalat barmilyen okbdl torténé felfiiggesztése idészakanak
kizdrasaval.”

E rendelkezést mddositotta a 2004. december 31-i legge n. 311, Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2005) (az éves és tobbéves dllami
koltségvetés kialakitdsanak szabalyairdl sz4016 311. sz. torvény [2005. évi koltségvetési torvény] (a GURI
2004. december 31-i 306. szamanak rendes melléklete) 1. cikkének (325) bekezdése, amely kiterjesztette
a biréi killonpétlékhoz valé jogot a rendes birdk kotelez6 sziilési szabadsdgdnak esetére (a
tovabbiakban: a 27/81. sz. torvény 3. cikke els6 bekezdésének mddositott valtozata). Ez utébbi valtozat
2005. janudr 1-jén lépett hatalyba.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2007. februar 23-an M. C.E. Ornano a Tribunale di Cagliari (cagliari elséfoka birésag, Olaszorszag)
birdja az Igazsagligyi Minisztériumt6l kérte a birdi killonpétlék Kkifizetését azon kotelezd sziilési
szabadsag két idGszaka tekintetében, amelyeket a 1997-1998-es és 2000-2001-es évek sordn vett
igénybe.

2007. marcius 30-i hatdrozatdval az Igazsigiigyi Minisztérium azzal az indokoldssal utasitotta el
M. C.E. Ornano kérelmét, hogy a sziilési szabadsag e két id6szaka a 27/81. sz. torvény 3. cikke els6
bekezdése modositott valtozata hatalybalépésének idépontjandl, vagyis 2005. janudr 1-jénél korabbi, és
hogy ez a mddositds nem birt visszamendleges hatallyal.

2007. julius 30-an M. C.E. Ornano rendkiviili jogorvoslati kérelemnek a Presidente della Repubblica
(koztarsasagi elnok, Olaszorszag) elé torténd terjesztésével vitatta e hatarozatot. Egy ilyen kérelem
keretében a hataskorrel rendelkez6 birdsag a Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszag).

E kérelem keretében M. C.E. Ornano ugy érvelt, hogy a 27/81. sz. torvény 3. cikke elsé bekezdésének

modositott valtozata az e rendelkezés hatdlybalépésének idépontjat megel6zéen létrejott helyzetekre
alkalmazandd, amelyek tekintetében, mint a jelen esetben, az eléviilési id6 még nem telt le.

2007. oktéber 9-én az Igazsagligyi Minisztérium kizarta a 27/81. sz. torvény 3. cikke elsé bekezdése
modositott véltozatanak visszamendleges alkalmazasat. Kiemelte, hogy a Consiglio di Stato
(allamtandcs) felvetette e moddositott valtozat alkotmdnyossaganak kérdését, és hogy mar tobb esetben
is, tobbek kozott egy 2007. daprilis 13-i végzésben a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag,
Olaszorszag) megallapitotta, hogy ez a rendelkezés nem ellentétes az olasz alkotmannyal.

2015. 4prilis 13-i levelében az Igazsdgligyi Minisztérium a Consiglio di Stato (dllamtandcs) részére
tovabbitotta a Corte costituzionale (alkotmanybirdsdg) 2008. mdjus 14-i végzését, amelyben utébbi
kijelentette, hogy a 27/81. sz. torvény 3. cikke els6 bekezdése mddositott valtozatinak az olasz
alkotménnyal valé Osszeegyeztethetéségének kérdése nyilvanvaléan megalapozatlan, amennyiben az
kizdrja a biréi kiillonpétlékhoz valé jogot a kotelezd sziilési szabadsag alatt. E tekintetben ez utébbi
birésag ugy itélte meg, hogy a 27/81. sz. térvény 3. cikke elsé bekezdésének moddositott véltozata nem
alkalmazhaté az e verzié hatalybalépését megel6z6 idészakokra.

A Consiglio di Stato (&llamtandcs) szerint tovabbra is kérdés, hogy a 27/81. sz. torvény 3. cikke elsé
bekezdésének eredeti verzidja Osszeegyeztethet6-e az unids joggal annak kiillonb6z8, az anyasag
védelmére és a nemek kozotti megkillonboztetésmentesség biztositasara iranyulé rendelkezéseiben,
killonosen a munkavallaldk dijazasat illeten.
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E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag megemliti, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatanak célja
annak biztositdsa, hogy az anyasdg az érintett n6éi munkavallalékat a munkaviszony keretében ne
hozza kedvezétlenebb helyzetbe, mint férfi kollegaikat.

Hozzéteszi, hogy szintén a Birésag itélkezési gyakorlata szerint kiilondsen a dijazast illetéen, még ha a
sziilési szabadsagon 1évé néi munkavallalé nem is tarthat igényt a dijazésa teljes egészének védelmére,
meg kell, hogy 6rizze nemcsak az alapbérét, hanem azon jutalékokhoz valé jogot is, amelyek
foglalkoztatasi statuszahoz kotédnek.

Marpedig, a jelen esetben, az olasz jogalkoté a birdi kiilonpétlékot hallgatélagosan a rendes birdk
dijazasa ,nem eshetbleges elemeként”, és mindenképpen olyanként ismerte el, amely fiiggetlen a
kotelezé szabadsagra torténd kiirastol, miként azt az éves és tobbéves dllami koltségvetés
kialakitasanak szabdlyairél sz6l6, 2004. december 30-i 311. sz. torvény (2005. évi koltségvetési torvény)
is kimondja, amely elismerte e pé6tlékhoz vald jogot a kotelez sziilési szabadsagon toltott szolgalati id6
tekintetében.

E koriilmények kozott a Consiglio di Stato (dllamtandcs) ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»Ellentétes-e a 92/85 irdnyelv 11. cikke els6 bekezdésének 1. pontjaval, 2. pontjdnak b) alpontjaval,
3. pontjaval, illetve az utolsé két preambulumbekezdésével, valamint [az EK-Szerz6dés 119. cikkel
(késébb EK 141. cikk), EK-Szerz6dés 120. cikkel (késébb EK 142. cikk)], amely el8irja, hogy »a
tagallamok torekednek arra, hogy fenntartsak a fizetett szabadsagra vonatkozé6 szabalyozasi rendszerek
fennalld egyenértékiliségét«; a 2006/54 iranyelv egyiittesen alkalmazott 2. cikke (2) bekezdésének
c) pontjaval és 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval, valamint a 2006/54 irdnyelv 15. cikkével,
(23) és (24) preambulumbekezdésével, és végiil az Alapjogi Charta 23. cikkével az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a 27/81. sz. torvény 3. cikke elsé bekezdésének eredeti valtozata értelmében nem
teszi lehet6vé az abban eldirt potlék fizetését a 2005. janudr 1-jét megel6z6 kotelez6 sziilési szabadsag
idészakaira?”

A Birésag elnoke 2015. augusztus 12-i végzésével elutasitotta a kérdést elGterjeszté birdsag arra
iranyul6 kérelmét, hogy a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmdnydnak 23a. cikkében és a Birdsag eljarasi szabalyzatdnak 105. cikkében szabdlyozott
gyorsitott eljarasban biraljak el.

A kérdésrol

Kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az unids jogot ugy kell- e
értelmezni, hogy azzal ellentétes-e egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigyben széban forgo,
amely szerint a 2005. janudr 1-jét megel6z6 kotelezd sziilési szabadsig iddszaka esetében egy rendes
biréné nem részesiilhet a rendes birdk dltal a szakmai tevékenységiik gyakorldsa sordn viselt terhekhez
kapcsoldédo pétlékban.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy — amint az az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatdrozatbdl kittinik —
az alapiigy ténydlldsa az 1997/1998-as és 2000/2001-es évek soran val6ésult meg, amikor
M. C.E. Ornano kotelezé sziilési szabadsagon volt. Ilyen koriilmények kozott a feltett kérdést az ezen

idészakokban hatalyban 1évé unids jog rendelkezései, kiillonosen a 92/85 iranyelv, az EK-Szerzédés
119. cikke (késébb EK 141. cikk) és a 75/117 iranyelv alapjan kell vizsgalni.
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A 92/85 irdnyelvrél

A jelen esetben, mivel M. C.E. Ornano két kotelezd sziilési szabadsagot vett igénybe, a 92/85 iranyelv
sziilési szabadsagra vonatkoz6 11. cikke 2. pontjanak b) alpontjat, valamint 11. cikkének 3. pontjat kell
értelmezni, anélkiil hogy sziikséges lenne a kérdést elSterjesztd birdsag altal szintén emlitett, ugyanezen
11. cikk 1. pontjara hivatkozni. Ugyanis ez utébbi pont, amely ezen iranyelv 5., 6. és 7. cikkére
hivatkozik, a vdrandés munkavéllalékra, valamint a szoptaté munkavéllalékra, tehat az alapiigyben
szerepl6tdl eltérd helyzetekre vonatkozik.

E tekintetben az emlitett irdnyelv 11. cikke 2. pontjanak b) alpontja el6irja, hogy a sziilési szabadsag
esetében a munkavallalok dijazasdanak védelmét, illetve a megfelel ellatashoz val6é jogosultsigat
biztositani kell. Ugyanezen irdnyelv 11. cikkének 3. pontja pontositja, hogy a 2. pont b) alpontjaban
emlitett ellatds akkor tekinthet6 megfelelének, ha legaldbb azzal egyenértékii jovedelmet biztosit,
amelyet az érintett n6i munkavallalé tevékenységének egészségi okokbodl torténd megszakitisa esetén
kapna a nemzeti jogszabalyok szerint meghatarozott esetleges maximum fiiggvényében.

A 92/85 iranyelv 11. cikkében szereplé ,dijazds” fogalma az EK-Szerzédés 119. cikkében (késGbb
EK 141. cikk) szerepl6 fogalommeghatdrozas mintdjara magaban foglalja azon juttatdsokat, amelyeket a
munkaltaté a munkavallalé6 munkaviszonyara tekintettel a sziilési szabadsag ideje alatt kozvetlenil vagy
kozvetve fizet. Ezzel szemben az emlitett 11. cikkben szintén szerepld ,ellatds” fogalma mindazon
jovedelmet foglalja magaban, amelyet a munkavallal6 a sziilési szabadsaga alatt nem a munkaltatéjatol
a munkaviszonyara tekintettel szerez (lasd ebben az értelemben: 1998. oktdber 27-i Boyle és tarsai
itélet, C-411/96, EU:C:1998:506, 31. pont; 2010. julius 1-jei Parviainen-itélet, C-471/08, EU:C:2010:391,
35. pont).

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a néi munkavallaléok azonban nem hivatkozhatnak
sikerrel a 92/85 irdnyelv 11. cikke 2. és 3. pontjanak rendelkezéseire annak kovetelése érdekében, hogy
a sziilési szabadsaguk alatt fenntartsdk a teljes dijazasukat, mintha a tobbi munkavallaléhoz hasonléan
ténylegesen betoltenék a munkakoriiket (lasd ebben az értelemben: 1996. februar 13-i Gillespie és tarsai
itélet, C-342/93, EU:C:1996:46, 20. pont; 2004. marcius 30-i Alabaster-itélet; C-147/02, EU:C:2004:192,
46. pont; 2010. julius 1-jei Gassmayr-itélet, C-194/08, EU:C:2010:386, 82. pont).

gy meg kell kiilonboztetni a 92/85 iranyelv 11. cikkének 2. és 3. pontjaban szereplé ,dijazas” fogalmat
a yteljes dijazas” fogalmatol, amely akkor jar, amikor a néi munkavallalé6 a munkakorét ténylegesen be
is tolti, és amely, a jelen esetben, magaban foglalja a biréi kiillonpétlékot, ami a rendes birdk éltal a
szakmai tevékenységiik gyakorlasa soran viselt terhekhez kapcsolédik.

E tekintetben, amint kitlinik a 92/85 iranyelvbdl és a Birdsag itélkezési gyakorlatabol, az unids jogalkotd
azt kivanta biztositani, hogy a munkavallal6 a sziilési szabadsidga alatt olyan Osszegl jovedelemhez
jusson, amely legalabb egyenértékli azon ellatds Osszegével, amelyet a nemzeti tarsadalombiztositdsi
jogszabdlyok a munkavallal6 tevékenységének egészségi okokbdl torténé megszakitisa esetére irnak el
(lasd ebben az értelemben: 1998. oktéber 27-i Boyle és tarsai itélet, C-411/96, EU:C:1998:506, 32. pont;
2010. julius 1-jei Gassmayr-itélet, C-194/08, EU:C:2010:386, 83. pont; 2014. februar 13-i TSN és YTN
itélet, C-512/11 és C-513/11, EU:C:2014:73, 36. pont).

Ha a munkavallalé nem dolgozik, mert sziilési szabadsagon van, az emlitett irdnyelv 11. cikkének 2. és
3. pontja altal megkovetelt minimalis védelem nem vonja tehdt maga utan az érdekelt teljes dijazasanak
fenntartasat (2010. julius 1-jei Gassmayr-itélet, C-194/08, EU: C:2010:386, 86. pont).

Masfeldl a 92/85 iranyelv, amely minimalis el6irdsokat tartalmaz, semmilyen médon nem korldtozza a
tagallamok lehetdségeit a tekintetben, hogy az emlitett munkavallalok részére magasabb szinti
védelmet biztositsanak azaltal, hogy a néi munkavallalok szdimdara kedvez6bb védelmi intézkedéseket
tartanak fenn vagy vezetnek be, feltéve hogy azok az unidés jog rendelkezéseivel Gsszeegyeztethetdk.
Ezen iranyelv egyetlen rendelkezése sem akadilyozza meg tehat a tagallamokat vagy adott esetben a
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szocidlis partnereket abban, hogy el6irjdk a dijazds valamennyi elemének a fenntartisat, amelyekre a
varandés munkavallal6 a terhessége és a sziilési szabadsiga el6tt jogosult volt (2010. julius 1-jei
Gassmayr-itélet, C-194/08, EU:C:2010:386, 88. pont; 2014. februir 13-i TSN és YTN itélet,
C-512/11 és C-513/11, EU: C:2014:73, 37. pont).

Kovetkezésképpen a 92/85 iranyelv 11. cikke 2. pontjanak b) alpontjabdl és 11. cikkének 3. pontjabdl az
kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az érintett tagallam nem irta el6 a dijazas valamennyi elemének
fenntartasat, amelyekre egy rendes bir6oné a sziilési szabadsiga el6tt jogosult volt, e munkavallalo
munkaltatéja — 2005. januar 1-jét megel6z6 kotelezd sziilési szabadsag idészaka esetében — nem
koteles szamédra a rendes birdk dltal szakmai tevékenységiik gyakorldsa soran viselt terhekhez
kapcsol6dé pétlékot fizetni, ha az emlitett munkavéllalé ezen iddszak alatt olyan 6sszegili jovedelemhez
jutott, amely legaldbb egyenérték(i azon ellatds Osszegével, amelyet a nemzeti tarsadalombiztositasi
jogszabdlyok a munkavallalé szakmai tevékenységének egészségi okokbdl torténé megszakitdsa esetére
irnak el6, amit a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell vizsgélnia.

Az EK-Szerzédés 119. cikkérdl (késébb EK 141. cikk) és a 75/117 irdnyelvrdl

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy M.C.E. Ornano sziilési szabadsaganak iddszaka alatt az
EK-Szerzdés 119. cikke volt hatdlyban, amely 1999. majus 1-jétél az EK 141. cikk lett.

Amint az a jelent itélet 30. pontjaban kifejtésre keriilt, azok a juttatdsok — mivel a munkaviszonyon
alapulnak -, amelyeket a munkdltatd a munkavallalénak jogszabédlyi rendelkezések vagy
munkaszerz6dés alapjan a sziilési szabadsiga alatt fizet, az EK-Szerz6dés 119. cikke (késébb
EK 141. cikk) és a 75/117 iranyelv 1. cikke értelmében vett dijazasnak mindsiilnek (1996. februar 13-i
Gillespie és tarsai itélet, C-342/93, EU:C:1996:46, 14. pont; 1998. oktdber 27-i Boyle és tarsai itélet,
C-411/96, EU:C:1998:506, 38. pont).

A Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata alapjan azonban hatranyos megkiilonboztetés a kiilonbozé
szabdlyoknak hasonlé helyzetekre valé alkalmazdsa, vagy pedig ugyanazon szabdlynak kiilonb6z6
helyzetekre torténé alkalmazasa (1996. februar 13-i Gillespie és tarsai itélet, C-342/93, EU: C:1996:46,
16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a nemzeti jogszabéalyokban eldirt
szlilési szabadsagon 1évé nék kilonleges helyzetben vannak, amely kiilonleges védelmiiket teszi
sziilkségessé, de amely nem hasonlithaté azon férfi, vagy azon né helyzetéhez, aki munkakorét
ténylegesen be is tolti (1996. februar 13-i Gillespie és tarsai itélet, C-342/93, EU:C:1996:46, 17. pont).

Kovetkezésképpen az EK-Szerzédés 119. cikkében (késébb EK 141. cikk) rogzitett, és a 75/117 iranyelv
altal pontositott férfiak és nék kozotti egyenld dijazasanak az elve nem ir el olyan kotelezettséget,
amely alapjan a munkavallalok dijazasat teljes egészében fenn kellene tartani a sziilési szabadsig
idejére, és nem dllapit meg konkrét kritériumokat sem az ezen iddszak alatt a résziikre Kkifizetett
ellaitasok Osszegének meghatirozasara, feltéve hogy ez nem olyan szinten van megallapitva, hogy a
sziilési szabadsdg céljat veszélyezteti. Ugyanakkor, amennyiben ezen ellitdsok kiszdmitdsa azon a
fizetésen alapul, amelyet a munkavallalé a sziilési szabadsig kezdete el6tt kapott, az ellatdsok
Osszegének a hatalybalépésiiktdl kezdve magukban kell foglalniuk a referenciabérrel fedezett idétartam
kezdete és a sziilési szabadsag vége kozott végrehajtott béremeléseket (1996. februar 13-i Gillespie és
tarsai itélet, C-342/93, EU: C:1996:46, 25. pont).

Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy 6nmagaban az a tény, hogy egy rendes biréné nem
részesiil birdi kiilonpotlékban a kotelezd sziilési szabadsag alatt, eltéréen az aktiv dllomanyban 1évé férfi
kollégditdl, nem mindsiil az EK-Szerzédés 119. cikke (késébb EK 141. cikk) és a 75/117 iranyelv
1. cikke értelmében vett, nemen alapul6 hatranyos megkiilonboztetésnek.
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Hozza kell tenni, hogy a jelen itélet 40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel, abban
az esetben, amikor az érintett n6i munkavéllalé olyan Osszegl jovedelemhez jutott, amely legaldbb
egyenértékd az érintett tagallam tdrsadalombiztositasi jogszabdlyai altal el6irt azon ellatds Osszegével,
amelyet a munkavallalé a 92/85 irdnyelv 11. cikke 2. pontja b) alpontjanak, valamint 11. cikke
3. pontjanak értelmében tevékenységének egészségi okokbdl torténd megszakitisa esetén kapott volna,
amit a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell vizsgdlnia, ez a jovedelem nem tekintheté gy, mint amely
olyan szinten van megallapitva, hogy a sziilési szabadsag céljat veszélyezteti.

Egyébirant, mivel — amint arra a jelen itélet 38. pontja is emlékeztet — azok a juttatdsok, amelyeket a
munkadltaté a sziilési szabadsag alatt fizet az EK-Szerzédés 119. cikke (késébb EK 141. cikk) és a
75/117 iranyelv 1. cikke értelmében vett dijazdsnak mindsiilnek, e dijazds nem tartozhat a 76/207
iranyelv hatdlya ald. Ugyanis, kiillonosen ez utébbi irdnyelv mdsodik preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, hogy ezen irdnyelv nem a dijazasra iranyul (ldsd 1996. februdr 13-i Gillespie és térsai itélet,
C-342/93, EU:C:1996:46, 24. pont; 1998. oktéber 27-i Boyle és tarsai itélet, C-411/96, EU:C:1998:506,
38. pont). Ilyen koriilmények kozott a jelen tigyet nem sziikséges a 76/207 iranyelvre tekintettel
megvizsgalni.

A fenti észrevételekre tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK-Szerz6dés
119. cikkét (késébb EK 141. cikk), a 75/117 iranyelv 1. cikkét, a 92/85 iranyelv 11. cikke 2. pontjanak
b) alpontjat, valamint ugyanezen iranyelv 11. cikkének 3. pontjat Ggy kell értelmezni, hogy abban az
esetben, ha az érintett tagallam nem irta el6 a dijazas valamennyi elemének fenntartisat, amelyekre
egy rendes biréné a sziilési szabadsdga el6tt jogosult volt, azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amely alapjan 2005. janudr 1-jét megel6z6 kotelezd
sziilési szabadsag id6szaka esetében egy rendes biréné nem részesiilhet a rendes birdk dltal a szakmai
tevékenységiik sordn viselt terhekhez kapcsolodé poétlékban, feltéve, hogy ez a munkavéllalé ezen
idészak alatt olyan Osszegli jovedelemhez jutott, amely legalabb egyenértékii a nemzeti
tarsadalombiztositasi jogszabdlyok altal eldirt azon ellatds Osszegével, amelyet a munkavallalo
tevékenységének egészségi okokbdl torténd megszakitdsa esetén kapott volna, amit a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell vizsgélnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EK-Szerzddés 119. cikkét (késébb EK 141. cikk), a férfiak és a nék egyenlé dijazasa elvének
alkalmazasara vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérol szdlo, 1975. februar 10-i
75/117/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkét, a varandds, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok
munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 0sztonzé intézkedések bevezetésérol
(tizedik egyedi iranyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében) szolo,
1992. oktéber 19-i 92/85/EGK tanacsi iranyelv 11. cikke 2. pontjanak b) alpontjat, valamint a
92/85 iranyelv 11. cikkének 3. pontjit ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha az érintett
tagallam nem irta el6 a dijazas valamennyi elemének fenntartasat, amelyekre egy rendes bironé a
szillési szabadsaga eldtt jogosult volt, azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint
amelyrol az alapiigyben szé van, amely alapjan 2005. januar 1-jét megel6z6 kotelezo sziilési
szabadsag idoszaka esetében egy rendes bironé nem részesiilhet a rendes birak altal a szakmai
tevékenységiik soran viselt terhekhez kapcsolodoé potlékban, feltéve, hogy ez a munkavallalé ezen
idoszak alatt olyan Osszegii jovedelemhez jutott, amely legalibb egyenértékii a nemzeti
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tarsadalombiztositasi jogszabalyok altal eldirt azon ellatis Osszegével, amelyet a munkavallalé
tevékenységének egészségi okokbol torténé megszakitasa esetén kapott volna, amit a kérdést
eloterjeszto birésagnak kell vizsgalnia.

Alairasok
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