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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2016. julius 14.*

,Elézetes dontéshozatal — 2004/18/EK iranyelv — Epitési beruhdzasra irdnyulé kézbeszerzések —
Az ajanlattevék azon kotelezettségének szabalyszertisége, hogy a szerz6dés adott szazalékat
alvallalkozas igénybevétele nélkiil teljesitsék — 1083/2006/EK rendelet — Az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozé altaldnos
rendelkezések — A tagidllamok azon kotelezettsége, hogy a feltart szabdlytalansagok esetén pénziigyi
korrekcidt alkalmazzanak — A »szabdlytalansdg« fogalma — Pénziigyi korrekcid sziikségessége a
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozé unids jog megsértése esetén”

A C-406/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (varsoi vajdasagi kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag)
a Birésaghoz 2014. augusztus 27-én érkezett, 2014. junius 3-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a Wroclaw — Miasto na prawach powiatu
és
a Minister Infrastruktury i Rozwoju kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok, D. Svaby (eléadd), J. Malenovsky, M. Safjan és M. Vilaras birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Wroctaw — Miasto na prawach powiatu képviseletében W. Szuster radca prawny,
— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az osztrak kormdny képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann, A. Tokar és M. Owsiany-Hornung,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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ECLLEU:C:2016:562 1




2016. 07. 14-1 ITELET — C-406/14. SZ. UGY
WROCLAW — MIASTO NA PRAWACH POWIATU

a fétandcsnok inditvdanyanak a 2015. november 17-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2005. december 19-i 2083/2005/EK bizottsagi rendelettel
(HL 2005. L 333, 28. 0. moddositott, az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a
szolgéltatasnydjtasra irdnyul6é kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak osszehangoldsarél szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2004. L 339., 14. o.; a tovabbiakban:
2004/18 iranyelv) 25. cikkének, valamint az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis
Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasardl és az 1260/1999/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szo6ld, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tanicsi rendelet (HL 2006.
L 210., 25. 0.) 98. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Wroctaw — Miasto na prawach powiatuval (Wroclaw varosa, Lengyelorszag) és a Minister
Infrastruktury i Rozwoju (infrastrukturdlis és fejlesztési miniszter) kozotti eljarasban terjesztették eld,
egy olyan hatdrozat targydban, amely a vdrosra pénziigyi korrekciét szabott ki, mivel az &llitdsok
szerint megsértette a 2004/18 irdnyelvet egy eurdpai unids forrasokbdl tarsfinanszirozott, épitési
beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dés odaitélése soran.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/18 iranyelv

Ezen irdnyelv 7. cikkének c) pontja értelmében az iranyelvet olyan épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési szerzédésekre kellett alkalmazni, amelyek hozzdadottérték-adé nélkiili becsiilt értéke
eléri az 5278 000 eurdt.

Annak lehetésége, hogy valamely ajanlattevé a szerzédés egy részét alvallalkozasba adja harmadik
személy részére, kifejezetten szerepel ezen irdnyelv 25. cikkében, amely a kovetkez&képpen
rendelkezik:

»Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticioban az ajanlatkérd szerv kérheti az ajanlattevotdl, illetve
valamely tagallam kotelezheti az ajanlatkérd szervet arra, hogy kérje az ajanlattev6tol, hogy ajanlatdban
jelolje meg a szerzGdésnek azt a részét, amelyre nézve harmadik személlyel alvallalkozéi szerz6dést
kivan kotni, valamint a javasolt alvallalkozdkat.

Ennek megjel6lése nem érinti a f6 gazdasagi szerepld felel6sségének a kérdését.”

A 2004/18 iranyelv ,Szerzédésteljesitési feltételek” cimii 26. cikke ekként rendelkezik:

»Az ajanlatkéré szerv kilonleges feltételeket dallapithat meg valamely szerzédés teljesitésére
vonatkozdan, feltéve, hogy e feltételek Osszeegyeztethet6k a kozosségi joggal, és szerepelnek a

hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban. A szerz6dés teljesitésére iranyadd
feltételek kiilonosen szocidlis és kornyezetvédelmi targytiak lehetnek.”
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E rendelkezést az irdnyelv (33) preambulumbekezdése részletezi, amely elSirja, hogy a
szerzOdésteljesitési feltételek akkor egyeztethet6k Ossze az emlitett irdnyelvvel, ,ha nem tartalmaznak
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkilonboztetést, és szerepelnek a szerzédési hirdetményben
vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumenticidban”. E feltételek célja kiillonosen a munkahelyi
szakképzés, a kiilonleges beilleszkedési nehézségekkel kiizd6 személyek foglalkoztatdsa, a
munkanélkiiliség elleni kiizdelem vagy a kornyezetvédelem 0Osztonzése. Példaul megemlitheték
— tobbek kozott — a hossza ideje allast keres6k alkalmazasara, vagy a munkanélkiiliek, illetve fiatalok
képzését célzé intézkedések végrehajtasira, a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) alapegyezményei
rendelkezéseinek tényleges betartidsira — feltételezve, hogy ezeket a rendelkezéseket a nemzeti jogban
nem hajtottak végre — és a nemzeti jogszabalyok altal elSirtndl tobb fogyatékos személy alkalmazdsara
iranyuld, a szerz6dés teljesitéséhez tartozé kotelezettségek.

A 2004/18 iranyelv emellett megallapit mindségi kivalasztasi kritériumokat is, amelyek lehet6vé teszik a
kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasaban valé részvételre alkalmas jelentkez6k meghatarozasat.
Ezen irdnyelv muszaki és szakmai alkalmassaggal kapcsolatos 48. cikkének szovege a kovetkezo:

oo

(2) A gazdasagi szereplé miszaki alkalmassagit — az épitési beruhdzds, az arubeszerzés, illetve a
szolgaltatds jellegétSl, mennyiségétél vagy jelentGségétdl és rendeltetésétdl fiiggben — a kovetkezd
mddon vagy mddokon lehet bizonyitani:

[.]

b) a részt vevd szakemberekr6l vagy miszaki szervezetekr6l — kiillonosen a mindség-ellenbrzés
feleléseir6l — késziilt tdjékoztatds, fiiggetlenil attél, hogy kozvetlenill a gazdasigi szerepld
vallalkozdsa alkalmazza-e Oket, vagy sem, tovabbad épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési
szerzGdés esetében azon személyekrdl késziilt tdjékoztatds, akiket a vallalkozd az épitmény
kivitelezése sordan igénybe vehet;

[.]

i) tajékoztatds arrdl, hogy a szolgaltat6 a szerz6dés mely hanyadat szandékozik alvéllalkozasba adni;

[...]

(3) A gazdasagi szerepl6 — adott esetben és konkrét szerzédésekkel kapcsolatban — mds szervezetek
kapacitdsara is tdmaszkodhat, tekintet nélkiil a hozzajuk fiz6d6 kapcsolata jogi jellegére. Ebben az
esetben a gazdasagi szereplének bizonyitania kell az ajanlatkérdé szerv szamdara, hogy a szerz6dés
teljesitéséhez ezek az eréforrasok a rendelkezésére fognak dllni, példaul olyan médon, hogy bemutatja
az emlitett szervezetek arra vonatkozé kotelezettségvallalasat, hogy a sziikséges erdforrasokat a
gazdasagi szerepl6 rendelkezésére bocsatjak.

[...]

(5) A bedllitasi és tizembe helyezési miiveleteket is igényl6 aruszéllitasra, a szolgéltatasnytjtésra és/vagy
az épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasaban a gazdasagi szereplének
a szolgaltatds nyudjtasira vagy az épitési beruhdzds megvaldsitasira vald alkalmassagat kiilonosen a
szakértelmére, hatékonysagdra, tapasztalatira és megbizhatdsagdra tekintettel lehet megitélni.

(6) Az ajanlatkéré szerv a hirdetményben, illetve az ajanlati felhivisban meghatdrozza, hogy a
(2) bekezdésben szerepl6k koziill mely dokumentumok benydjtasat kivanja meg.”
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Az 1083/2006 rendelet
Az 1083/2006 rendelet (66) preambulumbekezdése értelmében:

»Meg kell hatdrozni a tagallamok feleldsségét az irdnyitasi és ellenérzési rendszerek, a koltségek
igazoldsa, a kozosségi jogszabdlyok szabalytalan alkalmazdsdnak vagy megsértésének megel6zése,
felderitése és korrekcidja tekintetében, hogy ezdltal biztosithaté legyen az operativ programok
hatékony és megfelel§ végrehajtasa. [...]”

E rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez a rendelet az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra (ERFA), az Eurdpai Szocidlis Alapra (ESZA) (a
tovabbiakban: a strukturalis alapok) és a Kohéziés Alapra vonatkozé éltaldnos szabdlyokat éllapitja meg

[.]
[...]

E célbdl e rendelet a tagdllamok és a Bizottsag kozotti megosztott feleldsség alapjan megallapitja a
partnerség, a programozas, az értékelés, az iranyitds — beleértve a pénziigyi ellendrzést —, a monitoring
tevékenység és az ellendrzés elveit és szabdlyait.”

Az emlitett rendelet 2. cikkének 7. pontja Ugy hatdrozza meg a ,szabalytalansag” fogalmat, mint ,a
kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi megvaldsitéd cselekedetébdl vagy mulasztasabol
ad6dd barmiféle megsértése [helyesen: gazdasagi szerepld dltali, annak cselekménye vagy mulasztisa
utjan torténé megsértése], amely az Eurdpai Unid altaldnos koltségvetését az altalanos koltségvetésre
rott indokolatlan koltség formdjaban sérti vagy sértheti”.

Az 1083/2006 rendelet 9. cikkének (5) bekezdése értelmében a strukturdlis és kohézids alapok dltal
finanszirozott mtveleteknek meg kell felelniiik kiilondsen a masodlagos jog rendelkezéseinek.

E rendeletnek ,A tagallamok éltal végrehajtott pénziigyi korrekciok” cimi 98. cikke a kovetkezéket irja
elé:

»(1) Els6dlegesen a tagdllamok feladata a szabdlytalansigok kivizsgdldsa, a miveletek vagy operativ
programok végrehajtasanak, illetve ellenérzésének jellegét vagy feltételeit érinté minden jelentésebb
valtozas megallapitdsa nyomdn torténd fellépés, valamint a sziikséges pénziigyi korrekcidk elvégzése.

(2) A tagallamok elvégzik a miveletek vagy az operativ programok esetében feltart egyedi vagy az egész
rendszert érintd szabdlytalansdgokkal kapcsolatban sziikséges pénziigyi korrekcidkat. A tagallam dltal
elvégzett korrekciok az operativ programnak nyujtott kozpénzbdl valé hozzijaruldsnak részben vagy
egészben torténd torlését jelentik. A tagallamnak figyelembe kell vennie a szabdlytalansagok jellegét és
sulyat, valamint az alapot ért pénziigyi veszteséget.

[..]”
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A lengyel jog

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy a 2004. janudr 29-i ustawa — Prawo
zamowien publicznych (a kozbeszerzési szerzédésekrdl szoélé torvény, a tovabbiakban: p.z.p.)
alapeljarasban vizsgélt tényallas idején alkalmazandd véltozata szerinti 36. cikke (5) bekezdésének
szovege a kovetkezo:

»Az ajanlatkéré az ajanlattételhez sziikséges dokumenticiéban meghatdrozhatja a szerzédésnek azt a
részét, amelyre nézve nem kothetd szerzédés alvallalkozoéval.”

Késébb ez a rendelkezés olyan értelemben mddosult, hogy a nyertes gazdasagi szerepld a neki odaitélt
szerz6dés teljesitésére nézve alvéllalkozdi szerzédést kothet, kivéve, ha az ajanlatkéré a szerzédés
targyanak sajatossagara tekintettel kikototte az ajanlattételhez sziikséges dokumenticiéban, hogy a
szerzGdésre vagy annak egy részére nézve nem kothet6 szerzédés alvallalkozdval.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2007. majus 18-an Wroclaw varos illetékes testiilete meghivasos eljarast inditott egy korgyiiri egy
részének megépitésére iranyulé kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére. Ez a projekt, amelynek koltsége
megkozelitéleg 65 millié eurd volt, unidés pénziigyi tdmogatdsban részesiilt a Lengyel Koztarsasag
szamdara az infrastruktirdhoz és kornyezetvédelemhez nyujtott kozosségi tamogatds operativ
programjanak alkalmazasdban, a ,Konvergencia” célkitlizés keretében, a Kohéziés Alap és az ERFA
tarsfinanszirozasaval.

A hét gazdasagi szerepld koziil, amelyek részt kivantak venni az eljarasban, Wroctaw vérosa csak 6tot
hivott meg ajanlattételre. Az ezen Ot gazdasigi szereplének cimzett, ajanlattételhez sziikséges
dokumentaci6 a kovetkezd kikotést tartalmazta:

»A gazdasagi szereplé koteles a szerzédés dltal felolelt munkdk legaldbb 25%-at sajat eszkozeivel
elvégezni.”

2008. augusztus 1-jén Wroclaw varosa kozbeszerzési szerzédést kotott az altala elfogadott gazdasagi
szerepl6vel.

Az Unié dltal tarsfinanszirozott bizonyos intézkedések szabdlyszeriiségének ellenérzéséért felelGs
nemzeti hatésagok daltal e szerzddés teljesitését kovetéen inditott kozigazgatasi eljaras nyomén
Wroclaw vérosatol 8 600 473,38 lengyel zloty (PLN) (korilbelil 1960000 eurd) tékedsszegl pénziigyi
korrekcidt koveteltek, amely a kozfinanszirozas targyat képezé koltségek 5%-at jelentette, az emlitett
kikotésnek a 2004/18 iranyelvre tekintettel valé allitélagosan szabalytalan mivolta okdn, amely
irdanyelvet az érintett szerz6désre annak értéke miatt alkalmazni kell.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint az e kozigazgatdsi eljards utolsé szakaszdban
illetékes hatdsag ezt a pénziigyi korrekciét azzal indokolta egyfeldl, hogy a megtamadott rendelkezés a
p.z.p. 36. cikkének (5) bekezdését megsértve korlatozta az alvallalkozdk igénybevételét. E rendelkezés
célja ugyanis annak biztositdsa lenne, hogy egy szerz6dés kiilonleges szakismeretet és készségeket
igényld, igy tehat a teljesitésének a mindsége tekintetében a teljesité egyedi alkalmassagatdl fiiggd
részeit ténylegesen az a gazdasagi szereplé valdsitsa meg, akinek az alkalmassigit a szerzédés
odaitélési eljarasa soran értékelték. E cél annak fényében bir kiilonos jelentéséggel, hogy a nemzeti
rendelkezéseknek az alapeljaras tényéllasa idején hatdlyos valtozatai nem tették lehetévé a gazdasagi
szereplok szamadra, hogy a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld eljarasban valé részvétel
feltételeinek teljesitését harmadik személyek kapacitdsara hivatkozva igazoljak.
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E hatésag szerint a p.z.p. 36. cikkének (5) bekezdését alkalmazé ajanlatkérének ennélfogva konkrétan
meg kellett volna hatdroznia, hogy az érintett szerz6dés mely részeit kell személyesen a nyertes
ajanlattevének teljesitenie. Marpedig egy ilyen rendelkezés, mint az alapeljarasban szerepld is, amely
csak arra korlatozédik, hogy hallgatélagosan megadja a munkdk azon részének megfelel§ szdzalékos
aranyt, amelyet a nyertes ajanlattevének kell teljesitenie, nem teszi lehetévé annak meghatarozasat,
megsértve ezdltal a p.zp. 36. cikke (5) bekezdésének célkitiizését, hogy az alvallalkozé
igénybevételének korlatozasa olyan munkdkat érint-e, amelyek teljesitéséhez kiilonleges készségek
sziikségesek. A nemzeti jog e megsértése egyuttal a 2004/18 irdnyelv 25. cikkének megsértését is
jelenti; az emlitett hatésag e tekintetben a 2004. marcius 18-i Siemens és ARGE Telekom itéletre
(C-314/01, EU:C:2004:159) hivatkozik.

Masrészr6l, annak ellenére, hogy az uniés jog adllitélagos megsértése nem gyakorolt hatist az
alapeljardasban széban forgd szerzddés odaitélésére, az alvillalkozé igénybevételének korlatozasa
karosithatja az Unié altalanos koltségvetését. Ez a korlatozas ugyanis a versenyegyensuly felboritasdanak
kockédzatat vonhatta maga utdn, ami az ajanlatokban szereplé arak emelkedésében jelentkezhet; e
kockazat pedig elegend6 az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontjdban meghatarozott szabdlytalansag
megallapitasahoz.

A Birésag rendelkezésére alld iratokbdl kitlinik, hogy a jelen esetben alkalmazott pénziigyi korrekciot
az illetékes hatdsag altal hasznalt kulcsra hivatkozassal hataroztak meg.

Wroclaw varosa keresetet inditott a pénziigyi korrekciét megallapitd hatdrozattal szemben a kérdést
el6terjeszté birésagon, amelyben vitatta az e hatdrozat alapjaul szolgalé indokok két szempontjanak
megalapozottsigat. Ami az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié vitatott kikotésének jogszertiségét
illeti, a varos arra hivatkozik, hogy a p.z.p. 36. cikke (5) bekezdésének az alapeljards tényallasa idején
alkalmazandé véltozata azt az elvet foglalta magdban, amely szerint a nyertes ajanlattevének sajat
eszkozeivel kell teljesiteni a szerz6dést, az alvéllalkozé igénybevétele kivételes, és az ajanlatkérd azt
ezen a cimen megengedheti, de arra nem koteles. Az érintett rendelkezés ilyen értelmezését ugy tiinik,
a kérdést elSterjeszt6 birdsag is osztja.

Ez utébbi birdsag az elé terjesztett igy megoldasahoz sziikségesnek taldlja, hogy a Birdsag értelmezze,
el6szor is a 2004/18 iranyelv 25. cikkét, kiillonosen a ,szerzédésnek azt a részét” kifejezést, annak
meghatdrozasa érdekében, hogy e rendelkezés tiltja-e, hogy az ajanlatkéré maximalis szdzalékos ardnyt
hatdrozzon meg a szerz6dés azon részét érintéen, amelynek vonatkozasaban a nyertes ajanlattevd
alvéllalkozét vehet igénybe. E birésag arra is valaszt keres, hogy az emlitett irdnyelv 26. cikke
vonatkozhat-e erre a korlitozasra, mint az ez utdbbi rendelkezés értelmében vett teljesitési feltételre.

Az emlitett birésag ugy véli, hogy a 2004. marcius 18-i Siemens és ARGE Telekom itéletbsl (C-314/01,
EU:C:2004:159) az kovetkezik, hogy a 2004/18 irdnyelv lehet6vé teszi az alvéllalkozok kozbeszerzési
szerzGdés teljesitéséhez vald igénybevételének korlatozasat, azzal a feltétellel, hogy ennek célja nem
annak megakadalyozasa, hogy az alvallalkozék miszaki és gazdasagi kapacitasat igénybe venni kivané
gazdasagi szereplék az ajanlattételi eljarasban részt vegyenek. Mindazondltal ez az itélet nem dont
arrél a kérdésrél, hogy az ajanlatkéré jogosult-e szazalékos formaban kifejezni a munkdk azon
mennyiségét, amelyet a nyertes ajanlattevonek személyesen kell elvégeznie.

Egyébirant a kérdést elGterjeszté birdsag arra is valaszt var, hogy az alapeljardsban széban forgd
kikotéshez hasonlé kikotés azaltal, hogy korldtozza a kis- és kozépvéllalkozasok (kkv-k) lehetéségét
arra, hogy kozbeszerzési szerz6dés targyat képezé6 munkak kivitelezésében részt vegyenek, nem
alkalmas-e arra, hogy sértse a kozbeszerzések torzitismentes verseny el6tti megnyitasanak elvét, mivel
e nyitds minden vallalkozast érint, fiiggetleniil annak méretétdl, és e tekintetben kiilonleges figyelmet
kell forditani a kkv-kra. Ez a birdsag ezzel kapcsolatban a Birdsag itélkezési gyakorlatdra hivatkozik,
killonosen a 2013. oktéber 10-i Swm Costruzioni 2 és Mannocchi Luigino itéletre (C-94/12,
EU:C:2013:646, 33. pont).
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Masodszor, az emlitett birésag ugy véli, az 1083/2006 rendelet értelmében vett ,szabalytalansig”
fogalmat is sziikséges pontositani, hogy meg tudja hatdrozni, az elé terjesztett iigy koriilményeire
tekintettel az unids jognak az érintett szerz6dés odaitélési eljarasat érintd esetleges megsértése annyira
jelent6s-e, hogy pénziigyi korrekciét kell alkalmazni.

E tekintetben felteszi a kérdést, hogy a kozbeszerzésre vonatkozdé uniés jog minden megsértése ilyen
szabalytalansagnak mindsiilhet-e, amelynek pénziigyi korrekcidhoz kell vezetnie, vagy minden egyes
esetben a konkrét koriilményeket kell-e figyelembe venni, kiilonosen az e jog esetleges megsértése
hatdsainak figyelembevételére. Ami e konkrét koriilményeket illeti, a birdsig a jelen esetben ramutat
arra, hogy az alkalmazandé jogot ugy értelmezték, mint ami nem zar ki az alapeljarasban széban forgd
rendelkezéshez hasonld rendelkezést, hogy ez a rendelkezés mindennek ellenére megengedi a szerz6dés
targyat képez6 munkdk 75%-at érinten alvéllalkozé igénybevételét, hogy ezt a rendelkezést nem
vitattak, és hogy az ajanlattételi felhivas lehet6vé tette az élénk versenyt.

Ilyen korilmények kozott a Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (varséi kozigazgatdsi
birésag) ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Megengedett-e a [..] 2004/18[..] iranyelv 25. cikkére tekintettel, hogy az ajanlatkéré az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcidban eldirja, hogy a nyertes gazdasagi szerepl6 a szerzédés
altal felolelt munkak legaldbb 25%-at sajat eszkozeivel végezze el?

2) Az els6 kérdésre adand6é nemleges valasz esetén: az unids jogi rendelkezések olyan jellegt
megsértését jelenti-e az elsé kérdésben ismertetett kovetelmény kozbeszerzési eljardsban valé
alkalmazdsa, amely [az 1083/2006 rendelet] 98. cikke szerinti pénziigyi korrekcié elvégzését teszi
sziikségessé?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrd

Els6 kérdésében a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni
a 2004/18 iranyelvet, hogy az ajanlatkér6 az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcidjanak egyik kikotésével megkovetelheti, hogy e szerzédés
nyertes ajanlattevéje az emlitett szerzédés altal felolelt munkak adott szazalékat sajat eszkozeivel
teljesitse.

A 2004/18 iranyelv 25. cikkének elsé bekezdése szerint az ajanlatkérd szerv kérheti az ajanlattevotol,
illetve valamely tagallam kotelezheti az ajanlatkéré szervet arra, hogy kérje az ajanlattevétdl, hogy
ajanlataban jelolje meg a szerzédésnek azt a részét, amelyre nézve harmadik személlyel alvallalkozdi
szerz&dést kivan kotni, valamint a javasolt alvallalkozokat.

Amint azt a Birésig a 2013. oktéber 10-i Swm Costruzioni 2 és Mannocchi Luigino itélet (C-94/12,
EU:C:2013:646) 31. pontjaban kimondta, ebben a cikkben a 2004/18 iranyelv anélkiil rendelkezik
alvallalkozok igénybevételérdl, hogy e tekintetben korlatozast allapitana meg.

Ezzel szemben ezen irdnyelv 48. cikkének (3) bekezdése — amennyiben rendelkezik az ajanlattevék azon
lehet6ségérdl, hogy a miszaki és szakmai alkalmassig ajanlatkéré altal meghatarozott minimalis
szintjének teljesitését harmadik szervezetek kapacitdsira tdmaszkodva igazoljak, ha bizonyitjak, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges eszkozok, amelyek nem a sajat eszkozeik, ténylegesen a
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rendelkezésiikre fognak allni a szerz6dés elnyerése esetén — lehetGséget biztosit az ajanlattevék
szamdra, hogy - fGszabdly szerint korlatlanul - alvallalkozét vegyenek igénybe a szerzédés
teljesitéséhez.

Mindazonaltal, mivel a szerzédésre irdnyadé dokumentici6é elSirja az ajanlattevék szdmadra, hogy
ajanlatukban tiintessék fel a szerz6dés azon részét, amelyet adott esetben alvallalkozasba kivannak
adni, tovabbd a javasolt alvéllalkozoékat a 2004/18 iranyelv 25. cikke elsé bekezdésének megfelelGen, az
ajanlatkérének jogaban all megtiltani olyan alvallalkozék igénybevételét a szerzédés 1ényeges részeinek
teljesitéséhez, amelyek alkalmassiagardl az ajanlatok megvizsgilasa és a nyertes ajanlattevé kivalasztasa
soran nem tudott meggy6z6dni (lasd ebben az értelemben: 2004. marcius 18-i Siemens és ARGE
Telekom itélet, C-314/01, EU:C:2004:159, 45. pont).

Nem ez a helyzet mindazonaltal az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé kikotés hatdlya esetében,
amely az alvéllalkozék igénybevételét a szerzédés egy elvontan meghatarozott szazalékos aranyban
kifejezett része tekintetében korlatozza, fliggetleniil az esetleges alvéllalkozék alkalmassiga
vizsgdlatdnak lehet6ségétdl, és nem emlitve az érintett feladatok lényeges voltat. Mindezek
tekintetében egy ilyen kikotés a 2004/18 iranyelvvel 6sszeegyeztethetetlennek bizonyul, amely relevans
az alapeljaras szempontjabol.

Egyébirant, amint a f6tandcsnok inditvanyanak 41. pontjaban kifejtette, egy ilyen kikotés — feltéve, hogy
a 2004/18 iranyelv 26. cikke szerinti szerz6désteljesitési feltételnek mindsiil — nem fogadhat6 el e cikk
alapjan, éppen e cikk szovege értelmében, minthogy ellentétes ezen iranyelv 48. cikkének
(3) bekezdésével, igy tehdt az unids joggal.

Ennélfogva az els6é kérdésre azt kell valaszolni, hogy a 2004/18 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az
ajanlatkéré nem jogosult épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédés ajanlattételhez sziikséges
dokumentacidiban el6irni, hogy a szerz6dés nyertes ajanlattevéje az emlitett szerz6dés targyat képezd
munkdk meghatdrozott szazalékat sajat eszkozeivel teljesitse.

A mdsodik kérdésrél

A masodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az 1083/2006
rendelet 98. cikkét — e rendelet 2. cikkének 7. pontjaval Osszefiiggésben — ugy kell-e értelmezni e
tekintetben, hogy azon tény, miszerint az ajanlatkéré egy unids pénziigyi tdmogatasban részesiilé
projekt keretében végzett épitési beruhdzasra iranyul6 kozbeszerzési szerz6dést érintéen elbirta, hogy a
nyertes ajanlattevé e munkdk 25%-at sajat eszkozeivel teljesitse, és ezaltal megsértette a 2004/18
iranyelvet, az alapeljardaséhoz hasonlé koriilmények kozott az emlitett 2. cikk 7. pontja értelmében vett
olyan ,szabdlytalansignak” mindsiil-e, amelynek alapjan az emlitett 98. cikk értelmében pénziigyi

korrekciét kell alkalmazni.

Az gy konkrét korilményeit illetéen, a kérdést elSterjesztd birésdg ramutat arra, hogy az
alkalmazandé nemzeti jogot ugy értelmezték, hogy az nem tiltja az alapeljarasban széban forgéhoz
hasonlé kikotést, és hogy e kikotés mindennek ellenére a szerzédés targyat képezé munkak 75%-aban
lehet6vé tette alvallalkozoé igénybevételét, valamint hogy az ajanlattételre meghivott jelentkezék — akik
egyediiliként ismerték e kikotést — ezt nem kifogasoltdk, tovabba hogy az ajanlattételi felhivas nyoman
élénk volt a verseny.

Az elbterjesztett kérdés igy két szempontbdl vizsgalandé: egyfeldl az 1083/2006 rendelet 2. cikkének
7. pontja értelmében vett ,szabdlytalansig” fogalmdra, madsfel6l a nemzeti hatdsigok dltal a
szabalytalansag esetén e rendelet 98. cikke szerint alkalmazandd pénziigyi korrekcié mechanizmuséra
vonatkozé szempontbdl.
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El6szor is, ami a ,szabdlytalansiag” fogalmat illeti, az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontjaval
osszhangban ,szabdlytalansagnak” mindsil a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi
szerepld altali, annak cselekménye vagy mulasztisa Gtjan torténdé megsértése, amely az Eurdpai Unid
altaldnos koltségvetését az altalanos koltségvetésre rétt indokolatlan koltség formdjaban sérti vagy
sértheti.

Meg kell jegyezni, hogy e meghatdrozasnak az utols6é része az, amely kétségeket vet fel a kérdést
el6terjeszté birdsagban, tekintve hogy a jelen esetben az elsé kérdésre adott vélasz értelmében az
unids joggal ellentétesnek tekintendd kikotés ugy tlinik, nem jart konkrét kovetkezménnyel.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy természetesen — amint azt a fétandcsnok inditvanydnak
53-55. pontjaban kifejtette, kiillonosen az 1083/2006 rendelet 9. cikkének (5) bekezdésére és analdgia
utjan a 2011. december 21-i Chambre de commerce et d'industrie de l'Indre itéletre (C-465/10,
EU:C:2011:867, 46. és 47. pont) hivatkozva — az Unié a strukturdlis alapokbdl és a Kohézioés Alapbédl
csak olyan intézkedéseket hivatott finanszirozni, amelyeket az unids jognak teljes mértékben
megfeleléen hajtanak végre.

Mindazonadltal, az e rendelet 2. cikkének 7. pontjaban szereplé fogalommeghatarozasbdl az kovetkezik,
hogy az uniés jog megsértése csak akkor mindsiil e cikk értelmében vett szabdlytalansagnak, ha az
Eurépai Unié altaldnos koltségvetését az altalanos koltségvetésre rétt indokolatlan koltség formajaban
sérti vagy sértheti. Ennélfogva az ilyen jogsértést szabalytalansignak kell tekinteni, ha koltségvetési
kihatdssal jarhat. Ezzel szemben nem sziikséges pontos pénziigyi kihatds meglétét bizonyitani (lasd
analégia atjan: 2011. december 21-i Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre itélet, C-465/10,
EU:C:2011:867, 47. pont).

Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozéd
szabalyok megsértése az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett szabélytalansagnak
tekinthetd, amennyiben nem zarhaté ki az a lehetdség, hogy e jogsértés hatdssal lehetett az érintett alap
koltségvetésére.

Masodsorban, az 1083/2006 rendelet 98. cikkében el6irt pénziigyi korrekciés mechanizmust illetéen
meg kell dllapitani, hogy ez a cikk az (1) és (2) bekezdésében arra kotelezi a tagdllamokat, hogy
pénziigyi korrekciét alkalmazzanak, ha szabalytalansagot tarnak fel.

Ugyanakkor e cikk (2) bekezdésének els6 albekezdése azt a kotelezettséget is réja az illetékes nemzeti
hatésagra, hogy hirom kritérium mentén, nevezetesen a feltart szabalytalansagok természetére és
sulyossagara, valamint az érintett alapot ért pénziigyi veszteségre tekintettel hatdrozza meg az
alkalmazandé korrekci6 0sszegét.

Amennyiben, amint az alapeljarasban is, konkrét és nem rendszerszintl szabalytalansagrol van szd, ez
utdbbi kovetelmény sziikségképpen eseti vizsgalattal jar, amelynek soran figyelembe kell venni az egyes
tigyek valamennyi olyan koriilményét, amely e harom kritérium tekintetében relevans lehet.

Ennélfogva, ha — amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 60. pontjaban hangstlyozta — ez nem is
zarja ki az ardnyossig elvét tiszteletben tarté kulcs alapjan torténd elsédleges megkozelitést,
mindazonaltal az alkalmazandé6 korrekcié végsé Osszegének meghatdrozasakor figyelembe kell venni a
feltart szabdlytalansag valamennyi sajatossagat az emlitett kulcs megallapitasa alapjaul szolgald
elemekhez viszonyitva, amely sajitossigok jelentésebb vagy ellenkezéleg, mérsékeltebb korrekciot
indokolhatnak.

Igy az olyan kériilmények, mint az alapeljdrasban széban forgéhoz hasonlé kikétés nemzeti jognak valé
megfelel6sége, a szerzddés csak korlatozott részének sajat eszkozokkel torténd teljesitésével kapcsolatos
kotelezettség, valamint az, hogy a pénziigyi kihatdsnak csak — esetlegesen csekély — kockazata
allapithaté meg, befolydsoljak az alkalmazandé pénziigyi korrekcié végsé Osszegét.
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A masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az 1083/2006 rendelet 98. cikkét — e rendelet
2. cikkének 7. pontjaval osszefiiggésben — gy kell értelmezni, hogy azon tény, miszerint az ajanlatkéré
egy unids pénziigyi tdmogatasban részesiilé projekt keretében végzett épitési beruhdzdsra iranyuld
kozbeszerzési szerzddést érintGen eldirta, hogy a nyertes ajanlattevé e munkak 25%-at sajat eszkozeivel
teljesitse, és ezaltal megsértette a 2004/18 iranyelvet, az emlitett 2. cikk 7. pontja értelmében vett olyan
»szabdlytalansagnak” mindsiil, amelynek alapjan az emlitett 98. cikk értelmében pénziigyi korrekciét
kell alkalmazni, amennyiben nem zarhaté ki az a lehet6ség, hogy e jogsértés hatdssal lehetett az
érintett alap koltségvetésére. E korrekcid Osszegét az emlitett rendelet 98. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdésében emlitett kritériumok szempontjabdl relevans valamennyi konkrét korilmény
figyelembevételével kell megallapitani, azaz tekintettel a feltart szabdlytalansig természetére és
sulyossagdra, valamint az érintett alapot ért pénziigyi veszteségre.

A koltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A 2005. december 19-i 2083/2005/EK bizottsagi rendelettel, moddositott, az épitési
beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyqjtasra iranyulé kozbeszerzési szerzodések
odaitélési eljarasainak Osszehangolasarol szold, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvet agy kell értelmezni, hogy az ajanlatkéré nem jogosult épitési
beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dés ajanlattételhez sziikséges dokumentiaciéiban

eléirni, hogy a szerz6dés nyertes ajanlattevije az emlitett szerzodés targyat képezé munkak
meghatarozott szazalékat sajat eszkozeivel teljesitse.

2) Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szociilis Alapra és a Kohéziés Alapra
vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1260/1999/EK rendelet hatilyon
kiviill helyezésérol szolo, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tanacsi rendelet 98. cikkét — e
rendelet 2. cikkének 7. pontjaval Osszefiiggésben — ugy kell értelmezni, hogy azon tény,
miszerint az ajanlatkéré egy unids pénziigyi tamogatiasban részesiilé projekt keretében
végzett épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzodést érintéen eldirta, hogy a nyertes
ajanlattevé e munkak 25%-at sajat eszkozeivel teljesitse, és ezaltal megsértette a 2004/18
iranyelvet, az emlitett 2. cikk 7. pontja értelmében vett olyan ,szabalytalansagnak” mindsiil,
amelynek alapjan az emlitett 98. cikk értelmében pénziigyi korrekciot kell alkalmazni,
amennyiben nem zarhat6 ki az a lehetdség, hogy e jogsértés hatassal lehetett az érintett alap
koltségvetésére. E korrekcié Osszegét az emlitett rendelet 98. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdésében emlitett kritériumok szempontjabdl relevans valamennyi konkrét koriilmény
figyelembevételével kell megallapitani, azaz tekintettel a feltart szabalytalansag természetére
és sulyossagara, valamint az érintett alapot ért pénziigyi veszteségre.

Alairasok
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