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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. julius 14.*
»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések és a letelepedés szabadsiaga —
EUMSZ 49. cikk — 2006/123/EK iranyelv — 12. cikk — Gazdasagi érdeket képviseld, koztulajdonban
1évé tengerparti, toparti és folydparti teriiletekre vonatkozé koncessziok —
Automatikus meghosszabbitds — Ajanlattételi eljaras hianya”
A C-458/14. és C-67/15. sz. egyesitett ligyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardia tartomany kozigazgatasi birdsaga,
Olaszorszdg) és a Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Szardinia tartomdny
kozigazgatasi birésaga, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2014. oktdéber 3-an, illetve 2015. februir 12-én
érkezett, 2014. marcius 5-i, illetve 2015. janudr 28-i hatdrozataival terjesztett el6 az elStte
a Promoimpresa Srl (C-458/14)
és
a Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro,
a Regione Lombardia
kozott,
valamint
Mario Melis és tarsai (C-67/15)
és
a Comune di Loiri Porto San Paolo,
a Provincia di Olbia Tempio,
kozott,

Alessandro Piredda és tarsai részvételével

folyamatban 1évé eljarasokban,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: ] L. da Cruz Vilaga (el6ad6) tanacselnok, A. Tizzano, a Birdsag elnokhelyettese, az 6todik tandcs
birdjaként eljarva, A. Borg Barthet, E. Levits és M. Berger birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. december 3-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a Promoimpresa Srl képviseletében E. Vaglio, R. Righi és E. Nesi avvocati,

— a Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro képviseletében
M. Ballerini és C. Cerami avvocati,

— a Regione Lombardia képviseletében M. Tamborino avvocato,

— Mario Melis és tarsai képviseletében B. Ballero, A. Capacchione, F. Ballero és S. Ballero avvocati,
— a Comune di Loiri Porto San Paolo képviseletében G. Longheu avvocato,

— a Provincia di Olbia Tempio képviseletében G. Cosseddu és F. Melis avvocati,

— Alessandro Piredda és tarsai képviseletében S. Carboni és S. Dessy avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: P. Garofoli
avvocato dello Stato és L. Serena-Rossi, szakértéi mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. V1acil és T. Miiller, meghatalmazotti minéségben,
— a gorog kormany képviseletében K. Nasopoulou, meghatalmazotti mindségben,
— a holland kormény képviseletében J. Langer, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében G. Conte, A. Tokdr és E. Montaguti, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. februar 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a belsé piaci szolgaltatdsokrdl szélo, 2006. december 12-i
2006/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 376., 36. 0.) 12. cikkének, valamint az
EUMSZ 49. cikknek, az EUMSZ 56. cikknek és az EUMSZ 106. cikknek az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmeket két jogvita keretében terjesztették elé. Az els§ jogvitdban (C-458/14. sz. igy) a

Promoimpresa Srl dll szemben a Consorzio dei Comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e
del Lago di Idréval (a Garda-té és az Idro-t6 bresciai partjdn [Olaszorszag] talalhaté
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onkormdanyzatainak konzorciuma; a tovabbiakban: konzorcium) a Regione Lombardidval (Lombardia
tartomany, Olaszorszdg) els6dlegesen a konzorcium azon hatdrozatanak targyaban, amelyben
megtagadta a Promoimpresaval szemben azon koncesszié megujitdsat, amelynek ez utébbi jogosultja
volt egy koztulajdonban 1évé teriilet hasznositisa céljabdl, masodlagosan pedig a Giunta Regionale
Lombardia (Lombardia tartomdny tandcsa) azon hatarozatdnak targyaban, amelyben a koztulajdonban
1évé teriiletek koncesszidjanak odaitélését Osszehasonlitéd kivalasztasi eljarashoz kototte. A masodik
jogvitaban (C-67/15. sz. tigy) Mario Melis és tarsai allnak szemben a Comune di Loiri Porto San
Paolo-val (Loiri Porto San Paolo énkorményzata, Olaszorszag, a tovabbiakban: comune) és a Provincia
di Olbia Tempio-val (Olbia Tempio megye, Olaszorszdg) a tengerpart hasznositisi tervének
jovahagyasara, valamint koztulajdonban 1év6 tengerparti teriileteken taldlhaté berendezések
koncesszidjara vonatkozé hatdrozatok, tovdbba azon intézkedések targyaban, amelyekkel az
onkormdnyzati rendérség elrendelte Melis és tarsai szdmdra bizonyos berendezéseknek a
koztulajdonban 1évé tengerpartrdl torténd elszallitasat.

Jogi hattér

Az unids jog
2006/123 iranyelv (39) preambulumbekezdése eldirja:

»Az »engedélyezési rendszer« fogalma magaban foglalja tobbek kozott az engedélyek, licencidk,
jovahagyasok vagy koncessziok kibocsatasanak kozigazgatasi eljardsait, valamint a szolgaltaté arra
vonatkoz6 kotelezettségét, hogy — a tevékenység gyakorlasara valé jogosultsiag céljabdl — jegyezzék be
valamely szakma képvisel6jeként vagy vegyék nyilvantartasba, jegyzékbe vagy adatbdzisba, valjék
valamely testiilet hivatalos tagjavd, vagy rendelkezzen egy meghatdarozott szakmahoz vald tartozést
igazol6 kartyaval. Engedélyt nem kizarélag hivatalos hatdrozattal lehet kibocsitani, hanem olyan
okokbdl eredd hallgatdlagos dontésekkel is, mint példdul az illetékes hatésag valaszanak hidnya, vagy
az a tény, hogy az érdekelt félnek varnia kell a valamely nyilatkozattal kapcsolatos atvételi
elismervényre annak érdekében, hogy tevékenységét megkezdhesse, vagy az utébbi jogszeriivé valjon.”

Ezen irdnyelv (57) preambulumbekezdése értelmében:

»Ezen iranyelv engedélyezési rendszerekkel kapcsolatos rendelkezéseinek azokra az esetekre kell
vonatkozniuk, amelyekben valamely szolgaltatasi tevékenység nyujtasira valé jogosultsighoz vagy
szolgaltatasi tevékenység gyakorldsdhoz a gazdasagi szerepl6knek az illetékes hatdsig hatarozataval kell
rendelkezniiik. Ez nem érinti sem az illetékes hatésagoknak valamely koz- vagy maganjogi jogalany egy
bizonyos szolgaltatds nyujtdsa céljabdl valé felallitasdra vonatkozé dontéseit, sem pedig az illetékes
hatésagok altal egy bizonyos, a kozbeszerzési szabalyok hatdlya ald tartozé szolgdltatds nyujtasara
irdnyul6 szerzédések megkotését, mivel ez az iranyelv nem foglalkozik kozbeszerzési szabalyokkal.”

A 2006/123 iranyelv 4. cikkének 6. pontja értelmében ,engedélyezési rendszer” alatt barmely olyan
eljards értendd, ,amely alapjan a szolgdltaténak vagy a szolgéltatds igénybevevijének ténylegesen
l1épéseket kell tennie azért, hogy az illetékes hatdsagtdl a szolgdltatdsi tevékenység nydjtisira vald
jogosultsagra vagy annak gyakorldsira vonatkozéan formalis vagy kozvetett hatdrozatot szerezzen.”
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Ugyanezen irdnyelv 12. cikke, amely azon helyzetekre vonatkozik, amelyekben az engedélyezési
rendszer olyan gazdasigi tevékenységek folytatdsdnak lehetévé tételére iranyul, amelyek szlikos
természeti eréforrasok felhasznélasat kovetelik meg, ekképp rendelkezik:

»(1) Ha a kiadhaté engedélyek szama valamely tevékenység esetében a rendelkezésre all6 természeti
er6forrasok vagy a technikai lehetéségek sziikossége miatt korlatozott, a tagallamok a lehetséges
kérelmezdkre olyan kivalasztasi eljarast alkalmaznak, amely teljes mértékben biztositja a partatlansagot
és az atlathatésagot, ideértve kiilonosen az eljardas meginditasaval, lefolytatdsaval és befejezésével
kapcsolatos megfelel6 nyilvanossagot is.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett esetekben az engedélyt megfelel$ korlatozott idétartamra kell megadni,
és az nem ujulhat meg automatikusan, tovibba nem biztosithat semmilyen tovabbi elényt annak a
szolgaltatonak, akinek engedélye éppen lejart, vagy barmely, e szolgéltatéval barmilyen kapcsolatban
all6 személynek.

(3) Az (1) bekezdésre, valamint a 9. és 10. cikkre is figyelemmel, a tagillamok kivélasztasi eljarasuk
alkalmazdsa sordn a[z unids] joggal Osszhangban figyelembe vehetnek a kozegészségiiggyel, a
szocidlpolitikai célokkal, az alkalmazottak, illetve az 6ndll6 véllalkozdk egészségével és biztonsagaval, a
kornyezetvédelemmel, a kulturdlis 6rokség megdrzésével osszefiiggé megfontolasokat, valamint barmely
mas, kozérdeken alapul6 kényszerité indokot.”

A koncesszids szerzédésekrdl szold, 2014. februdr 23-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2014. L 94., 1. 0.) (15) preambulumbekezdése értelmében:

s[---] [N]em mindsiilnek koncesszids szerz6désnek ezen iranyelv alkalmazdsiban az olyan
megallapodéasok, amelyek targya egy gazdasiagi szereplé arra vonatkozé joga, hogy — magan- vagy
kozjogi rendelkezések alapjan — bizonyos kozteriileteket vagy eréforrasokat, példaul — kiilonosen a
tengeri, belvizi vagy légi kozlekedési agazatban — foldteriileteket vagy barmilyen koztulajdont
haszndljon, és amelyek esetében az allam vagy az ajanlatkérd szerv, illetve kozszolgéltaté ajanlatkérd
csupan az ezek haszndlatdra vonatkozé dltaldnos feltételeket hatdrozza meg, anélkiil, hogy konkrét
épitési beruhdzasra vagy szolgdltatdsra tartana igényt. Altaldban ez a helyzet a kozteriiletek vagy
foldteriiletek bérbeaddsa esetén; az ezekre vonatkozé bérleti szerzédések jellemzden meghatarozzak
azokat a feltételeket, amelyekkel a bérl¢ haszndlatba veheti az ingatlant, tovabba rogzitik az ingatlan
haszndlati céljat, a bérbeaddnak és a bérlének az ingatlan fenntartasaval kapcsolatos kotelezettségeit, a
bérlet idétartamat és az ingatlannak a bérbead6 birtokdba valé visszajuttatdsat, valamint a bérleti dijat
és a bérlg altal fizetendd esetleges koltségeket.”

Az olasz jog

A 2010. februar 26-i legge n. 25-tel (25. sz. torvény; a tovabbiakban: 25/2010. sz. torvény) torvénnyé
atalakitott 2009. december 30-i 194. sz. decreto legge (194. sz. rendelettorvény; a tovabbiakban:
194/2009 rendelettorvény) 1. cikkének (18) bekezdése eldirja:

»A vagyontargyaknak a tartomanyi és helyi 6nkormanyzatok szdmara a 2009. mdjus 5-i 42. sz. torvény,
valamint a vonatkoz6 végrehajtasi szabalyok alapjan torténd odaitélésérdl szolé szabélyozas sérelme
nélkil, a koztulajdonban 1évé tengerparti teriiletek turisztikai-rekreacids célokbdl torténd koncesszidba
adasara vonatkozd jogi keret feliilvizsgdlatira iranyuld eljaras lefolytatdsdig az ilyen koncesszidk
odaitélését az odaitélési kovetelmények és eljarasi szabdlyok tekintetében a Conferenza Stato-regioni
altal a 2003. junius 5-i 131. sz. torvény 8. cikkének (6) bekezdése alapjan elfogadott azon megallapodas
alapjan kell megvalésitani, amelynek megkotésére a verseny, a letelepedés szabadsdga, a vallalkozasi
tevékenység folytatdsa, fejlédése és timogatasanak biztositdsa, valamint a befektetések védelme elvének
betartasaval, tovabba a Codice della navigazione 37. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében
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meghatdrozott fenntartdsi jog megsziintetése céljabdl keriilt sor, a jelen rendelet hatdlybalépésének
idépontjaban fenndll, és legkésébb 2015. december 31-én lejaré koncesszidk idStartam ezen
idépontig meghosszabbodik [...].”

E rendelkezés, amelyet a 2012. oktéber 18-in 179. sz. decreto legge (rendelettorvény; a tovabbiakban:
179/2012. sz. rendelettorvény) 34k. cikke mddositott, amely a 2012. december 17-i 221. sz. altal keriilt
beillesztésre e rendelettorvény torvénnyé torténd atalakitis soran, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A vagyontargyaknak a tartomanyi és helyi 6nkormanyzatok szdmara a 2009. mdjus 5-i 42. sz. torvény,
valamint a vonatkozd végrehajtasi szabélyok alapjan torténé odaitélésérdl szolé szabalyozds sérelme
nélkiil, a koztulajdonban 1év6 tengerparti, toparti és folydparti teriiletek turisztikai-rekreacids célokbdl a
halészat, az akvakulttra és a kapcsolddd termeld és sporttevékenységek tekintetében torténd, valamint a
jachtkikotének, valamint a sportcéli kikotShelynek és hajotdrolénak szant teriiletek koncesszidba
adasara vonatkozé jogi keret feliilvizsgdlatira iranyuld eljaras lefolytatdsdig az ilyen koncesszidk
odaitélését az odaitélési kovetelmények és eljardsi szabalyok tekintetében a Conferenza Stato-regioni
altal a 2003. junius 5-i 131. sz. torvény 8. cikkének (6) bekezdése alapjan elfogadott azon megéllapodas
alapjan kell megvaldsitani, amelynek megkotésére a verseny, a letelepedés szabadsiga, a vallalkozasi
tevékenység folytatasa, fejlddése és tdmogatasanak biztositdsa, valamint a befektetések védelme elvének
betartasaval, tovabba a Codice della navigazione 37. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében
meghatdrozott fenntartasi jog megysziintetése céljabdl keriilt sor, a jelen rendelet hatilyban 1épésének
idépontjaban fennallé és legkésébb 2015. december 31-én lejar6 koncesszidk idStartama 2020.
december 31-ig meghosszabbodik [...]”.

A 2006/123 iranyelvet atiilteté 2010. marcius 26-i 59. sz. rendelettorvény 16. cikke eldirja:

»(1) Abban az esetben, ha egy meghatdrozott tevékenység tekintetében rendelkezésre all6 engedélyek
szama a rendelkezésre all6 természeti erdforrasok vagy a miszaki kapacitisok szlikosségéhez
kapcsolddé okok miatt korldtozott, az illetékes hatésagok kivélasztasi eljarast alkalmaznak a potencialis
péalyazok részvételével, és biztositjak, hogy az eljards partatlansagat biztositani hivatott és a hatdsdgok
altal tiszteletben tartandé kovetelményeket és eljarasi szabalyokat elézetesen megallapitjak, és azokat
kozzéteszik.

(2) A Kkivalasztasi eljaras szabdlyainak meghatdrozasa soran az illetékes hatésdgok kozegészségiigyi
megfontolasokat, szocidlpolitikai, az alkalmazott és az 6nall6 vallalkozé6 munkavallalok egészségére és
biztonsdgdra vonatkozd, [...] kornyezetvédelmi, a kulturdlis Orokség megéovasara iranyuld
célkitizéseket, valamint az [unids] joggal Osszeegyeztetheté egyéb kozérdeken alapulé kényszeritd
okokat is figyelembe vehetnek.

(3. ) Az (1) bekezdésben meghatarozott kovetelmények és eljarasi szabalyok tényleges betartdsanak ki
kell tiinnie az engedély kiadasara vonatkozé egyes hatarozatokbdl.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben az engedélyt korldtozott idétartamra kell megadni, és
az nem ujulhat meg automatikusan, tovabba nem biztosithat semmilyen tovabbi el6nyt annak a
szolgéltatonak, akinek engedélye éppen lejart ,vagy barmely, e szolgaltatéval barmilyen kapcsolatban
all6 személynek.”
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-458/14. sz. iigy

2006. junius 16-i és augusztus 17-i hatdrozatdval a konzorcium koncessziéban adta a Promoimpresa
szamara a Garda-té koztulajdonban 1évé teriiletén elhelyezkedd, kioszk, eszpresszd, veranda, mosdd,
rakpart és moélo célu iizemeltetését.

E koncesszié 3. cikke el6irta a koncesszié 2010. december 31-én teljes joggal anélkiil torténd
megszlinését, hogy a jogosultat erre fel kellene szoélitani, illetve anélkill, hogy szokasjogra
hivatkozhatna a koncesszié folytatdsa érdekében.

Ezzel parhuzamosan, az Olasz Koztarsasagnak 2009. februdr 2-an kézbesitett felszolitd levelében a
Bizottsag gy itélte mag, hogy az olasz hajézasi torvénykonyv 37. cikke ellentétes az
EUMSZ 49. cikkel, mivel fenntartdsi jogot biztosit a koztulajdonban 1év6 tengerparti teriiletek
koncesszidjanak odaitélési eljarasa keretében azon koncesszids jogosult javara, akinek engedélye éppen
lejart. Az olasz jogalkot6 fellépett e fenntartdsi jog megsziintetése érdekében. Ezt koveten a
194/20009. sz. rendelettérvénynek a 25/2010. sz. torvénnyé torténd atalakitasa soran az olasz jogalkoté
beillesztett egy masik jogszabdlyi szovegre torténé utaldst, amely e tény okan lehetévé tette a
koncessziék hatévenkénti automatikus meghosszabbitasat. 2010. majus 5-i kiegészité felszdlitd
levelében a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy ez az utalds egyfeldl megfosztja érvényesiilésétdl a
fenntartasi jog megsziintetését, masfeldl pedig ellentétes a 2006/123 iranyelv 12. cikkével, valamint az
EUMSZ 49. cikkel. Mivel az olasz jogalkotd tgy dontott, hogy hatalyon kiviil helyezi az emlitett utalast
lehet6vé tévo rendelkezést, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy 2012. februdr 27-én lezarhatja a
kotelezettségszegési eljarast.

2010. aprilis 14-én a Promoimpresa a szamdra odaitélt koncesszié meghosszabbitdsa iranti kérelmet
nyujtott be, amelyet a konzorcium 2011. mdjus 6-i hatdrozataval elutasitott. Ezen elutasitds egyrészt
azon a tényen alapult, hogy a Lkoncesszi6 nem nyerhet6 pusztin egy meghosszabbitds iranti
kérelemmel, hanem kizarélag nyilvanos ajanlattételi eljaras lefolytatdsaval, masrészt pedig azon, hogy a
lejart koncesszid id6tartamat 6t évre korlatoztdk, és az kizarta az automatikus meghosszabbitds barmely
formajat.

A Promoimpresa megtdmadta ezt a hatdrozatot a Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
el6tt (Lombardia tartomény kozigazgatasi birésaga, Olaszorszag), elsésorban a 25/2010. sz. torvénnyé
alakitott 194/2009. sz. rendelettorvény 1. cikke (18) bekezdésének megsértésére hivatkozva, mivel ez a
rendelkezés irta el6 a koncesszidk lejarati idépontjanak meghosszabbitasat.

A kérdést el6terjesztd birdsag eléadja, hogy a Promoimpresa és a konzorcium kozotti jogviszony az
uniés jog értelmében vett ,koncesszié” jellemzdivel bir, mivel a Promoimpresa a tulajdonos
kozigazgatasi hatdsdg szamdra teljesitett rendszeres dijfizetés ellenében egy koztulajdonban 1évé teriilet
haszndlati jogaval rendelkezik, és az e teriilet tizemeltetésével kapcsolatos kockazatok tovabbra is a
Promoimpresara harulnak.

E birésag agy itéli meg, hogy az olasz szabdlyozas, mivel e koztulajdonra vonatkozé koncessziok
ismételt meghosszabbitasat irja eld, igazolatlan médon korlatozza a letelepedés szabadsagat, kiilondsen
azzal, hogy gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy mds versenytdrsak is hozzaférhessenek a lejart
koncessziokhoz.
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2016. 07. 14-1 ITELET — C-458/14. ES C-67/15. SZ. EGYESITETT UGYEK
PROMOIMPRESA ES TARSAI

E korilményekre tekintettel a Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardia
tartomany kozigazgatasi birdsdga) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a letelepedés szabadsaganak, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és a verseny
védelmének az EUMSZ 49., 56. és 106. cikkben meghatarozott elvével, valamint az e cikkekben foglalt
észszerliség elvével az a nemzeti szabdlyozas, amely a késébbi jogalkotdi tevékenység
kovetkezményeként, gazdasagi jelentéséggel bird, a koztulajdonban 1évé tengerparti, toparti és
folyéparti vagyontargyakra vonatkozé koncesszié lejarta hataridejének ismételt meghosszabbitasardl
rendelkezik, amely koncesszié idStartama a torvény erejénél fogva legalabb tizenegy évre novekszik,
igy annak ellenére tartja fenn kizarélagos jelleggel ugyanazon koncesszids jogosult javira a vagyontargy
gazdasagi célu hasznositasanak jogat, hogy a részére mar odaitélt koncesszi6 dltal meghatarozott id6beli
hataly lejart, és ennek kovetkeztében az érintett gazdasagi szereplSket teljes mértékben megfosztja
annak lehet6ségétdl, hogy kozbeszerzési eljards eredményeképpen a vagyontiargyat szamukra
koncessziéba adjak?”

A C-67/15. sz. iigy

Mario Melis és tarsai tobbségiikben a tengerparti Ovezetben folytatnak turisztikai-rekredcids
tevékenységeket a comune tengerpartjan koztulajdonban all6 tengerparti vagyontargyakra vonatkozo,
2004-ben hat évre odaitélt, majd egy évre meghosszabbitott koncesszidk értelmében.

2012-ben Mario Melis és tarsai meghosszabbitds irdnti alakszerd kérelmet nyujtottak be a comunéhez.
E levélre nem érkezett valasz. Mario Melis és tarsai e hallgatasbdl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy
jogszeren  folytathatjdk  tovabb tevékenységiiket 2012 madjusatol kezd6den a
194/2009. sz. rendelettorvény 1. cikkének (18) bekezdése értelmében, amely a koztulajdonban &llé
tengerparti teriiletekre vonatkozé koncessziék automatikus meghosszabbitasait irta el6 a
turisztikai-rekredcids célu tevékenységek tekintetében.

2012. mdjus 11-én a comune a tengerparti teriiletek haszndlati tervének (P. U. L.) jévahagyasat
kovetéen hirdetményt tett kozzé hét Gj, koztulajdonban &ll6 tengerparti vagyontargyakra vonatkozd
koncesszié odaitélése targyaban, amelyek kozil egyesek a Mario Melisnek és tarsainak adott
koncesszié targyat képezd teriiletekre vonatkoztak.

2015. janius 5-én, Mario Melis és tdrsai a comune e hatdrozatainak megsemmisitésére iranyuld
kérelmet nyujtottak be a Tribunale amministrativo regionale per la Sardegnahoz (Szardinia tartomany
kozigazgatasi birésaga, Olaszorszdg). A felperesek ezt kovetéen 2012. junius 11-én kiegészitd
jogalapokat nyujtottak be, kifogasaikat ily mdédon kiterjesztve a comune azon hatdrozatara is, amelyben
az a 2012. majus 11-i hirdetmény targyat képezé koncesszidk odaitélésérdl intézkedett. Mario Melis és
tarsai azokat az intézkedéseket is megtamadta, amelyekkel az 6nkormadnyzati rendérség elrendelte, hogy
berendezéseiket szallitsdk el a koztulajdonban 1évé tengerparti teriiletrdl.

A kérdést eldterjeszté birdsag eléadja, hogy a M. Melis és tarsai, valamint a comune kozotti jogviszony
az uniés jog értelmében vett ,koncesszié” jellemzdivel bir, mivel szolgdltatasnytjtasrél van szo, és az
tizemeltetéssel kapcsolatos kockazata tovabbra is a koncesszid jogosultjaira harul.

E birésag ezenfelil tgy itéli meg, hogy a nemzeti jogban el6irt automatikus meghosszabbités ellentétes

az uniés jog alkalmazasdval, els6sorban a 2006/123 irdnyelv 12. cikkével, valamint az
EUM-Szerz6désnek a szolgéltatdsnyujtas és a letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezéseivel.
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2016. 07. 14-1 ITELET — C-458/14. ES C-67/15. SZ. EGYESITETT UGYEK
PROMOIMPRESA ES TARSAI

E koriilményekre tekintettel a Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Szardinia tartomany
kozigazgatasi birdsaga) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a letelepedés szabadsiganak, a hdatranyos megkiilonboztetés tilalméanak és a verseny
védelmének az EUMSZ 49., 56. és 106. cikkben meghatarozott elvével az a nemzeti szabdlyozas,
amely a késébbi jogalkotdi tevékenység kovetkezményeként, gazdasagi jelentGséggel bird, a
koztulajdonban 1évé tengerparti vagyontdrgyakra vonatkozé koncesszid lejarta hatdridejének
ismételt meghosszabbitasarol rendelkezik?

2) Ellentétes-e a 2006/123/EK iranyelv 12. cikkével a 2010. februar 26-i 25. sz. torvénnyel torvénnyé
alakitott, tobbszor modositott és kiegészitett 2009. december 30-i 194. sz. rendelettérvény
1. cikkének (18) bekezdéséhez hasonlé olyan nemzeti rendelkezés, amely lehet6vé teszi a
koztulajdonban 1évé tengerparti teriiletek meglévd, turisztikai rekreacios céli koncesszidinak 2015.
december 31-ig, illetve a 2012. oktéber 18-i 179. sz. rendelettorvény — a fent emlitett
rendelettorvény torvénnyé valé alakitdsardl szo6ld, 2012. december 17-i 221. sz. torvény 1. cikkének
(1) bekezdésével beillesztett —34k. cikke értelmében 2020. december 31-ig torténd automatikus
meghosszabbitasat?”

A 2015. oktéber 27-i hatarozattal a szébeli szakasz lefolytatdsa és az eljarast befejezé itélet meghozatala
céljabodl a két tigy egyesitésre kertilt.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések elfogadhatiésdgdarol

El6szor is, az olasz kormany arra hivatkozik, hogy a C-458/14. sz. igyben szdéban forgd
194/2009. sz. rendelettorvény 1. cikkének (18) bekezdése az alapiligy tényéllasanak megvalosuldsa
idépontjaban kizarélag a koztulajdonban all6 tengerparti teriiletek koncesszidira vonatkozott. E
rendelkezésnek a téparti és folydparti koncesszidkra torténd alkalmazdsa a kérdést elSterjeszté birdsag
el6tt megtamadott jogi aktusok elfogadasat kovetden keriilt bevezetésre, ily médon e rendelkezés sem
id8beli, sem targyi hatdlya okdn nem alkalmazhaté a jelen tigyben széban forg6 koncessziora.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsdg éltal sajat felelésségére meghatarozott
jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjain — amelynek helytdllésagat a Birdsdg nem vizsgalhatja — az unids
jog értelmezésére vonatkozoan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell (2015. oktéber 6-i
Térsia-itélet, C-69/14, EU:C:2015:662, 12. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiillonosen az EUMSZ 267. cikk altal létrehozott birdsigi egyiittmilikodési rendszer keretében a
Birésagnak nem feladata a nemzeti birdsag altali értelmezés helyességének vizsgilata vagy kétségbe
vonasa, mivel az ilyen értelmezés a nemzeti birésdgok kizardlagos hatdskorébe tartozik. Ily médon a
Birdsagnak, amikor valamely nemzeti birésag el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordul hozzi,
tartania kell magat a nemzeti jognak az emlitett birdsdg altal elé terjesztett értelmezéséhez (2015.
oktéber 6-i Tarsia-itélet, C-69/14, EU:C:2015:662, 13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Egyébirant a Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag altal eléterjesztett kérelmet, ha az
unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésag rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson (2015. oktéber 6-i Tarsia-itélet, C-69/14, EU:C:2015:662, 14. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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2016. 07. 14-1 ITELET — C-458/14. ES C-67/15. SZ. EGYESITETT UGYEK
PROMOIMPRESA ES TARSAI

A C-458/14. sz. tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a Promoimpresa
keresetének a TAR Lombardidhoz torténé benyujtasakor a 194/2009. sz. rendelettorvénynek a
25/2010. sz. torvénybdl kovetkezd 1. cikke (18) bekezdésére hivatkozott, és azt dllitotta, hogy e
rendelkezést, bar a koztulajdonban all6é tengerparti teriiletek koncesszidi tekintetében fogadtik el, a
koztulajdonban allé toparti teriiletek koncesszidira is alkalmazni kell.

Marpedig az ebben az ugyben a kérdést elGterjesztd birdsag hallgatélagosan elfogadta ezt az
értelmezést, mivel ugy itélte meg, hogy az alapjogvita megoldasa attél a kérdéstdl fiigg, hogy mell6zni
kell-e ezen nemzeti rendelkezés alkalmazdsat azon okbodl, hogy az ellentétes az unioés joggal.

Maisodsorban, a Bizottsdg megjegyzi, hogy az alapiigyek tényéllasinak megval6suldsa idépontjaban a
felpereseknek az ezen tgyekben odaitélt koncessziok az id6beli hatdly okdn nem tartoztak a
179/2012. sz. rendelettorvény 34k. cikkének hatdlya ald. E rendelkezés ugyanis — amely a
koztulajdonban 4llé vagyontargyak koncesszidjanak eredetileg 2015. augusztus 31-ig el6irt lejartat
2020. december 31-ig hosszabbitja meg — az alapligyben megtimadott hatdrozatokat kovetéen keriilt
elfogaddsra. Ez az intézmény ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések csak annyiban fogadhaték el, amennyiben azok a koncessziék 2015. december
31-ig tarté meghosszabbitdsira vonatkoznak.

E tekintetben meg kell édllapitani, hogy — amint arra a fétanacsnok is ramutatott inditvanydnak
37. pontjdban — el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseiben a kérdést elSterjeszté birdsag
altalanossdgban egy olyan nemzeti szabdlyozassal foglalkozik, amely koztulajdonban 4llé tengerparti és
téparti vagyontdrgya koncesszidi lejarta idédpontjanak automatikus és ismétl6dé meghosszabbitasat irja
elé. Ily mdédon az a kérdés, hogy az alapiigyekben azokat a nemzeti rendelkezéseket kell alkalmazni,
amelyek e lejaratot 2015. december 31-ig hosszabbitjdk meg, vagy azokat, amelyek 2020. december
31-ig, nemcsak hogy a nemzeti birésag hataskorébe tartozik, hanem egyaltalin nem is érinti az
el6terjesztett kérdések elfogadhatdsagat.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatdk.

A mdsodik kérdésrél a C-67/15. sz. iigyben

Masodik kérdésével, amelyet célszeri els6ként vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2006/123 iranyelv 12. cikkét, hogy azzal ellentétes az
alaptigyben szerepl6h6z hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a koztulajdonban 1évé
tengerparti és toéparti teriiletekre vonatkozd, és turisztikai-rekredcids tevékenységek folytatdsara
iranyuld, folyamatban 1év6 koncessziok automatikus meghosszabbitasat.

A 2006/123 iranyelv 12. cikke alkalmazasanak feltételeirdl

A 2006/123 iranyelv 12. cikke ezen irdnyelv III. fejezetének az engedélyekrdl szélé 1. szakaszdban
taldlhaté, és azon sajatos helyzetre vonatkozik, amelyben a kiadhaté engedélyek szama valamely
tevékenység esetében a rendelkezésre &ll6 természeti erdforrasok vagy a technikai lehetdségek
szlikossége miatt korldtozott. Az emlitett irdnyelv az ugyanezen szakaszban taldlhaté 9. cikk keretében
szabdlyozza a tagdllamok azon lehet8ségét, hogy valamely szolgdltatasi tevékenységhez valé hozzaférést
és e tevékenység gyakorlasit engedélyhez kossék. Ugyanezen iranyelv 10. cikke ezen engedélyek
kiadasanak feltételeire vonatkozik, 11. cikke pedig az engedélyek idétartamarél rendelkezik.

Egyfel6l meg kell éllapitani, hogy ezen irdnyelv 4. cikkének 6. pontja értelmében ,engedélyezési
rendszer” barmely eljards, amely alapjin a szolgaltatéonak vagy a szolgaltatds igénybevevgjének
ténylegesen lépéseket kell tennie azért, hogy az illetékes hatdsagtél a szolgaltatdsi tevékenység
nyujtasara valé jogosultsagra vagy annak gyakorlasiara vonatkozdan formalis vagy kozvetett hatdrozatot
szerezzen.
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2016. 07. 14-1 ITELET — C-458/14. ES C-67/15. SZ. EGYESITETT UGYEK
PROMOIMPRESA ES TARSAI

Ezenfeliil, az emlitett irdnyelv (39) preambulumbekezdése el6irja, hogy az ,engedélyezési rendszer”
fogalma tobbek kozott a koncesszidk kibocsatasanak kozigazgatési eljarasait foglalja magéaban.

Marpedig, az alapligy targyat a kozigazgatésagi hatdsagok daltal odaitélt, a koztulajdonban allé
tengerparti és toparti teriiletekre vonatkozé olyan koncessziok alkotjak, amelyek egy koztulajdonban
allo teriilet turisztikai-rekredcids céllal torténé hasznositasara iranyulnak.

Kovetkezésképpen e koncesszibk a 2006/123 iranyelv rendelkezéseinek értelmében vett
sengedélyezéseknek” mindsithet6k, mivel ezek a nemzeti jog dltali mindsitésiiktdl fiiggetleniil olyan
alakszer(i aktusok, amelyeket a szolgaltatoknak meg kell szerezniiik a nemzeti hatésdgoktdl ahhoz,

hogy gazdasagi tevékenységiiket gyakorolhassak.

Masfeldl hangsulyozni kell, hogy az alapiigyben szereplé koncesszidk a 2006/123 irdnyelv 12. cikkének
értelmében vett természeti er6forrasokra vonatkoznak, mivel az érintett, koztulajdonban 1évé tertiletek
a Garda-té partjan és az olasz tengerpartokon taldlhatok.

Kozelebbrdl, azon kérdést illetden, hogy a természeti erdforrasok okan az emlitett koncessziok
korlatozott szamua engedély targyat alkothatjdk-e, a nemzeti birésag feladata annak vizsgélata, hogy e
feltétel teljestil-e. E tekintetben azt a tényt kell elsGsorban figyelembe venni annak meghatdrozasa
céljabol, hogy az emlitett, gazdasagi tevékenység folytatdsira alkalmas Ovezetek szama korlatozott-e,
hogy az alapiigyben szerepl6 koncesszidkat nem nemzeti, hanem dnkormadnyzati szinten itélik oda.

Egyébirant, mivel a kérdést elSterjeszté birésagok tgy itélik meg, hogy az alapiigyben széban forgéd
koncessziok szolgdltatasnyujtasra iranyulé koncesszidknak mindsiilhetnek, meg kell dllapitani, hogy a
2006/123 iranyelv (57) preambulumbekezdése értelmében ezen irdnyelvnek az engedélyezési
rendszerekre vonatkozd rendelkezései nem érintik egy bizonyos, a kozbeszerzési szabalyok hatalya ala
tartozd szolgaltatds nyujtasara iranyuld szerzédéseknek az illetékes hatdsagok daltali megkdotését.

EbbSl az kovetkezik, hogy a 2006/123 irdnyelvnek az engedélyezési rendszerekre vonatkozé
rendelkezései nem alkalmazhaték az olyan kozszolgéltatasi koncesszidkra, amelyek elsGsorban a
2014/23 iranyelv hatdlya ala tartozhatnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szolgaltatasi koncessziét olyan helyzet jellemzi, amelyben
bizonyos szolgaltatds hasznositdsdanak a jogat az ajanlatkérd atruhdzza a koncesszid jogosultjara, aki a
megkotott szerz6dés keretében bizonyos gazdasagi szabadsaggal rendelkezik arra, hogy e jog
hasznositdsi médjat meghatarozza, és igy egyidejlileg nagymértékben viseli az e hasznositasahoz
kapcsolddo kockazatokat (lasd ebben az értelemben: 2009. junius 11-i Hans & Christophorus Oymanns
itélet, C-300/07, EU:C:2009:358, 71. pont).

Marpedig, az alapiigyekben, amint azt a Bizottsag is hangsuilyozza, a koncessziok nem az ajanlatkérd
hatésag altal meghatdrozott szolgaltatasnyujtasra vonatkoznak, hanem egy gazdasagi tevékenységnek
egy koztulajdonban 1évé Gvezetben torténd gyakorlasa engedélyezésére. Ebbdl kovetkezik, hogy az
alaptigyben szdéban forgé koncessziok nem tartoznak a szolgaltatdsi koncessziok kategéridjaba (lasd

analdgia utjan: 2013. november 14-i Belgacom-itélet, C-221/12, EU:C:2013:736, 26—28. pont).

Ezt az értelmezést rdadasul a 2014/23 iranyelv (15) preambulumbekezdése is megerdsiti. E
preambulumbekezdés ugyanis el6irja, hogy nem mindsiilnek ,koncesszids szerz6désnek” ezen iranyelv
értelmében az olyan megallapodasok, amelyek targya egy gazdasagi szerepld arra vonatkozé joga, hogy
— magan- vagy kozjogi rendelkezések alapjan — bizonyos kozteriileteket vagy eréforrasokat, példaul
foldteriileteket haszndljon, és amelyek esetében az dllam csupdn az ezek hasznalatira vonatkozé
altaldnos feltételeket hatdrozza meg, anélkiil hogy konkrét épitési beruhdzasra vagy szolgiltatdsra
tartana igényt.
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A 2006/123 iranyelv 12. cikkének alkalmazasarél

Abban az esetben, ha az alapligyben széban forgé koncessziok a 2006/123 iranyelv 12. cikkének hatélya
ald tartoznanak — aminek meghatdrozasa, amint az a jelen itélet 43. pontjabdl is kovetkezik, a nemzeti
birésag feladata — meg kell allapitani, hogy e rendelkezés (1) bekezdése értelmében, ha a kiadhaté
engedélyek szdma a rendelkezésre all6 természeti erdéforrasok sziikossége miatt korlatozott, a
tagallamok a lehetséges kérelmezdkre olyan kivalasztdsi eljarast alkalmaznak, amely teljes mértékben
biztositja a partatlansagot és az atlathatésagot, ideértve a megfelelé nyilvanossagot is.

Marpedig, amint azt a fétanacsnok is hangsilyozza inditvinydnak 83. pontjdban, az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amely az engedélyek lejarati id6pontjanak torvényen alapuld
meghosszabbitdsat irja eld, egyenértéki ezen engedélyek automatikus megujitdsaval, amely a 2006/123
iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében kizart.

Ezenfelil, a koztulajdonban 1évé tengerparti és téparti teriiletek gazdasagi hasznositdsira vonatkozé
koncessziék automatikus meghosszabbitisa nem teszi lehetévé a jelen itélet 49. pontjaban emlitett
kivalasztasi eljaras megszervezését.

Az alapiigyek felperesei és az olasz kormdny mindazondltal arra hivatkoznak, hogy az engedélyek
automatikus meghosszabbitdsa ezen engedélyek jogosultjai jogos bizalmanak fenntartasdhoz sziikséges,
mivel ez lehet6vé teszi e jogosultak befektetetéseinek amortizacidjat.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2006/123 irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdése kifejezetten
el6irja, hogy a tagallamok kivalasztasi eljarasuk alkalmazdsa soran figyelembe vehetnek kozérdeken
alapul6 kényszerité indokokat.

Mindazonaltal az ilyen megfontolasok figyelembevétele kizarélag a lehetséges kérelmezék kivalasztasi
eljardsa szabdlyainak megallapitdsa tekintetében keriilt el6irdsra, tobbek kozott ezen irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének sérelme nélkiil.

Ennek megfelel6en az emlitett iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése nem értelmezheté tgy, hogy az
lehet6vé teszi az engedélyek automatikus meghosszabbitasat, még akkor is, ha semmiféle, az e cikk
(1) bekezdése szerinti kivalasztasi eljardst nem szerveztek az emlitett engedélyek eredeti odaitélése
tekintetében.

Ezenfelil, amint azt a fétandcsnok is kiemeli inditvanyanak 92. és 93. pontjaban, a bizalomvédelem
elvére alapitott igazolds olyan esetrdl esetre torténd értékelést kovetel meg, amely lehetévé teszi annak
bizonyitékokkal torténd bizonyitasat, hogy az engedély jogosultja jogosan véarhatta el, hogy engedélyét
megujitjak, és elvégezte a vonatkozé beruhdzdsokat. Kovetkezésképpen az ilyen igazoldsra nem lehet
érvényesen hivatkozni a nemzeti jogalkoté dltal eldirt olyan automatikus megtjitds aldtdmasztasara,
amelyet kiilonbségtétel nélkiil kell alkalmazni az érintett engedélyek Osszessége tekintetében.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 2006/123 iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapligyben szerepl6héz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas,
amely a koztulajdonban 1évé tengerparti és téparti teriiletekre vonatkozo, turisztikai-rekreacids
tevékenységek gyakorlasa céljabol kibocsatott érvényes engedélyek automatikus meghosszabbitasat a
lehetséges kérelmezdk kozotti barmely kivéalasztasi eljaras nélkil irja el6.

ECLILEU:C:2016:558 11
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A C-458/14. sz. tigyben eldterjesztett kérdésrél és a C-67/15. sz. tigyben elbterjesztett elsé kérdésrdl

Kérdéseikkel — amelyeket célszer(i egyiitt vizsgalni — a kérdést elSterjeszté birésagok lényegében arra
keresik a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49., 56. és 106. cikket, hogy azokkal ellentétes
az alapligyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozas, amely lehetévé teszi a koztulajdonban
1évé teriiletekre vonatkozd, turisztikai-rekredcios tevékenységek gyakorldsa céljabdl kibocsétott
érvényes koncessziok automatikus meghosszabbitasat.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az unids szinten kimerité harmonizacié targyat képezé teriileten
tett barmely nemzeti intézkedést e harmonizacids intézkedés rendelkezései, nem pedig az elsédleges
jog alapjan kell megitélni (2014. éprilis 30-i UPC DTH itélet, C-475/12, EU:C:2014:285, 63. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint arra a fétanicsnok is rdmutat inditvinydnak 41-43. pontjdban, a 2006/123 iranyelv
9-13. cikkében egy sor olyan rendelkezést irt el§, amelyeket a tagallamnak tiszteletben kell tartania,
amennyiben a szolgaltatasi tevékenység engedély kiadasdhoz kotott.

Ahhoz hasonléan, ami mar ezen iranyelv 14. cikkét illetéen megéllapitasra keriilt, amely cikk a
letelepedés szabadsaga gyakorlasidnak keretében ,tiltott” kovetelmények felsoroldsat tartalmazza, a jelen
tigyben is meg kell allapitani, hogy ugyanezen iranyelv 9-13. cikke az irdnyelv hatdlya ald tartozé
szolgaltatasok vonatkozasaban teljes harmonizaciét valésit meg (lasd analégia utjan: 2015. janius 16-i
Rina Services és tarsai itélet, C-593/13, EU:C:2015:399, 37. és 38. pont).

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések, amennyiben az elsédleges jog
értelmezésére vonatkoznak, csak abban az esetben tehet6k fel, ha a 2006/123 iranyelv 12. cikke nem
lenne alkalmazhaté az alapiigyekben, aminek meghatdrozdsa a nemzeti birésig feladata, amint az a
jelen itélet 43. pontjabdl kovetkezik. A Birdsag tehat ezzel a fenntartdssal ad vélaszt az elGterjesztett
kérdésekre.

Azt is meg kell allapitani, hogy az alapiligyben széban forgd koncesszidk egy koztulajdonban 1évé
Ovezetben turisztikai-rekredciés céllal torténé gazdasdgi hasznositasra irdnyuld letelepedési jogra
vonatkoznak, ily mdédon az alapligyekben szereplé helyzetek maguknal a jellegiiknél fogva az
EUMSZ 49. cikk hatélya alé tartoznak.

E tekintetben megallapitasra keriilt, hogy a hatdsdgok, amikor a kiilonféle kozbeszerzésekre vonatkozd
irdnyelvek hatdlya ald nem tartozé koncessziét szandékoznak odaitélni, kotelesek tiszteletben tartani
altaldban az EUM-Szerz6dés alapveté szabdlyait és kiillonosen a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 17-i ASM Brescia itélet, C-347/06,
EU:C:2008:416, 57. és 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Pontosabban, amennyiben az ilyen koncesszié egyértelm(i hatdrokon atnyulé érdeket is képvisel, e
szerz6désnek az ajanlatkérd hatdsdg szerinti tagallamaban székhellyel rendelkezé véllalkozasnak vald,
az atlathatésag elvének figyelmen kiviil hagydsaval torténd odaitélése a masik tagillamban székhellyel
rendelkezd, esetlegesen érdekelt vallalkozasokkal szembeni hétranyos, eltéré banidsmoédnak mindsiil.
Ezt az eltéré banasmoédot az EUMSZ 49. cikk f@szabdly szerint tiltja (ldsd analdgia utjan: 2008. julius
17-i ASM Brescia itélet, C-347/06, EU:C:2008:416, 59. és 60. pont; 2013. november 14-i Belgacom
-itélet, C-221/12, EU:C:2013:736, 37. pont).

Az egyértelmi hatdrokon atnyulé érdek fenndllasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy azt az olyan
relevans kritériumok alapjan kell értékelni, mint a megdllapodds gazdasagi jelentGsége, teljesitésének
helye, illetve annak miszaki jellemzdi, figyelemmel az érintett megéllapodés sajat jellemzdire (lasd
ebben az értelemben: 2013. november 14-i Belgacom-itélet, C-221/12, EU:C:2013:736, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. december 17-i UNIS és Beaudout Pere et Fils
itélet, C-25/14 és C-26/14, EU:C:2015:821, 30. pont).

12 ECLIL:EU:C:2016:558
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Ily médon a C-458/14. sz. uigyben a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott adatok lehet6vé
teszik a Birdsdag szdmdra annak megallapitisat, hogy az ezen {igyben széban forgé koncesszid
egyértelm hatdrokon atnyuld érdeket képvisel, elsésorban a vagyontargy foldrajzi elhelyezkedésére és
e koncesszi6 gazdasagi értékére figyelemmel.

Ezzel szemben, a C-67/15. sz. tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag nem terjesztette a Birdsag elé az
annak megallapitdsat lehet6vé tévé elemeket, hogy egyértelmii hatdrokon atnyalé érdek 4&ll fenn.
Mairpedig — amint az az eljarasi szabalyzat 94. cikkébdl kovetkezik — az elézetes dontéshozatal iranti
kérelemben a Birésdg szamdira ismertetni kell a kérdések alapjat képezd tényeket, valamint
— kiilonosen — az e tények és e kérdések kozotti kapcsolatot. Ennélfogva az egyértelmdi hataron
atnyal6 érdek fenndallasinak megvizsgalasahoz sziikséges elemek megallapitasat a kérdést elGterjesztd
birésagnak az ligy Birdsdg elé terjesztése el6tt kell elvégeznie (lasd ebben az értelemben: 2015.
december 17-i, UNIS és Beaudout Pere et Fils itélet, C-25/14 és C-26/14, EU:C:2015:821, 28. pont).

E koriilményekre figyelemmel a C-67/15. sz. ligyben az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdés elfogadhatatlan.

Ezt kovetéen, a C-458/14. sz. lgyet illetéen meg kell éallapitani, hogy az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé nemzeti szabdlyozds, az éltala bevezetett halasztasra figyelemmel, egy atlathaté ajanlattételi
eljarassal késlelteti a koncesszidk odaitélését, ezért gy kell tekinteni, hogy az ilyen szabélyozas az
EUMSZ 49. cikk altal f6szabdly szerint tiltott eltéré bandsmddot valdsit meg azon, valamely mas
tagallamban letelepedett vallalkozasok hatranydra, amelyek érdekeltek lehetnek e koncessziékban.

Végiil, mivel az olasz kormdny arra hivatkozik, hogy a nemzeti szabdlyozds daltal végrehajtott
hosszabbitasoknak az a célja, hogy a koncessziok jogosultjai szamdra lehetévé tegye befektetéseik
amortizaciojat, meg kell dallapitani, hogy az ilyen eltér6 bandsmoédot olyan objektiv koriilmények
indokolhatjdk, mint példdul a jogbiztonsig elve tiszteletben tartidsanak sziikségessége (lasd ebben az
értelemben: 2008. julius 17-i ASM Brescia itélet, C-347/06, EU:C:2008:416, 64. pont; 2013. november
14-i Belgacom-itélet, C-221/12, EU:C:2013:736, 38. pont).

Ennek megfeleléen a Birésdg egy 1984-ben odaitélt koncessziét illetéen, amikor még nem Kkeriilt
megallapitdsra, hogy az egyértelm hatdrokon atnyuld érdeket képviselé szerzédéseket az atlathatosag
kotelezettsége ald lehet vonni, kimondta, hogy a jogbiztonsig elve megkoveteli, hogy az ilyen
koncesszidk felmondasa olyan atmeneti idészakkal parosuljon, amely lehet6vé teszi a szerz6dé felek
szamdara szerz6déses kapcsolataik elsGsorban gazdasigi szempontbdl elfogadhaté feltételek melletti
rendezését (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 17-i ASM Brescia itélet, C-347/06, EU:C:2008:416,
70. és 71. pont; 2013. november 14-i Belgacom-itélet, C-221/12, EU:C:2013:736, 40. pont).

Mindazonaltal az alaptigyben széban forgd koncessziét akkor itélték oda, amikor mar megallapitdsra
keriilt, hogy az egyértelm(i hatdrokon atnyal6é érdeket képvisel6 szerzédésekre az atlathatosag
kotelezettsége vonatkozik, ezért nem lehet a jogbiztonsig elvére hivatkozni az EUMSZ 49. cikk dltal
tiltott eltéré banasmaéd igazolasa céljabdl.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapiigyben szerepl6htz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a
koztulajdonban 1év6 teriiletre vonatkozé fenndllo, és turisztikai-rekreacids célu koncesszidk
automatikus meghosszabbitisat, amennyiben e koncessziok egyértelm(i hatdrokon atnyulé érdeket
képviselnek.

ECLIEU:C:2016:558 13
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjian a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

A belso piaci szolgaltatasokrodl szo6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandacsi iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az alapiigyben szereplohoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely a koztulajdonban 1évo
tengerparti és toparti teriiletekre vonatkozd, turisztikai-rekreacios tevékenységek gyakorlasa
céljabol kibocsatott érvényes engedélyek automatikus meghosszabbitasat a lehetséges

kérelmezok kozotti barmely kivalasztasi eljaras nélkiil irja eld.

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetové teszi a koztulajdonban 1évé teriiletre
vonatkozo fennallo, és turisztikai-rekreacios célu koncessziok automatikus
meghosszabbitasat, amennyiben e koncessziok egyértelmi hatarokon atnyalé érdeket

képviselnek.

Alairasok
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