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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. jdlius 7.*

»Elézetes dontéshozatal — A 98/6/EK és a 2005/29/EK iranyelvek — Fogyasztévédelem — Az arat
feltiintetd reklam — A »kindlds« és az »addval novelt ar« fogalma — Arra vonatkozé kotelezettség,
hogy a gépjarmi eladasi ara magéaban foglalja az e gépjarmu széllitdsdhoz kapcsolédé kotelezéen
felmeriil6 tobbletkoltségeket”

A C-476/14. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag) a Birdsighoz 2014. oktdber 27-én
érkezett, 2014. szeptember 18-i hatdrozataval terjesztett el az elStte

a Citroén Commerce GmbH

és

a Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV
(ZLW)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: L. Bay Larsen, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tanics elnokeként eljarva, J. Malenovsky,
M. Safjan (el6ado), A. Prechal és K. Jurimée birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. szeptember 30-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Citroén Commerce GmbH képviseletében L. Pechan és J. Croll Rechtsanwiilte,

— a Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV
(ZLW) képviseletében B. Ackermann Rechtsanwiltin,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M., Szima G. és Béra M., meghatalmazotti mindségben,

— az osztrdk kormdny képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és M. Kellerbauer, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. december 16-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyaszték szamara kindlt termékek ardnak feltiintetésével
kapcsolatos fogyasztévédelemrdl szo6ld, 1998. februar 16-i 98/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 1998. L 80., 27. o.; magyar nyelv{i killonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 32. o.) 1. cikkének és
3. cikke (1) bekezdésének, és a bels6é piacon az iizleti véllalkozasok fogyasztdkkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a
98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl szold, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2005. L 149., 22. o.) 7. cikke (4) bekezdése c) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Citroén Commerce GmbH és a Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur
Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV (ZLW) (gépjarmdipari kozponti szovetség a tisztességes

verseny fenntartdsaért) kozott a Citroén Commerce altal gyartott gépjarmiivek egyik reklamjanak
targyaban folyamatban 1év§ eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 98/6 iranyelv

A 98/6 iranyelv (6) és (12) preambulumbekezdése szerint:

»(6) [..] az eladasi ar [..] feltiintetésére vonatkozd kotelezettség jelentésen hozzajarul a fogyasztodi
tajékoztatds javitdsahoz, mivel ez a legkonnyebb mddja annak, hogy a fogyaszték a lehetd

legjobban tudjak értékelni és Osszehasonlitani a termékek arat, és ily mddon egyszerd
Osszehasonlitasok alapjan megalapozott dontést hozhassanak;

[...]

(12) [..] a kozosségi szintli szabalyok biztosithatjak azt az egységes és atlathatd tdjékoztatast, amely
valamennyi fogyaszto javat szolgdlja a bels6 piac Osszefiiggésében [...]".

Az iranyelv 1. cikke kimondja:
»Ezen iranyelv célja, hogy a fogyasztéi tajékoztatds javitisa és az drak Osszehasonlitdsanak

megkonnyitése érdekében el6irja a kereskeddk altal a fogyasztok szamdra kindlt termékek eladasi
aranak és mértékegységenkénti aranak feltiintetését.”
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Az emlitett iranyelv 2. cikke el6irja:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) eladasi 4r: a termék egy egységére vagy a termék egy adott mennyiségére vonatkoz6 végleges ar,
beleértve a hozzdadottérték-adot és minden egyéb adot;

b) egységar: a végleges ar, beleértve a hozzdadottérték-adot és minden egyéb addt, a termék egy
kilogrammjara, egy literére, egy méterére, egy négyzetméterére vagy egy kobméterére vonatkozodan,
vagy a mennyiségnek egy olyan eltérd, egyetlen egységére vonatkozdéan, amelyet az érintett
tagallamban egyes termékek értékesitése soran széles korben és a bevett gyakorlatnak megfeleléen
hasznalnak;

d) kereskedd: az a természetes vagy jogi személy, aki kereskedelmi vagy szakmai tevékenységi korébe
tartozé termékeket ad el vagy kindl eladasra;

e) fogyaszté: az a természetes személy, aki nem kereskedelmi vagy szakmai tevékenységi korébe
tartozo célra vasarol terméket.”

Ugyanezen irdnyelv 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) Az eladdsi arat és az egységarat valamennyi, az 1. cikkben emlitett termékre vonatkozéan

feltiintetik, az egységar feltiintetése az 5. cikk rendelkezéseinek hatdlya ala tartozik. Az egységarat nem
sziikséges jelezni, ha az ugyanaz, mint az eladasi ar.

[...]

(4) Az 1. cikkben emlitett termékek eladdsi ardat megemlité barmely hirdetésnek az 5. cikknek
megfelelGen jeleznie kell az egységarat is.”

A 98/6 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkez6:

»Az eladasi arnak és az egységarnak egyértelmiinek, konnyen beazonosithaténak és tisztan olvashaténak
kell lennie. [...]”

Ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagillamok mentesiilhetnek az olyan termékek egységaranak feltiintetésére vonatkozé kotelezettség
aldl, amelyek esetében ez a feltiintetés a termék jellege vagy rendeltetése miatt nem lenne célszerd,
vagy zavart keltene.”

Az emlitett irdnyelv 10. cikke el6irja:

»Ez az irdnyelv nem akaddlyozza a tagallamokat abban, hogy olyan rendelkezéseket fogadjanak el vagy

tartsanak hatdlyban, amelyek elényosebbek a fogyasztdi tdjékoztatds és az drak oOsszehasonlitdsa
tekintetében, a Szerzddés alapjan fennall6 kotelezettségeik sérelme nélkiil.”
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A 2005/29 iranyelv

A 2005/29 iranyelv (6) és (10) preambulumbekezdése kimondja:

»(6) Ez az irdnyelv [...] kozeliti a tagdllamoknak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra

vonatkozo jogszabalyait, ideértve a fogyasztok gazdasagi érdekeit kozvetlentil sérté tisztességtelen
reklamokat, amelyek ezdltal kozvetett mddon sértik a jogszerlien eljaré versenytarsak gazdasagi
érdekeit is. [...]

(10) [..] ezt az iranyelvet csak abban az esetben kell alkalmazni, ha nincsenek olyan kiilonos kozosségi

Az

jogi rendelkezések, amelyek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok sajatos vonatkozésait
szabdlyozzak, ugymint a tdjékoztatasi kovetelmények és a tdjékoztatds fogyasztok felé torténd
megjelenitésének modjara vonatkozé szabdlyok. Ez az irdnyelv biztositja a fogyaszték védelmét
abban az esetben, ha kozosségi szinten nincs kiilon agazati jogszabdly, és megtiltja, hogy a
termékek természetére vonatkozdan a kereskeddk téves benyomast keltsenek. [...]”

emlitett iranyelv 2. cikke értelmében:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a)

b)

[...]
i)

[...]

»fogyaszté«: az a természetes személy, aki az ezen irdnyelv szabdlyozdsi korébe tartozod
kereskedelmi gyakorlatok soran kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szakmai tevékenységén kiviil
esO célok érdekében jar el;

»keresked6«: az a természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely az ezen iranyelv szabdlyozasi
korébe tartozé kereskedelmi gyakorlatok soran kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szakmai
tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében jar el, valamint aki a keresked6 nevében vagy javara jar
el;

»az Uzleti vallalkozdsoknak a fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai« (a
tovdbbiakban: kereskedelmi gyakorlatok): a keresked6 dltal kifejtett tevékenység, mulasztas,
magatartasi forma vagy megjelenitési mod, illetve kereskedelmi kommunikdcié — beleértve a
rekldmot és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban all valamely terméknek a fogyasztd
részére torténd eladdsosztonzésével, értékesitésével vagy szolgdltatdsaval [helyesen: valamely
terméknek a fogyaszt6 részére torténd népszerisitésével, értékesitésével vagy szolgaltatasavall;

»fogyasztok gazdasigi magatartdsanak jelentds torzitdsa«: a kereskedelmi gyakorlat olyan célbol
torténd alkalmazasa, hogy érzékelhet6 moédon rontsa a fogyaszté tdjékozott dontés meghozatalara
val6 képességét, és ezdltal olyan tigyleti dontés meghozataldra Osztonzi a fogyasztot, amelyet
egyébként nem hozott volna meg;

»felhivas vasarlasra«: a termék tulajdonsagait és arat az alkalmazott kereskedelmi kommunikacids
eszkoznek megfeleléen feltiintetd kereskedelmi kommunikdcié, amely ezaltal lehet6vé teszi a
fogyaszté szamdra a vasarlast;
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k) »tigyleti dontés«: a fogyaszto dltal arra vonatkozoéan hozott dontés, hogy vasaroljon-e, és ha vasarol,
akkor hogyan és milyen feltételek mellett, egy Osszegben vagy részletekben fizessen-e, a terméket
megtartsa vagy elidegenitse, a termékkel kapcsolatos szerzédéses jogat gyakorolja, valamint hogy a
fogyasztd a cselekvés vagy a cselekvéstdl vald tartézkodds mellett dontson.

[...]”
Az emlitett irdnyelv 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) Ezt az irdnyelvet az uzleti véllalkozasoknak a termékhez kapcsolodé kereskedelmi tigylet

lebonyolitdsat megel6zéen és azt kovetGen, valamint a lebonyolitds soran, a fogyasztokkal szemben
folytatott, az 5. cikkben meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatéra kell alkalmazni.

[]
(4) Az ezen irdnyelv és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kiillonos vonatkozasait szabalyozd

egyéb kozosségi szabdlyok kozotti Osszeiitkozés esetén az utdbbiak az irdnyaddk, és e kiilonos
vonatkozasok tekintetében azokat kell alkalmazni.

[...]”

Ugyanezen irdnyelvnek ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma” cimd 5. cikke kimondja:
»(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.

(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:

a) ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel;

és:

b) a termékkel kapcsolatban jelentésen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyaszté gazdasagi

magatartasat, akihez eljut, vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben a kereskedelmi gyakorlat egy
bizonyos fogyasztdi csoportra irdnyul — a csoport atlagtagjanak a gazdasagi magatartdsat.

[...]

(4) Kilonosen tisztességtelen [helyesen: Tisztességtelen kiilonosen] az a kereskedelmi gyakorlat, amely:
a) a 6. és 7. cikkben meghatarozott médon megtéveszts;

[...]7

A 2005/29 iranyelv 7. cikke értelmében:

»(1) Megtévesztének mindsiil az a kereskedelmi gyakorlat, amely a ténybeli koriilmények alapjan
— figyelembe véve annak valamennyi jellemzdgjét és feltételét, valamint kommunikaciés eszkozeinek
korlatait is —, az atlagfogyaszt6 tdjékozott tigyleti dontéséhez sziikséges jelentds informdciokat hagy ki,
és ezaltal — a koriilményektdl fiiggéen — ténylegesen vagy valdszintsithetéen ahhoz vezet, hogy az
atlagfogyaszto olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.

[...]
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(4) Vasarlasra valo felhivds esetén az aldbbiakra vonatkozé informdacié mindsiil jelentdsnek,
amennyiben az a koriilményekbdl nem tiinik ki:

[.]

¢) az addval novelt ar, vagy — amennyiben a termék jellegéb6l adéddan az arat nem lehet eldre
észszerlen kiszdmitani — az ar kiszdmitasanak moddja, valamint adott esetben az dsszes fuvardij,
szallitasi, vagy postakoltség, illetve, amennyiben e koltségeket nem lehet észszertien eldre
kiszamitani, annak a ténynek a feltiintetése, hogy esetlegesen tovabbi koltségek meriilhetnek fel;

[...]”

A német jog

A 2005/29 iranyelvet a 2004. julius 3-i Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (a tisztességtelen
verseny elleni harcrél sz6l6 térvény, BGBL 2004 1., 1414. o., a tovdbbiakban: UWG) iiltette at a német
jogrendszerbe.

A Preisangabenverordnung (az édrak feltiintetésérél szolé rendelet, BGBL. 1985 1., 580. o., a
tovdbbiakban: PAngV) 1. §-a (1) bekezdése els6 mondata mdasodik esetének értelmében annak, aki
fogyasztokkal szemben termékek kinaldjaként drak feltiintetése mellett reklamoz, fel kell tiintetnie a
hozzdadottérték-addval (héa) és az ar egyéb Osszetevbivel novelt, fizetendd végleges arat.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Citroén Commerce a Niirnberger Nachrichten hirlap 2011. maércius 30-i szamaban egy Citroén
markdju gépjarmiire vonatkozé hirdetést jelentetett meg, mely az aldbbi leirasokat tartalmazta:
,Példdul Citroen C4 VTI 120 Exclusive: 21 800 [eurd]'” és ,Maximélis drengedmény: 6170 [eurd]”. Az
1. sz. labjegyzet a hirdetés alsé részében szereplé megjegyzésekre mutatott: «Ar plusz a 790 eurd
Osszegll atadasi koltség. Maganszemélyeknek sz6lé ajanlat, mely minden 2011. 4prilis 10. elétt
megrendelt Citroén C 4 [..] gépjarmire érvényes. [..]” Az emlitett hirdetés nem jelolte meg a
gépjarmiinek a gyart6tdl a kereskeddnek torténd atadasa koltségeit (Uberfiihrungskosten) is tartalmazé
teljes drat, melyet az tigyfélnek e gépjarmii megszerzéséhez ki kell fizetnie.

A ZLW keresetet nyujtott be a Landgericht Kolnhoz (kolni teriileti birésdg, Németorszag), melyben azt
kérte, hogy a birdsag tiltsa el a Citroén Commerce-t az emlitett hirdetés hasznalatatél, azon indokkal,
hogy az nem tartalmazza az dtadasi koltséget is magaban foglalé végleges arat.

2012. janudr 11-i itéletében a Landgericht Koln (kolni teriileti birdsag, Németorszag) helyt adott e
kérelemnek.

A Citroén Commerce e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht Koln (kolni
tartomanyi legfels6bb birdsiag, Németorszag) elétt. E birdsag 2012. szeptember 21-i itéletében a
keresetet elutasitotta.

Mind a Landgericht Koln (kolni teriileti birésdg), mind az Oberlandesgericht Koln (kolni tartomanyi
legfels6bb birdsag) tgy talaltak, hogy a széban forgd hirdetés a végleges ar feltiintetésének hidnyaban
ellentétes az UWG és a PAngV rendelkezéseivel.

A Citroén Commerce az Oberlandesgericht Koln (kolni tartomanyi legfelsébb birdsag) itélete ellen

felulvizsgalati kérelmet nydjtott be a Bundesgerichtshothoz (szovetségi legfelsébb birdsag,
Németorszag).
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A kérdést elGterjeszté birdsag elbadja, hogy a gépjarmd gyartotl kereskeddnek vald ataddsaval
Osszefiiggd koltségeket a vasarlokozonség nem tovabbi fuvardijnak tekinti, hanem a gépjarma végleges
ara szerves részének. E koltségek kiilonallé feltiintetése kizarélag akkor lenne indokolt, ha az tigyfélnek
lehet6sége van vélasztani, hogy a gépjarmiivet személyesen veszi it a gyarténdl, vagy a gyartd azt a
kereskedének adja at, vagy ha ezek a széban forgé koltségek esetenként eltérbek, és ezért nem lehet
elére meghatdrozni azokat. E feltételek az alapeljarasban azonban nem teljesiilnek.

Ilyen korilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsdg) az eljarasat
felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 98/6 iranyelv 1. cikke szerinti kindldst jelent-e valamely terméknek az érte fizetend$ ar
feltiintetésével val6 reklamozdsa?

Az els6 kérdésre adand6 igenld valasz esetén:

2) A 98/6 irdnyelv 1. cikke szerinti kindlds esetén az 1. cikk és a 3. cikk (1) bekezdésének elsé mondata
szerint feltlintetend6 eladasi arnak magaban kell-e foglalnia a gépjarmi gyartétdl kereskedének valé
atadasakor kotelezden felmeriilé koltségeket is?

Az els6 vagy a masodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

3) A 2005/29/EK iranyelv 2. cikkének i) pontja szerinti vasarlasra felhivds esetén annak 7. cikke
(4) bekezdése c) pontjanak elsé esete értelmében feltiintetendd ,adéval novelt arnak” magaban
kell-e foglalnia gépjarmii esetében a jarmd gyartétdl kereskeddnek valoé atadasakor kotelezéen
felmeriil6 koltségeket is?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Egyiitt megvizsgaland6 kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a
98/6 iranyelv 1. cikke és a 3. cikkének (1) bekezdése, illetve a 2005/29/EK irdnyelv 7. cikke
(4) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy egy gépjarmli gyart6tol kereskeddnek vald
atadasakor felmeriils, a fogyasztot terheld koltségeit tartalmaznia kell ezen gépjarmiinek a kereskedd
altal készitett reklamjaban megjelolt eladasi arnak.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a 98/6 iranyelv 1. cikke értelmében az emlitett irdnyelv célja, hogy a
fogyasztdi tdjékoztatds javitdsa és az drak Osszehasonlitdsanak megkonnyitése érdekében elbirja a
kereskeddk altal a fogyasztok szdmadra kindlt termékek eladdsi aranak és mértékegységenkénti aranak
feltiintetését.

E tekintetben az irdnyelv célja, amint azt a (12) preambulumbekezdése is kifejti, az egységes és atlathatod
tajékoztatds biztositisa, amely valamennyi fogyasztd javat szolgélja a belsé piac Osszefiiggésében.

Az darakra vonatkozé informacié ezen egységességének és atlaithatdsaganak biztositasa érdekében az
emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése megkoveteli, hogy az eladési drat valamennyi, a kereskedék
altal a fogyasztok szamara kindlt termékre vonatkozoan feltiintessék, mely eladasi 4r ugyanezen irdnyelv
2. cikkének a) pontjaval 6sszhangban a termék egy egységére vagy a termék egy adott mennyiségére
vonatkoz6 végleges ar, beleértve a héat és minden egyéb adot.

A 98/6 iranyelvnek a termékek eladési arat emlit6 reklamok bizonyos szempontjainak tekintetében val6
alkalmazhatdsaga ezen iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezik.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy ez utébbi rendelkezés nem ir el6 az eladési ar feltiintetésére
iranyulé éltaldnos kotelezettséget, ugyanakkor az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé reklamot,
mely a promdcié targyat képezd termék sajatossagait, és egy olyan drat is tartalmaz, mely a szokdsosan
tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinté fogyaszté szamdra e termék eladdsi drdnak tdnik,
valamint egy datumot is feltiintet, mely idépontig a maganszemélyekkel szemben tett ,ajanlat”
érvényben marad, az ilyen fogyaszté a kereskedé arra vonatkozoé ajanlatanak tekintheti, hogy az az
emlitett terméket a reklamban meghatirozott feltételekkel értékesitse. Ilyen esetben a feltiintetett
arnak meg kell felelnie a 98/6 iranyelv kovetelményeinek.

Ennek az drnak kiillonosen az érintett termék eladési aranak kell megfelelnie, azaz a 98/6 iranyelv
2. cikkének a) pontja szerinti végleges arnak. A végleges ar lehet6vé teszi a fogyaszt6é szdmdra, hogy a
reklamban megjelolt drat értékelje és mas, hasonlé termékek daraval oOsszehasonlitsa, és ily médon
egyszeri  Osszehasonlitdsok révén megalapozott dontést hozhasson ezen irdnyelv  (6)
preambulumbekezdésével 6sszhangban.

A kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a jelen itélet 30. pontjdban meghatarozott
valamennyi tényezé fenndll-e.

A 2014. julius 10-i Bizottsag kontra Belgium itéletben (C-421/12, EU:C:2014:2064, 59. pont) a Birdsag
emlékeztetett arra, hogy a 98/6 irdnyelvnek a targya nem a fogyasztok védelme altalanossagban az arak
feltiintetése vagy az arcsokkentés hirdetéseinek gazdasagi valosiaga tekintetében, hanem a fogyasztok
védelme a termékek drdnak az eltéré6 mennyiségi egységek viszonylatdban torténé feltiintetése
vonatkozasaban.

Ugyanakkor a Birdsig csupan a Belga Kirdlysdg annak bizonyitdsra irdnyulé érvelésére valaszul
emlékeztetett erre, hogy a 98/6 irdnyelv hatdlya ald tartozik a belga szabalyozas, mely szerint az
arengedményre vonatkozé hirdetéseknek bizonyos id6beli kovetelményeknek is meg kell felelnitik.

E kérdés azonban nyilvdnvaléan kiillonbozik a jelen tgy targyat képezétdl, amely azon elemek
meghatdrozasara irdnyul, melyeket az eladdsi ar 98/6 iranyelv 2. cikkének a) pontja szerinti
feltiintetésének tartalmaznia kell.

Ezen elemeket illetéen meg kell jegyezni, hogy tul azon a tényen, hogy ezen eladasi drnak tartalmaznia
kell a héat és minden egyéb adét, annak altalinos mddon a termék egy egységére vagy a termék egy
adott mennyiségére vonatkoz6 végleges arnak kell lennie.

Végleges arként az eladasi drnak sziikségszertien tartalmaznia kell az ar elkeriilhetetlen és el6re lathato
elemeit, mely elemek kotelez6en a fogyasztot terhelik, és az érintett termék megvételének pénzbeli
ellenszolgaltatasat képezik (lasd analdgia tutjan: a 2014. szeptember 18-i, Vueling Airlines itélet,
C-487/12, EU:C:2014:2232, 36. pont).

Kovetkezésképpen abban az esetben, ha a terméket értékesité kereskedé6 megkoveteli, hogy a fogyasztd
viselje e termék gyartotdl kereskeddnek valo atadasakor felmeriilé koltségeit, és ennek kovetkeztében e
koltségek, melyek mindent egybevetve valtozatlanok, sziikségszertien a fogyasztét terhelik, akkor ezen
koltségeknek az eladasi ar részét kell képezniiik a 98/6 iranyelv 2. cikke a) pontjanak értelmében.

Ez a helyzet 4ll fenn tobbek kozott, amennyiben a fogyaszté a kereskedd iizlethelyiségébe megy, hogy
atvegye a keresked6nél vasarolt, és mas létesitményben gyartott gépjarmiivet. Ilyen helyzetben az adott
gépjarmiinek gyartétol kereskeddnek vald atadasakor felmeriilé koltségeit rendszerint a fogyaszté viseli.

Ezeket a fogyaszt6 szamara kotelezd atadasi koltségeket meg kell kiilonboztetni a vasarolt aru fogyaszto

altal valasztott helyre torténd szallitisinak vagy a kézbesitésének tobbletkoltségeit6l, mivel ez utébbi
koltség nem mindsithetd az ar elkeriilhetetlen és elére lathaté elemének.
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Ennélfogva, amennyiben a jelen itélet 30. pontjaban emlitett helyzet meriil fel, a kereskedd altal
fogyasztok szamdara kindlt termék drdnak a rd vonatkozé rekldmban tartalmaznia kell a termék
gyartotol e kereskedének valé ataddsakor felmeriil§ koltségeit, ha azok kotelezéen a fogyasztét
terhelik.

A 2005/29 iranyelv alkalmazhatdsagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv 3. cikkének
(4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ezen iranyelv és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
kiilonos vonatkozasait szabalyozé egyéb unids szabédlyok kozotti Osszelitkozés esetén ez utdbbiak az
iranyaddk, és e kiillonos vonatkozasok tekintetében azokat kell alkalmazni.

A 2005/29 iranyelvet a 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a vallalkozdsoknak a termékhez
kapcsolédé kereskedelmi tigylet lebonyolitdsat megel6zGen és azt kovetden, valamint a lebonyolités
soran, a fogyasztokkal szemben folytatott, az 5. cikkben meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatdra kell alkalmazni. Az emlitett irdnyelv 2. cikkének d) pontja az ilyen gyakorlatokat a
kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,a kereskedd altal kifejtett tevékenység, mulasztas, magatarta51 forma
vagy megjelenitési mod, illetve kereskedelmi kommunikdciéo — beleértve a reklamot és a marketmget
is —, amely kozvetlen kapcsolatban 4ll valamely terméknek a fogyaszté részére torténd
népszerlsitésével, értékesitésével vagy szolgdltatdsaval” (lasd: 2015. jdlius 16-i, Abcur-itélet,
C-544/13 és C-545/13, EU:C:2015:481, 73. pont).

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a 98/6 irdnyelv a keresked6k és a fogyasztéok kozott,
tisztességtelennek mindsithetd kereskedelmi gyakorlatok 2005/29 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése
szerinti kiilonds vonatkozasait szabélyozza, azaz tobbek kozott a termékek eladdsi aranak az eladasi
ajanlatban és a reklamokban valé feltiintetésével kapcsolatos vonatkozasokat.

E koriilmények kozott, amennyiben az adott reklimban emlitett eladasi arral kapcsolatos vonatkozast
— mint az alapeljarasban szoban forgét — a 98/6 iranyelv szabdlyozza, a 2005/29 iranyelv nem
alkalmazhat6 e vonatkozas tekintetében.

Ennélfogva nincs sziikség a 2005/29 iranyelv 7. cikke (4) bekezdése c) pontjanak értelmezésére.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
98/6 iranyelv 1. cikkével és a 2. cikkének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy egy gépjarmi gyart6tol kereskeddnek valé atadasakor felmeriils, a fogyasztét terheld
koltségeit tartalmaznia kell ezen gépjarmtnek a kereskedd éltal készitett reklamban feltiintetett eladdsi
aranak, amennyiben e rekldm valamennyi jellemzéjét figyelembe véve a fogyaszté azt az adott
gépjarmire vonatkozé ajanlatnak tekintheti. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgélata,
hogy e tényezok egyiitt jelen vannak-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A fogyasztok szamara kinalt termékek aranak feltiintetésével kapcsolatos fogyasztovédelemrol
sz0lo, 1998. februar 16-i 98/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikkével és a
2. cikkének a) pontjaval oOsszefiiggésben értelmezett 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy
gépjarmii gyartotol kereskedonek valé atadasakor felmeriilo, a fogyasztot terheld koltségeit
tartalmaznia kell ezen gépjarmiinek a kereskedé altal készitett reklamban feltiintetett eladasi
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aranak, amennyiben e reklam valamennyi jellemzdjét figyelembe véve a fogyaszté azt az adott
gépjarmiire vonatkozd ajanlatnak tekintheti. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak
vizsgalata, hogy e tényezok egyiitt jelen vannak-e.

Alairasok
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