g

W Hatarozatok Tara

~ PAOLO MENGOZZI
FOTANACSNOK INDITVANYA
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C-164/15. P. és C-165/15. P. sz. egyesitett iigyek

Eurdpai Bizottsag
kontra

Aer Lingus és Ryanair

,Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Irorszagi légiutas-adé — Differencidlt adékulcsok
alkalmazdsa — A Dublintdl legfeljebb 300 km-re fekvé célallomasra kozlekedd légi jaratokra vonatkozé
csokkentett adémérték — Elény — Szelektiv jelleg — Ertékelés abban az esetben, ha az adéintézkedés

alkalmas a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasira — Visszatérités — Fogyasztasi adék —
Az elénynek a kedvezményezett vallalkozés utasaira torténd atharitasa”

1. A jelen egyesitett tigyekben a Bizottsag a Torvényszék 2015. februar 5-i T-473/12. sz., Aer Lingus
kontra Bizottsag itéletének (EU:T:2015:78; a tovabbiakban: Aer Lingus itélet), valamint 2015. februar 5-i
T-500/12. sz., Ryanair kontra Bizottsag itéletének (EU:T:2015:73; a tovabbiakban: Ryanair-itélet) (a
tovabbiakban egyiitt: megtamadott itéletek) részleges hatalyon kiviil helyezését kéri. E fellebbezések azt
a kérdést vetik fel, hogy a Bizottsagnak a visszatéritend$ tdmogatds Osszegének meghatdrozdsa soran
figyelembe kell-e vennie, és ha igen, milyen mértékben, azt a koriilményt, hogy a kedvezményezettek a
tamogatassal megszerzett gazdasagi elényt atharitottak az utasokra.

2. Ezen itéletekkel szemben az Aer Lingus és a Ryanair (a tovdbbiakban egyiitt: fellebbezék)
kiillon-kiilon csatlakozé fellebbezést nyujtottak be, amelyekben az dllami intézkedés tdmogatdsnak vald
mindsitésével kapcsolatban vetnek fel kiillonbozé kérdéseket, kiilonosen abban az esetben, ha ezen
intézkedés egyidejlileg alkalmas valamely alapvetd szabadsag korlatozasara.

I — A jogvitak elozményei
3. A jogvitdknak a megtamadott itéletekbdl kitlin el6zménye a kovetkezékben foglalhaté ossze.

4. 2009. marcius 30-t6l Irorszdg egy udgynevezett ,Air Travel Tax” (légi szallitast terhels ado)
elnevezésli olyan fogyasztasi adét (a tovabbiakban: LSZA) vezetett be, amelyet kozvetleniil a
légitarsasdgok {izemeltet6itdl szednek be minden olyan utas utdn, aki Irorszdgban talalhaté
repiilétérrdl induld légi jarmtvel utazik.” Bevezetésének idépontjdban az LSZA-t az indulds és az
érkezés szerinti repiilétér kozotti tavolsag alapjan szamitottdk ki, és az Irorszagban talalhaté
repiil6térrél indulé és Dublin repiilSterétdl legfeljebb 300 km-re fekvé célallomasra kozlekedd 1égi
jarat esetében 2 EUR-ban, minden mas esetben pedig 10 EUR-ban hatdroztak meg.

1 — Eredeti nyelv: olasz.
2 — Az LSZA-t a 2009. marcius 30-4n hatalyba 1ép6 2008. évi (2. sz.) Finance Act 55. cikke vezette be.
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5. A Ryanair az LSZA-val szemben két kiilon panaszt nyujtott be a Bizottsighoz, az egyik az allami
tamogatdasokkal kapcsolatos rendelkezések megsértésén, a masik az EUMSZ 56. cikken és az
1008/2008 rendeleten® alapult. A masodik panasz alapjdn a Bizottsdg vizsgdlatot inditott a
szolgaltatasnyudjtas szabadsiagira vonatkozé rendelkezések esetleges megsértésével kapcsolatban, és
2010. maércius 18-an felszdlit6 levelet kiildott az ir hatésdgoknak (a tovabbiakban: az ir hatésdgoknak
killdott felszolité levél). Irorszdg igy 2011. madrcius 1-jét6l modositotta az LSZA kiszdmitdsdra
vonatkozd szabdlyokat, és a megtett tavolsagtdl fiiggetleniil alkalmazandd, egységes 3 EUR mértéki
adot vezetett be.* Ezt kovetden a Bizottsdg lezarta a vizsgélatot.

6. 2011. jdlius 13-d4n a Bizottsag meginditotta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgalati eljarast, amelynek targya az LSZA keretében a 2009. marcius 30. és 2011. marcius 1-je
kozotti idészakban alkalmazott csokkentett adomérték. 2012. julius 25-én a Bizottsag elfogadta az
SA.29064 (11/C, korabbi 11/NN) szdmu dllami tamogatds — Irorszdg altal bevezetett differencialt
légikozlekedési addkulcsokrol szolé 2013/199/EU hatdrozatit (a tovébbiakban: vitatott hatdrozat).” A
hatdrozat 1. cikke kimondta, hogy a t6bb mint 20 utas szallitdsara alkalmas, dllami vagy katonai
célokra nem hasznalt repiilégéppel miikodtetett, évi 10 000-nél tobb utas szallitdsat lebonyolité
repiil6térrél és a Dublin repiil6tértdl legfeljebb 300 km-re 1évé célallomasra induld jaratok esetében
alkalmazandé légikozlekedési adé alacsonyabb kulcsa formajaban megnyilvanuld, Irorszdg altal a 2009.
marcius 30. és 2011. marcius 1-je kozotti idészakban az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését megsértve
jogszeriitlentl nydjtott allami tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal. A 4. cikk 1. pontja
alapjan Irorszdg koteles visszafizettetni a tamogatdsokat. A hatdrozat (70) preambulumbekezdése a
tamogatds mértékét az LSZA alacsonyabb kulcsa és a 10 EUR mértékli szokdsos addkulcs kozotti
kiillonbségben (vagyis szallitott utasonként 8 EUR-ban) hatdrozta meg, és felsorolta a tdmogatas
kedvezményezettjeit, a fellebbezdket.

II — A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itéletek

7. 2012. november 1-jén az Aer Lingus, 2012. november 15-én a Ryanair keresetet nyujtott be a
Torvényszékhez a vitatott hatdrozat megsemmisitése érdekében. Keresetiik aldtdmasztisaként a
fellebbez6k mindegyike 6t jogalapot hozott fel.

8. A megtamadott itéletekben a Torvényszék megvizsgilta és elutasitotta mindkét keresetnek az
indokolasi kotelezettség allitolagos megsértését vitaté 6todik jogalapjat,® valamint a Ryanair keresetében
foglalt, a visszatérittetést elrendeld bizottsdgi hatdrozat kozlésének elmulasztisira vonatkozé negyedik
jogalapot.” A csatlakozé fellebbezések nem érintik a megtédmadott itéletek e részeit. A Torvényszék ezt
kovetéen megvizsgélta és elutasitotta mindkét keresetnek a lényegében a csokkentett mértéktii LSZA
jogellenes allami tdmogatasnak valé mindsitését vitaté elsé jogalapjat. Az itélet e részei képezik a
csatlakoz6 fellebbezések targyat. A Torvényszék végezetiil megvizsgilta az Aer Lingus keresetében
foglalt harmadik, valamint negyedik jogalapot, toviabba a Ryanair keresetében foglalt masodik, valamint
harmadik jogalapot, amelyek a tdmogatds 0sszegének kiszamitdsi modjara vonatkoztak, és részben hely
adott azoknak. A Bizottsag fellebbezései a megtdmadott itéletek e részeire vonatkoznak.

3 — A Kozosségben a légi jaratok mikodtetésére vonatkozo kozos szabalyokrdl sz616, 2008. szeptember 24-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(atdolgozott véltozat) (HL 2008. L 293., 3. 0.).
4 — Késbbb ezen adomérték nulldra csokkent, és ténylegesen eltorolték az LSZA-t.

5 — HL L 2013, 119, 30. o.
6 — Aer Lingus itélet, 22—37. pont és Ryanair-itélet, 23—41. pont.
7 — Ryanair-itélet, 42—56. pont.
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9. A megtamadott itéletek rendelkezé részének 1. pontjaban a Torvényszék megsemmisitette a vitatott
hatdrozat 4. cikkét ,annyiban, amennyiben az a tdmogatdsnak a kedvezményezettekkel torténd
visszatérittetését olyan Osszegben rendeli el, amelyet az emlitett hatdrozat (70) preambulumbekezdése
utasonként nyolc euréban dallapit meg”. A megtamadott itéletek a kereseteket ezt meghaladé
résziilkben elutasitjdk (a vonatkozé rendelkezd részek 2. pontja), és a Bizottsagot arra kotelezik, hogy
sajat koltségein kivill viselje az Aer Lingus és a Ryanair részérdl felmerilt koltségek felét is (a
vonatkozo rendelkezé részek 3. pontja).

III — Elemzés

10. A Bizottsag a megtamadott itéletek rendelkezé részének 1. pontjaval szemben terjesztette el
fellebbezéseit. A Bizottsag Irorszag tdmogatisaval azt kéri a Birésagtol, hogy helyezze hatalyon kiviil a
rendelkezé rész e pontjat, és teljes egészében utasitsa el a Torvényszék elé terjesztett kereseteket, vagy
masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszékhez, valamint kotelezze az Aer Lingust és a Ryanairt
koltségeik viselésére (vagy, a Torvényszékhez valdé visszautalds esetén, rendelkezzen az ez utébbi
targyaban val6 késébbi dontéshozatalrdl). A Bizottsag mindkét fellebbezésének aldtimasztasaként azon
egyetlen jogalapra hivatkozik, miszerint a Torvényszék megsértette az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését,
valamint a 659/1999 rendelet 14. cikkét.®

11. A csatlakozé fellebbezéseket viszont a megtamadott itéletek rendelkezé részének 2. pontjaval
szemben terjesztették el6, amelyben a Torvényszék ,ezt meghalad6 résziikkben” elutasitotta az Aer
Lingus és a Ryanair dltal benyujtott kereseteket. Ez utébbiak azt kérik a Birdsagtol, hogy helyezze
hatdlyon kiviil a rendelkezé rész e pontjat, semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, és kotelezze a
Bizottsagot a koltségek viselésére. Mindkét csatlakozé fellebbezés négy részre osztott, és az Aer
Lingus, valamint a Ryanair altal az LSZA keretében alkalmazott csokkentett adomérték &llami
tamogatdssd mindsitésével kapcsolatban felhozott kereseti jogalapok elutasitdsaval szemben
elGterjesztett egyetlen jogalapot tartalmaz.

12. A csatlakozé fellebbezések elemzésével kezdem, mivel a megtamadott itéletek azon vonatkozdasara
(a széban forgd intézkedés tdmogatdsnak valé mindsitése) utalnak, amely logikailag megel6zi a
fellebbezések targyat képezd kérdést (a visszatérittetés jogszertisége).

A — A csatlakozo fellebbezésekrdl

13. Az Aer Lingus és a Ryanair dltal a fellebbezéseikben felhozott egyes kifogasok és az azok
alditdmasztasdra szolgalé érvek nagyrészt egybeesnek. Egyszer(ibb targyaldsuk érdekében, ahol
lehetséges, csoportositom és egyiittesen vizsgalom azokat.

8 — Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasdra vonatkozo részletes szabédlyok megallapitdsardl sz6l6, 1999. marcius 22-i tandcsi rendelet (HL
1999. L 83, 1999.3.22,, 1. 0.). Az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok
megallapitasar6l sz6ld, 2015. julius 13-i 2015/1589/EU tandcsi rendelet (HL L 248., 2015.7.13., 9. 0.) 2015. oktéber 13-t6l hatdlyon kiviil
helyezte a 659/1999 rendeletet, és annak kodifikéciéjat végrehajtva annak helyébe l1épett.
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1. Azon kifogasrél, miszerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor dgy vélte, hogy
valamely intézkedés jogellenessége nem relevans az intézkedés allami tdmogatisnak valé mindsitése
szempontjabdl (az Aer Lingus csatlakozé fellebbezésében foglalt egyetlen jogalap els6 része)

a) Az Aer Lingus itélet

14. Az Aer Lingus altal egyetlen fellebbezési jogalapja keretében felhozott elsé kifogas az Aer Lingus
itélet 43. pontjat tdmadja, amelyben a Torvényszék el6zetesen arra emlékeztet, hogy a tamogatds
fogalma objektiv, és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti elény fennallasit ,a széban forgd
tamogatas altal elidézett versenyellenes hatdsokra, és nem mads olyan tényezdkre figyelemmel kell
vizsgalni, mint a tdmogatds nyujtasara iranyuld intézkedés jogszertisége”.

b) A felek altal felhozott érvek osszefoglalasa

15. Az Aer Lingus ugy véli, hogy ha az Aer Lingus itélet 43. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
szelektiv elény fennalldsdra vonatkoz6 elemzés sordn semmi esetre sem kell figyelembe venni azt a
koriilményt, hogy a jelen tigyben vitatott intézkedés részben jogellenes, vagy egy jogellenes intézkedés
szerves részét képezi, az jogi hibdban szenved. Az Aer Lingus szerint azon nemzeti intézkedés
jogellenességének figyelmen kiviil hagyasa, amelybdl a fenti elény szarmazik, ellentétes a Birdsag és a
Torvényszék itélkezési gyakorlataval, amely szerint a tamogatds fenndallasat az intézkedés egészére és
azon Osszefiiggésre figyelemmel kell vizsgalni, amelybe az illeszkedik. Az Aer Lingus emlékeztet arra,
hogy a Torvényszék el6tt mar kijelentette, hogy az LSZA magasabb adémértéke jogellenes, mivel az
ellentétes az EUMSZ 56. cikkel, valamint az 1008/2008 rendelettel, és hogy a magasabb mértékben
megfizetett LSZA-t vissza kell tériteni. E jogellenesség, amennyiben megallapitist nyer, mind az
alacsonyabb adémérték hatédlya ald tartozé légitarsasagok dllitélagos gazdasagi el6nyének fennalldsdra,
mind az ezen elény mértékére vonatkozd értékelés szempontjabol relevancidval bir. Ezen el6ny
ugyanis nem eredhet azon kériilménybél, hogy Irorszdg elmulasztotta beszedni e tdrsasigoktol a
jogellenes adét, és az minden esetben kizardlag az alacsonyabb adémérték kozvetlen alkalmazdsabodl
eredé kedvezményt jelenti a visszatérités iranti kérelem benyujtdsdnak sziikségessége nélkiil.

16. A Bizottsag és az ir kormany nagyrészt hasonlé érvek alapjan elutasitja e kifogast.

c) Ertékelés

17. A szbéban forgé kifogas véleményem szerint az Aer Lingus itélet 43. pontjanak téves értelmezésébdl
ered. A 43. pont elsé részében a Torvényszék az allandé itélkezési gyakorlatra utal atfogalmazva azt,
amely itélkezési gyakorlatra egyébként maga az Aer Lingus is hivatkozik csatlakozé fellebbezésében, és
amely szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése hatdsuk alapjan hatdrozza meg az dllami
beavatkozasokat.” Ezen itélkezési gyakorlat alapjidn sem a tdmogatast nyujt6 éllami vagy magénszerv
helyzete,'* az unids intézmények magatartisa vagy nyilatkozatai,'' és az allami beavatkozésok formaja,
indoka és az altaluk elérni kivint cél” nem elegendd ahhoz, hogy a beavatkozéasok elkeriiljék ipso facto

9 — Lasd kiilondsen: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsdg itélet (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 85. pont), amelyre a Torvényszék
az Aer Lingus itélet 43. pontjaban utal.

10 — Lasd: 1977. mércius 22-i Steinike & Weinlig itélet (78/76, EU:C:1977:52, 21. pont), 2010. szeptember 13-i Gorogorszig kontra Bizottsag itélet
(T-415/05, T-416/05 és T-423/05, EU:T:2010:386, 212. pont).

11 — Ld&sd: 2013. december 10-i Bizottsag kontra Irorszag és tarsai ftélet (C-272/12 P, EU:C:2013:812, 53. pont).

12 — Lasd: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsdg itélet (C-487/06 P), EU:C:2008:757, 84. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), 2000. majus 10-i SIC kontra Bizottsag itélet (T-46/97, EU:T:2000:123, 83. és 84. pont).

4 ECLILEU:C:2016:515



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-164/15. P. ES C-165/15. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
BIZOTTSAG KONTRA AER LINGUS

az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tamogatasnak valé mindsitést, mikozben azok adott
esetben jelentGséggel birhatnak ezen intézkedéseknek a kozos piaccal vald Osszeegyeztethetdsége
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti értékelésénél,” valamint a visszatérittetési kotelezettség
megallapitdsa sordn. ™

18. A Torvényszék a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatra tdmaszkodva az Aer Lingus itélet
43. pontjdnak masodik részében lényegében megallapitja, hogy az allami intézkedés jogszertisége nem
relevins az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti el6ny fenndllasanak értékelésénél. Az e
megallapitast alatdmaszté érvelés — miszerint ha megdllapitjdk a szelektiv elény fenndlldsdt, csupan az
a tény, hogy az intézkedés a nemzeti vagy az uniés jog vagy mindketté alapjan jogellenesnek
mindsiilhet, onmagdban nem elegend6 annak elkeriiléséhez, hogy azt tdmogatisnak mindsitsék —
kozvetetten, de egyértelmtien kitlinik e pont egészének olvasatabdl, és azt megerdsiti a 2010. oktdber
7-i DHL Aviation és DHL Hub Leipzig kontra Bizottsig itéletre (T-452/08, EU:T:2010:427) torténd
hivatkozas. Ezen itéletében a Torvényszék elutasitotta a felperes tarsasagok dltal felhozott azon
érvelést, miszerint az a kortilmény, hogy a széban forgd tdmogatisokat a német jog alapjan — az
EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértése miatt — semmisnek tekintendé és igy nem teljesithetd
megallapodas tartalmazta, azt jelenti, hogy vallalkozasok ténylegesen nem juthattak olyan gazdasagi
elényhoz, amely visszatérittetés targyat képezhetné.” Az emlitett itéletnek az Aer Lingus itélet
43. pontjaban hivatkozott 40. pontjadban a Torvényszék megallapitja, hogy a szerzédéses kikotéseknek
a német jog alapjan fenndll6 eredendd esetleges semmissége nem kérddjelezi meg azt a tényt, hogy a
fellebbezé tarsasagok témylegesen alkalmaztdk a piacon a versenytrsaikkal szemben résziikre elényt
biztositd kikotéseket, és a szoban forgd iigyben nem érinti azon tamogatds visszatéritésének
kotelezettségét sem, amelyben azok ténylegesen részesiiltek.'® Ha tehdt a Torvényszék nyitva hagyta
volna annak lehet6ségét, hogy az allami beavatkozas esetleges jogellenessége valamilyen médon hatést
gyakorolhasson a tdmogatds visszatérittetésének elrendelésére, ezzel szemben hatdrozottan kizarta
volna, hogy e jogellenesség megakadalyozhassa a széban forgd vallalkozas vagy véllalkozasok altal
ténylegesen élvezett gazdasdgi haszonnak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,el6nnyé”
mindsitését.

19. Az Aer Lingus dllitdsaval ellentétben annak megdallapitdsa — ahogyan azt a Torvényszék is tette —,
hogy az dllami intézkedés (vagy az ahhoz kapcsol6dd intézkedés) esetleges jogellenessége nem
relevans, ha a hatdsainak elemzésébdl az kovetkezik, hogy az ténylegesen szelektiv és versenyellenes
elényt biztosit egy vagy tobb véllalkozds szdmdra, nem jelenti annak elGzetes kizarasat, hogy e
jogellenesség hatassal lehet a hatdsok megdllapitdsdra, és igy nem ellentétes az Aer Lingus altal
hivatkozott, az unidés jog megsértésével beszedett adok visszatéritésével vagy a hatdsagok éltal okozott
kar megtéritésének jogcime alapjan jaré osszeg megfizetésével kapcsolatos kordbbi itéletekkel.’” A
Bir6sag ezen korabbi itéleteiben ugyanis nem az allami intézkedés jogellenes vagy jogsértd jellegére
tekintettel ® zérta ki a szoban forg6 intézkedés tdmogatdsnak valé mindsitését, hanem arra
figyelemmel, hogy nem lelhetd fel semmilyen versenyellenes elény a beavatkozas éltal az intézkedés
cimzettjére kifejtett kovetkezmények megsziintetésére irdanyuld intézkedés vonatkozdsdaban. Ily médon
az unids jog megsértésével beszedett add visszatéritése az adofizeté vallalkozasok éltal korabban
teljesitett befizetéseket is egyidejlleg figyelembe véve — amely befizetés az addét kiveté aktus
jogellenességére figyelemmel jogalap nélkiili fizetésnek mindsiil — a vallalkozasokra nézve gazdasagilag

13 — Lasd tobbek kozott: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 92. pont) és 2000. mdjus
10-i SIC kontra Bizottsag itélet (T-46/97, EU:T:2000:123, 84. pont).

14 — Léasd példaul: 2013. december 10-i Bizottsdg kontra Irorszag és tdrsai itélet (C-272/12 P, EU:C:2013:812, 53. pont).

15 — Meg kell jegyezni, hogy a fellebbez8k az iigyben nem a tdmogatas és igy az el6ny fenndllasat, hanem kizardlag a tdmogatdsnak a Bizottsag
altal eldirt visszatérittetésének kotelezettségét vitattak (ldsd a 38. pont).

16 — Lasd: 2010. oktéber 7-i DHL Aviation és DHL Hub Leipzig kontra Bizottsdg itélet (T-452/08, EU:T:2010:427, 40. pont).

17 — Az ugy felperese az 1980. mdrcius 27-i Denkavit italiana itéletre (61/79, EU:C:1980:100), az 1980. julius 10-i Ariete-itéletre (811/79,
EU:C:1980:195) és a 2010. julius 1-jei ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni kontra Bizottsag itéletre (T-62/08, EU:T:2010:268) hivatkozik.

18 — A jogellenesség vagy a jogsérté jelleg a jelen iigyekkel ellentétben ugyanakkor olyan intézkedéssel kapcsolatos, amely a vélelmezett el6nyt
biztositd intézkedést koveti.
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semleges miiveletet valositott meg.' Ugyanez all fenn a hatésidgok magatartdsaval kordbban okozott
kdrok allam 4ltali megtéritése esetén.” A jelen iigyben ugyanakkor a helyzet alapjéban eltérd. Az Aer
Lingus altal a vitatott hatarozat alapjan a belfoldi 1égi jaratai vonatkozasdban élvezett, széban forgd
elény (vagyis a Bizottsag éltal rendesnek itélt adomértéknél alacsonyabb adémérték alkalmazdsa) nem
a légitarsasag dltal a korabbi jogellenes tagillami beavatkozas miatt elszenvedett hatranyok orvoslasara
iranyult, és igy az szdmdira netté hasznot eredményezett (fiiggetlenil ezen el6ny mindsitésétdl és
szamszer(sitését6l). Ami a 2010. julius 1-jei ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni kontra Bizottsag
itéletet (T-62/08, EU:T:2010:268) illeti, amelyre az Aer Lingus ugyancsak hivatkozott érveinek
alatdmasztasaként, az, ahogyan azt a Bizottsdg helyesen kiemeli, nem a korabbi jogellenes
intézkedésbdl eredd karok allam altali megtéritésére, hanem az dllam dltal a vagyon kisajatitasa fejében
nyujtott kértalanitasra vonatkozott.”

20. Ugy tlinik tehat, hogy a fentiekben kifejtett értelmezés alapjan az Aer Lingus itélet 43. pontja
Osszhangban 4ll mind a Torvényszék, mind a Birésag fenti 17. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlataval, és nem ellentétes a fenti 19. pontban hivatkozott itéletekkel. A 43. pont tehit nem
valésit meg az Aer Lingus dltal az egyetlen jogalapjanak elsé kifogasa keretében felhozott téves
jogalkalmazast.

2. Azon kifogasokrol, amelyek szerint a Torvényszék allitélagosan tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy vélte, hogy az LSZA magasabb adémértékének jogellenessége nem ellentétes ezen adomértéknek az
EUMSZ 107. cikk alkalmazdsa szempontjab6l rendes addénak valé mindsitésével (az Aer Lingus
csatlakoz6 fellebbezésében foglalt egyetlen jogalap masodik része; a Ryanair csatlakozé fellebbezésében
foglalt egyetlen jogalap masodik része)

a) A megtamadott itéletek

21. Az els6 fokon elSterjesztett keresetiikben az elsé kereseti jogalapjuk keretében az Aer Lingus és a
Ryanair is azt allitottdk, hogy a Bizottsaig nem tekinthette volna az LSZA magasabb adémértékét a
szelektiv elény fennallasanak értékelésénél referencidul szolgdlé addnak, mivel ez az add ellentétes az
EUMSZ 56. cikkel. Az Aer Lingus itélet 58. pontjaban, valamint a Ryanair-itélet 83. pontjaban a
Torvényszék megallapitotta, hogy e kifogasok téves eléfeltevésen nyugszanak, vagyis hogy az ir
hatésagoknak kiildott felszolitd levélben a Bizottsig megallapitotta, hogy nem a belf6ldi, valamint az
Unién belili légi jaratokra vonatkozdéan alkalmazott differencidlt addkulcsok, hanem ez az add
valdsitjia meg a Szerz6dés szolgdltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé rendelkezéseinek korlatozasat.

b) A felek érveinek rovid bemutatdsa

22. Mindkét fellebbezé arra hivatkozik, hogy ha a belfoldi jaratokra alkalmazottnidl magasabb
adémértéknek az Unidn beliili 1égi jaratokra torténd alkalmazasa a szolgaltatasnyujtds szabadsdganak
korlatozasat jelenti, ezen addt sziikségszertien jogellenesnek kell tekinteni. Egyértelmten ez kovetkezik
a Bir6sag itélkezési gyakorlatdbol® és killonosen a 2003. februar 6-i Stylianakis-itéletbsl (C-92/01,
EU:C:2003:72).* A Ryanair hozziteszi, hogy a jogellenesnek itélt magasabb adémértéknek az éllami
tamogatdsok elemzésénél referencidul szolgalé adémértékként torténd elfogadasa észszertitlenségén tul

19 — Lasd: 1980. mdrcius 27-i Denkavit italiana itélet (61/79, EU:C:1980:100, 31. pont) és 1980. jalius 10-i Ariete-itélet (811/79, EU:C:1980:195,
15. pont).

20 — 1988. szeptember 27-i Asteris és tdrsai itélet (106/87 — 120/87, EU:C:1988:457, 23. és 24. pont).

21 — Lésd a 62. és 63. pontot.

22 — Az Aer Lingus az 1983. november 9-i Amministrazione delle finanze dello Stato kontra San Giorgio itéletre (199/82, EU:C:1983:318,
12. pont), az 1997. janudr 14-i Comateb és tarsai itéletre (C-192/95 — C-218/95, EU:C:1997:12, 20. pont), a 2001. mdrcius 8-i
Metallgesellschaft és tarsai itéletre (C-397/98 és C-410/98, EU:C:2001:134, 87. pont) és a 2006. december 12-i Test Claimants in the FII
Group Litigation itéletre (C-446/04, Rec, EU:C:2006:774, 205. pont) hivatkozik.

23 — Az Aer Lingus killonosen a 10. pontra utal.
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az uniés jog egységességének és koherencidjanak elvével is ellentétes, valamint sérti az allami
tamogatasok ellendrzésének hatékony érvényesiilését, mivel visszatartja a véllalkozasokat a hasonlé
addintézkedések bejelentésétdl, amennyiben akdr kisebb mértékben is az alacsonyabb adémértékben
részesiiltek.

23. Nagyrészt hasonl6 érvekkel a Bizottsdg és az ir kormdany is arra hivatkozik, hogy a széban forgé
kifogasok megalapozatlanok. A Bizottsag szerint a Ryanair érvei tovabbd hatastalanok.

c) Ertékelés

24. Az Aer Lingus és a Ryanair altal felhozott érvek véleményem szerint nem teszik komolyan
kétségessé a Torvényszék azon megdllapitasat, miszerint ez utdbbiak téves el6feltevésbdl indultak ki.
Az ir hatésidgoknak kiildott felszolité levélben foglalt megéllapitds végleges vagy nem végleges
jellegétdl és tartalmatol fiiggetleniil ugyanis véleményem szerint egyértelmd, hogy nem énmagéban a
Dublintél tobb mint 300 km-re fekvé célallomasra kozlekedd légi jaratokra (gyakorlatilag szinte
valamennyi Unién beltli jarat) vonatkozé 10EUR mértékli ad6é alkalmazisa veti fel a
szolgaltatasnyujtas szabadsdgara vonatkozd rendelkezésekkel valé OsszeegyeztethetGséggel kapcsolatos
kétségeket, hanem Osszességében az ado szerkezete. A pontossag kedvéért nem is maguk a differencialt
addkulcsok vetnek fel kételyeket, mint inkdbb az a tény, hogy e kiilonbségtétel azt eredményezi, hogy
nyilvanvalé elfogadhat6 indok® nélkill a Kozosségen beliili jaratokra vonatkozéan a belfoldi jéaratokra
vonatkozo feltételeknél terhesebb feltételeket, vagy — ami ugyanaz — a belf6ldi jaratokra vonatkozdan
az Unidén belilli jaratokra vonatkozé feltételeknél kedvezdébb feltételeket irnak eld. A fellebbezdk
allitasaval ellentétben ezen elemzést megerdsiti, és nem megcéafolja a Stylianakis-itélet (C-92/01,
EU:C:2003:72), amelynek targyat a jelen tigy targyat képez6hoz hasonld szerkezetdi ad6 képezte.” Ezen
itéletében a Birdsdg megallapitotta, hogy mivel a repiil6téri illetékek kozvetlenil és automatikusan
befolyasoljak az at arat, az utasok altal fizetendé addbeli kiilonbségek automatikusan megnyilvanulnak
az utazasi koltségekben.” Miutdn megéllapitotta, hogy a széban forgé illeték osszegei kozotti
killonbségtétel szempontjanak latszélag semleges jellege ellenére a nagyobb Osszeg kiilonosen a
nemzeti jératokt6l eltéré jdratokra vonatkozik,” arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szolgaltatasnyuijtas szabadsigara vonatkozd rendelkezésekkel ellentétes ,olyan tagillami intézkedés,
amely a mas tagdllamokban taldlhat6 célallomasokra kozlekedd jaratok lényeges részére a széban forgd
tagallam nemzeti jarataira alkalmazottnal magasabb repiil6téri illetéket vet ki”. E megallapitast emellett
kifejezetten azon feltételtdl tették fiigg6vé, hogy nem bizonyitottdk, ,hogy ezen illetékek az utasok
kezeléséhez sziikséges repiil6téri szolgaltatasokat fedezik, és a mds tagallamokba utazé utasok részére
nydjtott szolgaltatasok koltsége a belfoldi jaratok utasainak kezeléséhez sziikséges szolgdltatdsok
koltségéhez viszonyitva ugyanolyan aranyban magasabb”. Nyilvanvalénak tlinik, hogy a Birdsag szerint
a hatdsa és célja alapjan az egészében tekintett addérendszer, és nem annak egy elkiiloniilt eleme képezi
adott esetben a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az unids joggal Osszeegyeztethetetlen akadalyat.

25. A Torvényszék tehat nem kovette el a fellebbezék altal neki felrétt hibakat, és ellentmondasba sem
keriilt, amennyiben az Aer Lingus itélet 58. pontjaban és a Ryanair-itélet 83. pontjaban ugy vélte, hogy
az ugyek felpereseinek alldspontja azon téves el6feltevésbdl ered, miszerint az LSZA magasabb
adomértéke onmagaban jogellenes.

24 — A Bizottsdg az ir hatésagoknak kildott felszolito levelében jutott ezen el6zetes megallapitésra.

25 — A 2003. februar 6-i Stylianakis-itéletben (C-92/01, EU:C:2003:72) a Bir6sdg annak lehet6ségére utal, hogy az ad¢ a repiilétéri szolgaltatdsok
dijat képezi, és hogy e szolgaltatasok koltsége magasabb a hatdron dtnyulva kozlekedd jaratok utasai tekintetében (27. és 29. pont).

26 — Az ezen itélethez vezeté ligy alapjat képez6 jogvita targya a G. Stylianakis dltal a gorog dllammal szemben az irant benyujtott kérelem
képezte, hogy az téritse vissza részére a repiilGterek modernizdcidjdt és fejlesztését szolgdlo, az Irdkliobol Marseille-be vezetd repiilbiit utdn
fizetendd illeték felét kitevé Osszeget. Az illetéket a gorog repiilterekrdl indulé utasok utan vetették ki, és annak Gsszegét a jelen tigyekhez
hasonléan az indulds és az érkezés szerinti repiil6tér kozotti tavolsag alapjan hataroztak meg: az indulds szerinti repiil6tértél tobb mint
750 km-re fekvé célallomadsra kozlekedd légi jarat esetében az add Osszege az indulds szerinti repiilétértél 100-750 km-re fekvd céldllomasra
kozlekedd 1égi jaratok utasai dltal megfizetett adé kétszerese.

27 — 28. pont.

28 — 26. pont.
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26. Egyébként még ha a fellebbezdk altal képviselt részletezé nézépontbdl vizsgaljuk is az LSZA-t, az a
megadllapitds, miszerint a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgara vonatkozé szabdlyokkal vald
Osszeegyeztethetetlensége sziikségszerien a magasabb adémérték (helyesen: ezen adémértéknek az
alacsonyabb addmértéket atlépd része) jogellenességét eredményezi, egyaltalan nem tlinik szdmomra
automatikusnak. A vitatott hatdrozatban foglalt adatok fényében ugyanis — amelyekbdl kitiinik, hogy
az adé hatdlya ald tartozé valamennyi jarat csupan 10-15%-a teljesitette a 2 EUR mérték(i addkulcs
alkalmazéasinak feltételeit — helyesebbnek tlnik azt allitani, hogy az addé ,jogellenes eleme”
mindenekel6tt az alacsonyabb adomérték, mivel az eltér az altalanosan alkalmazott adémértéktdl, és a
belfoldi jaratokat tizemeltetd légitarsasigok tényleges addkedvezményben részesiilnek (amelynek
mértéke a magasabb és az alacsonyabb adémérték kozotti kiilonbozet).” Az Aer Lingus éllitasdval
ellentétben tehdt az az elény, amelyet a Bizottsag a vitatott hatidrozatban a vonatkozé idészakban
belfoldi jaratokat tizemeltet vallalkozasok javara megallapitott, nem abban a koriilményben
mutatkozik meg, hogy e tdarsasigok nem tartoztak a jogellenes magasabb adémérték hatdlya alg,
hanem azon tényben, hogy azok e jaratok tekintetében olyan addmentességet élveztek, amely
egyidejiileg allami tamogatdshoz és a szolgdltatdsnyujtas szabadsdga korlatozdsdhoz vezet egy olyan
rendszer alapjan, amelyet a Bir6sagnak mar volt lehetésége vizsgalni.*

27. Végezetill, még ha a fellebbez6k altal kivant értelemben megallapitast nyerne is, hogy az ir
hatésagoknak kiildott felszolité levélben foglalt megallapitasra figyelemmel az Unién beliili jaratokra
alkalmazott 10 EUR mértékdi addkulcs jogellenes, mivel az korldtozza a szolgéltatdsnyujtds szabadsagat,
mindez véleményem szerint nem zdrnd ki, hogy a Bizottsag az alacsonyabb adémérték hatdlya ald
tartozé légitarsasdgok dltal élvezett eldny szelektiv jellegének elemzése szempontjabdl referencidul
szolgdlé adomértékként ezen addmértéket fogadja el. Ugy vélem ugyanis, hogy e jogi mindsités
onmagdaban nem befolydsolja ezen adémértéknek az e légitarsasagok dltal szerzett elény mértékének és
szelektiv jellegének igazoldsdra valé alkalmassagat. Az dllami intézkedés vizsgalatanak e szakaszdban a
Bizottsag elemzése ugyanis ezen intézkedésnek a vonatkozé iddszakban kifejtett hatdsaira vonatkozik.
Ebbél az kovetkezik, hogy az e hatdsokra konkrétan befolyassal nem bird tényezék fészabalyként nem
relevansak. Ilyen értelmd irdnymutatds vezetheté le a Bizottsag dltal emlitett, 2005. marcius 3-i
Heiser-itéletbél (C-172/03, EU:C:2005:130), habar a jelen itigyek koriilményei objektive eltéréek az
ezen itélet alapjaul szolgdldé tigy koriilményeitSl. Ezen ligyben a Birdsag kizarta, hogy az azon terhet
el6ird intézkedésnek a kozosségi joggal vald esetleges Osszeegyeztethetetlensége, amely aldl a felperes
mentesiilt, megakadalyozza e mentességnek a tdmogatdsra vonatkozé rendelkezések szerinti elényként
torténd értékelését. A Birdsag szerint ezen intézkedés ugyanis ,e szabaly hatalyon kiviil helyezéséig
vagy legaldbbis jogellenességének megallapitasaig alkalmas joghatasok kivéltasara”. A jelen tigyekben,
akar azt feltételezve, ahogyan azt az Aer Lingus megjegyzi, hogy ellentétben a Heiser-liggyel a
Bizottsdig mar véglegesen megallapitotta a kilonbozé mértékli LSZA jogellenességét az ir
hatdsagoknak kiildott felszolité levélben, ki kell emelni, hogy e megallapitis egyébként nem
akadalyozta meg az ad6 beszedését a vonatkozd iddszakban — amelynek koriilbeliil fele egyébként
megel6zi a felsz6lito levél megkiildését® —, és a differencidlt adokulcsok alkalmazéaséhoz kapcsol6dé
hatdsokat.

29 — Ezen értelmezésbdl indul ki a Bizottsag vitatott hatdrozatiban, amely szerint a Dublintél legfeljebb 300 km-re fekv$ célallomasra kozlekedd
légi jaratokra vonatkozé csokkentett adomérték a szokdsos add aldli kivételnek mindsill (an exception from the reference system), lasd a
vitatott hatdrozat (14) és (45) preambulumbekezdését. Ugyanezt a véleményt képviselték a kozigazgatdsi eljaras soran az ir hatésagok
— amelyek kiemelték, hogy a szokdsos szabdlytdl val6 eltérés elSirdsdnak célja az adé mértéke és a tavolsdg kozotti aranyossag bedllitasa —
ldsd: a vitatott hatdrozat (33) és (40) preambulumebekezdése, és ezt megerésitették a Torvényszékhez és a Birdsaghoz benyujtott
beadvanyaikban is.

30 — Lasd legutébb: 2009. november 17-i Presidente del Consiglio dei Ministri itélet (C-169/08, EU:C:2009:709).

31 — Az ir hatésagoknak kiildott felszolito levél 2010. marcius 18-an kelt, és a vitatott hatdrozatban a 2009. marcius 30. és 2011. marcius 1-je
kozotti id6szakot vették figyelembe (lasd a hatérozat (11) preambulumbekezdését).
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28. A fentiek alapjan megalapozatlannak t(inik a Ryanair altal felhozott azon érv is, miszerint az altala
jogellenesnek itélt 10 EUR mértékd adodkulcs referenciaként torténd elfogadasaval a Bizottsag
megsértette az unids jog egységességének és koherencidjanak elvét. Ahogyan azt késGbb latni fogjuk, a
jelen eljaras kétségteleniil felveti a Szerz6désnek a szabadsagokra és az allami tdmogatdsokra vonatkozd
két szabdlycsoportja kozotti koordindcié érzékeny kérdését, de nem a Ryanair dltal a széban forgd
kifogas keretében jelzett értelemben.

29. A fenti megfontoldsok alapjan ugy vélem, hogy a fellebbezdk altal az LSZA magasabb adémértéke
allitélagosan jogellenes jellegének hatasara vonatkozéan felhozott kifogasok megalapozatlanok, és igy
ilyen indokbdl azokat el kell utasitani.

3. Azon kifogasrol, miszerint a Torvényszék allitdlagosan tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy vélte,
hogy nem relevans az a kortilmény, hogy az LSZA alacsonyabb és magasabb addémértékét ugyanaz a
szabdlyozas vezette be (a Ryanair csatlakoz6 fellebbezésében foglalt egyetlen jogalap negyedik része)

a) A Ryanair-itélet

30. A Torvényszék el6tt a Ryanair egy mas szempontbdl is birdlta a Bizottsag azon valasztasat, hogy
»szokdsosnak” {télte a 10 EUR mértékli magasabb addkulcsot. A Ryanair szerint az adé6 jellegii
tamogatasok jellemz6 esetével szemben a jelen iigyben nem 4dllt fel a kordbban madr 1étezé dltalanos
adérendszer és az adofizeték egy meghatarozott kategdridjanak elényben részesitésére vagy hatranyos
helyzetbe hozataldra irdanyulé késébb bevezetett intézkedés. Véleménye szerint e helyzet fennallasanak
hidnya nem teszi lehet6vé, hogy az LSZA alacsonyabb adémértékét a magasabb adémérték aldli
kivételként értelmezzék. A Ryanair-itélet 89. pontjaban a Torvényszék elutasitotta ezen érvet, és arra
emlékeztetett, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése a nemzeti hatésagok 4dltal alkalmazott
mddszerek alapjan nem tesz kiilonbséget az allami beavatkozasok kozott, és igy az a koriilmény, hogy
az LSZA két adomértékét egyidejlileg vezették be, nem bir jelent6séggel, mivel a Bizottsag kielégitd
moédon hatdrozta meg azokat az indokokat. amelyek annak megéllapitdsara vezették, hogy a 2 EUR
mértékli adékulcs a 10 EUR mértékli addkulcs aloli kivételt képez.

b) A felek érveinek rovid bemutatdsa

31. A Ryanair szerint az LSZA magasabb és alacsonyabb adémértékének egyideji bevezetése nem
»modszertani” kérdés, ahogyan azt a Torvényszék véli. Az ir hatdsigok ugyanis sosem vezették volna
be a magasabb adémértéket, ha egyidejlileg nem vezették volna be az alacsonyabb adémértéket, amely
tényt az bizonyitja, hogy a hatésiagok késébb e két adot egy 3 EUR mértéki egységes addval valtottak
fel, és nem egyszertien eltorolték a 2 EUR mértékd addkulcsot képezd ,kivételt”. A Ryanair arra is
hivatkozik, hogy az adoékoteles miveletek gyakorisaga legfeljebb egy figyelembe veendd, de nem
sziikségszerlien meghatdrozé elem a ,szokasos” adomérték meghatarozasanal.

32. A Bizottsag a kifogast megalapozatlannak itéli, mikozben az ir kormany agy véli, hogy az részben
hatastalan, részben elfogadhatatlan.
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c) Ertékelés

33. A Bizottsdghoz hasonléan ugy vélem, hogy a széban forg6 kifogds megalapozatlan.”® Az a
kortlmény, hogy — egy meghatdrozott rendszerben — azon intézkedést, amely egy olyan teher aldli
részleges vagy teljes mentesség formdjaban nyujt egyes véllalkozasok szdmdara kedvezményt, amely
egyébként sujtand azokat, az e terhet el6ird intézkedéssel egyidejiileg fogadtik el, f6szabalyként nem
relevans ezen el6ny szelektiv jellegének értékelése szempontjabdl, és nem képezi akadalyat annak, hogy
az elsé intézkedést a mdsodik aldli kivételnek tekintsék. Ahogyan arra a Torvényszék a Ryanair-itélet
vitatott pontjaban helyesen emlékeztetett, a Birdsagnak a 2008. december 22-i British Aggregates
kontra Bizottsag itéletben (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 89. pont) mar volt lehetésége annak
megillapitasira, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése az allami tdmogatasokat hatasaik alapjan
hatdrozza meg, vagyis az alkalmazott moédszerektdl fiiggetleniil. Kovetkezésképpen a Birdsag ezen
itéletében irrelevansnak itélte azon koriilményt, hogy a kedvezményezett vallalkozasok szamara
biztositott elény nem a mentesség biztositdsabdl ered, hanem a széban forgd adéintézkedés targyi
hatalydnak koriilhatéroldsabol.” A 2011. november 15-i Bizottsdg kontra Government of Gibraltar és
Egyesiilt Kiralysag itéletben (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 92. pont), amelyre ugyancsak
hivatkozik a Ryanair-itélet 89. pontja, a Birdsdg megallapitotta, hogy a tdmogatidsok hatdsainak
elemzését eldnyben részesits itélkezési gyakorlattal ellentétes a szelektivitdsra vonatkozé kritérium
olyan értelmezése, amely azt feltételezi, hogy akkor lehet egy adérendszert szelektivnek mindsiteni, ha
egy meghatdrozott szabdlyozdsi moddszer szerint alakitottdk ki, aminek kovetkeztében a nemzeti
addszabalyok eleve mentesiilnek az allami tdmogatasokkal kapcsolatos ellendrzés alél pusztian amiatt,
hogy mas szabdlyozasi mddszer vonatkozik rd, holott ugyanolyan jogi és/vagy ténybeli hatasokat valt
ki. A Birésig ugyanakkor e megallapitisokat egy olyan Osszetett addrendszer esetében tette, amely
ahelyett, hogy az 0Osszes vallalkozdsra éltalanos szabélyokat irna el§, amelyektdl egyes vallalkozasok
esetében eltérést dllapitana meg, ugyanilyen eredményt ér el azzal, hogy ugy illeszti és allitja 6ssze az
addszabdlyokat, hogy azok alkalmazdsa a kiilonb6zd véllalkozasok szamadara kiilonbozé addterhet
eredményez (2011. november 15-i Bizottsig kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag
itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 93. pont), vagy oly mdédon hatérolja korbe az adé
alkalmazasi korét, hogy abbdl kizarja azon véllalkozdsokat, amelyek a széban forgd rendszer célja
szempontjabdl hasonlé helyzetben vannak (2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsig
itélet [C-487/06 P, EU:C:2008:757, 89. pont]). A jelen tigyben ezzel szemben egy olyan relative
egyszeri rendszerrel allunk szemben, amelyben, még ha eltér§6 mértékben is, de minden olyan
véllalkozds az adé hatdlya ald tartozik, amely az addztatandé tényallast megvaldsité gazdasagi
miveletet hajt végre.

34. Egyébirant még ha el is fogadjuk, hogy, ahogyan azt a Ryanair is véli, az addkoteles miveletek
gyakorisdga onmagaban nem mindsiil meghatdrozé elemnek az adomérték rendes szintjének valamely
addrendszer keretében torténé meghatdrozasa szempontjabdl, a differencidlt mértékti LSZA-hoz
hasonlé kételemt rendszer esetén, amelyben az adé hatdlya ald tartozé jaratok kis szazaléka (10—15%
az ir hatésigok dltal a Bizottsdg részére atadott és a Ryanair dltal nem vitatott adatok alapjan) az
alacsonyabb, egységes adomérték hatdlya ald, mikozben a miiveletek fennmaraddé része a magasabb,
egységes adomérték hatdlya ald tartozik, nehéznek tlinik az els6 adémértéket nem a madsodik
adomérték aldli kivételnek tekinteni. A Ryanair altal ezen dllitds cafolataként felhozott egyetlen érv
— vagyis, hogy e szdzalékok egyszerlien az ir hatésagok arra irdnyuld szandékat tiikrozik, hogy az Aer
Arann tdrsasdg részére tamogatast nyudjtsanak, és hogy a szdmban tobb és gazdasigilag jelentGsebb
nemzetkozi jaratokat iizemelteté tarsasiagok kdardra fenntartsa a belfoldi jaratokat és a nemzeti
repiiloterek tevékenységét — inkdbb megerdsiti, mintsem cafolja az alacsonyabb adémérték kivételes
jellegét. Ugy tlinik, hogy ezen érvvel a Ryanair egyébként arra is utal, hogy az Aer Arann javira

32 — Ezzel szemben ugy vélem, hogy az nem hatastalan. A Ryanair éltal felhozott érvek ugyanis, még ha gyengék is, egyrészt a Torvényszék azon
allitasat vitatjak, miszerint az adoémértékek egyidejii bevezetése csupan jogalkotasi technikai kérdés, és igy az irrelevans, masrészt azon
allitdsat, miszerint a Bizottsag elégséges indokot szolgaltatott azon megallapitasdnak igazoldsara, hogy az alacsonyabb addmérték a
magasabbhoz képest kivételes jelleg.

33 — Lasd még: a British Aggregates kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyom (EU:C:2008:419, 100. pont).
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torténé beavatkozds nem korlatozédik a belfoldi jaratokra vonatkozé addkedvezményre, hanem a
nemzetkozi jaratokat tizemeltetd tarsasagokat terheld talzott mértékd és ,szokatlan” adé kivetésében is
megnyilvanul. Mérpedig, ha el is fogadjuk, hogy a szinte valamennyi nemzetkozi jaratra vonatkozd
adomértéket az Aer Arann elényben részesitése érdekében szandékosan hatiroztik meg szokatlanul
magas Osszegben, ugy tlinik szimomra, hogy az ezen eldny terjedelmének atfogéd értékelését lehetové
tevé egyediilli megkozelités éppen az, hogy a tdmogatasra vonatkozé rendelkezések alkalmazasandl
ezen adémértéket kell referenciaként elfogadni. Masrészrél nem tekinthetd Ggy, és valojaban a Ryanair
sem dllitja, hogy — még ha el is fogadjuk, hogy az ir hatésagok szandéka a nemzetkozi jaratokat
tizemeltetd tarsasagok hatranyos megkiilonboztetésére vagy legalabbis meggyengitésére iranyul egy, a
repiléat belfoldi szakasza tekintetében azokkal versenytdrs mds tdrsasag el6nyben részesitése
céljabol — az elébbiek altal e szakaszokon ténylegesen élvezett elonyt eltéréen, az allami beavatkozas
egyszerl ,mellékhatdsaként” kell értékelni. A tdmogatdst nyujté éallam szdndékdn tal ugyanis a
tamogatasok teriiletén, ahogyan arra mar lehetéségem volt emlékeztetni, a széban forgdé hatdrozat
hatdsai birnak jelentéséggel. Ebb6l a nézépontbdl az a koriilmény, hogy a Ryanair a 2 EUR mértéki
addkulcs kedvezményét mds légitarsasagokhoz képest aranyosan kisebb mértékben élvezte, nem
relevans, mivel kitlinik, hogy az ténylegesen élvezte ezt az elényt.*

35. Végezetill, ahogyan azt a Bizottsag is kiemelte, a Birésignak és a Torvényszéknek mar volt
lehetésége olyan addrendszerekkel foglalkozni, amelyekben a terhet el6iré és az e szabdly aldli
kivételrél rendelkezd szabalyt egyidejlileg vezették be. A Bizottsdg dltal hivatkozott eseteken tul
példaként utalok a 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke-itélet (C-143/99, EU:C:2001:598),* valamint a 2006. junius 15-i Air Liquide Industries
Belgium itélet* (C-393/04 és C-41/05, EU:C:2006:403) alapjat képezd tigyekre.

36. A fenti megfontoldsok alapjan ugy vélem, hogy a Ryanair egyetlen fellebbezési jogalapjaban foglalt
negyedik kifogast megalapozatlanként el kell utasitani.

4. Azon kifogasrol, miszerint a Torvényszék allitélagosan tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy vélte,
hogy nem relevins az ir hatdésdgok daltal 2011. marciusban elfogadott 3 EUR mértékd addkulcs (a
Ryanair csatlakozé fellebbezésében foglalt egyetlen jogalap els6 része)

a) A Ryanair-itélet

37. A Torvényszékhez benyujtott elsé kereseti jogalapja keretében a Ryanair emellett azt éllitotta, hogy
a differencialt mértéki LSZA jogellenességére figyelemmel az egyediili adomérték, amelyet a Bizottsag
referencidul szolgalé adémértéknek jogszertien elfogadhatott volna, a 2011 madrciusdban bevezetett
3EUR mértékli addkulcs lehetett volna. A Ryanair-itélet 74—76. pontjadban a Torvényszék annak
megallapitasaval utasitotta el e kifogast, hogy mivel a Bizottsag altal figyelembe vett idészakban azt
ténylegesen nem alkalmaztik, ezen adémérték nem alkalmas arra, hogy a széban forgé intézkedés
hatdsait mutassa, és igy az nem mindsiil megfelel6 referencidul szolgdlé adémértéknek.

34 — A Torvényszékhez benyujtott keresetében a Ryanair arra hivatkozott, hogy 2008-ban az alacsonyabb adémértéket az Aer Arann utasainak
50%-4dra és a sajit utasainak csak 1,9%-dra alkalmaztak.

35 — Kiemelem, hogy a Torvényszék el6tt a Ryanair ugy vélte, hogy a széban forgé adérendszer gazdasigi hatasai atfogd elemzésének arra kellett
volna vezetnie a Bizottsagot, hogy elismerje, hogy e rendszer a helyzetére Gsszességében negativ hatast gyakorol, és hogy kovetkezésképpen
kizarja, hogy az barmilyen elényt szerzett volna az e rendszer révén nyujtott timogatdsbol. A Ryanair mindazonaltal nem kifogasolta a
Torvényszék el6tt a Ryanair-itélet azon részét, amelyben a Bir6sag ezen érvre vélaszolt.

36 — Az energiaadét Ausztridban bevezetd két aktus, valamint az a jogszabaly, amely kizarélag a javakat el6allité véllalkozasok javara rendelkezett
az ezen add részleges visszatéritéséhez val6 jogrdl, még ha eltéréek is, egyidejlileg keriiltek elfogaddsra, és léptek hatdlyba, lasd: itélet
3. pontja.

37 — A belga seraingi vérosi tandcs altal elfogadott, széban forgé rendelet hajtémotoradét vezetett be, és egyidejlileg meghatarozta az adé aldli
mentesség kiillonbozé eseteit, 1asd: az itélet 6-9. pontja.
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b) A felek érveinek révid bemutatsa

38. A Ryanair szerint az a koriilmény, hogy a 3 EUR mértéki addékulcsot a vitatott hatdrozatban
vizsgalt idészakban nem alkalmaztdk, nem képezi akaddlyat annak, hogy azt referencidul szolgalé
adomértéknek valasszak, mivel az adérendszer és az dltala elérni kivant célok ugyanazok maradtak.
Emellett arra is hivatkozik, hogy mivel a vitatott hatdrozatban vizsgalt idészakban alkalmazott LSZA
alacsonyabb és magasabb adomértékét egyidejlileg vezették be és sziintették meg, a jelen tigyben

o

sosem létezett egy olyan megel6z6 add, amely ,szokasosnak” tekinthetd.

39. A Bizottsag és az ir kormdny lényegében azonos indokok alapjan hatdstalannak és
megalapozatlannak itéli a kifogast.

c) Ertékelés

40. A Bizottsaghoz és az ir kormdnyhoz hasonléan ugy vélem, hogy a fellebbezé érvei nem a
Ryanair-itélet 75. és 76. pontjaban foglalt indokokra adnak valaszt, és igy azok mindenekelétt
hatastalanok. Kozelebbrdl a Ryanair nem ad valaszt a Torvényszék altal felhozott azon érvre, miszerint
a késébb bevezetett és a konkrétan alkalmazott két adomérték kozott elhelyezkedd adéomérték nem
teszi lehet6vé a széban forgd intézkedés hatasainak teljes kort értékelését, és arra sem ad
magyarazatot, hogy ezen adémérték milyen okbdl lenne a ténylegesen alkalmazottaknal alkalmasabb e
hatasok tiikrozésére.

41. Erdemét tekintve emlékeztetek arra, hogy az 4lland6 itélkezési gyakorlat szerint az az 4llami
intézkedés, amely egy adott jogi szabdlyozds keretén belil bizonyos vallalkozdsokat vagy bizonyos
termékek eldallitasat elényben részesit olyan vallalkozdsokkal és termékekkel szemben, amelyek a
szabalyozas céljara tekintettel jogi és ténybeli szempontbdl azokkal Osszehasonlithatdk, teljesiti a
tdmogatasnak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett fogalma szerinti szelektivitdsanak
kovetelményét.*® Az érintett vallalkozasok helyzetének helyes értékelése érdekében tehét a széban
forgd intézkedés hatdsiara azokra haruld terhek és azok daltal élvezett elényok meghatirozasanal
figyelembe kell venni az intézkedés elfogaddsinak idépontjdban fenndllé ténybeli és jogi
kortilményeket, valamint azokat a koriilményeket, amelyek, még ha nem is egyidejtileg kovetkeznek be,
a konkrét esetben hatédst gyakorolhatnak ezen értékelésre.” A jelen tigyekben nem lathatd, hogy az a
korilmény, hogy az LSZA adémértékét — a figyelembe vett idészakot kovetben — egységesitették és
3 EUR-ban hataroztdk meg, konkrétan hogyan gyakorolhat befolyast a differencialt mértékii LSZA
hatdlya ald tartozé vallalkozasok 4dltal viselt terhek és élvezett elényok meghatirozasara. A Ryanair
mindenesetre ezzel kapcsolatban nem nyilatkozott. Ellenben arra hivatkozott, hogy a magasabb
10 EUR mértéki addkulcs nem vélaszthaté referencidul szolgdlé addmértéknek, mivel azt az
alacsonyabb adémértékkel egyidejlleg vezették be, és az jogellenes. Mindkét érv megalapozatlan. E
tekintetben az els6 érv vonatkozasdban csak a fenti 33-35. pontban kifejtettekre, mig a masodik érv
vonatkozasaban a fenti 24—29. pontban foglaltakra utalok.

42. Végezetill megjegyzem, hogy a fellebbezé allaspontja azon ellentmondasos eredményre vezetne,
hogy egy olyan adémértéket kellene ,szokdsosként” meghatdrozni, amelynek hatdlya ald a vonatkozé
id6északban egyik érintett vallalkozds sem tartozott.

38 — 2006. junius 22-i Belgium és Forum187 kontra Bizottsag itélet (C-182/03 és C-217/03, 119. pont); 2011. november 15-i Bizottsag kontra
Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 75. pont), 2015. janudr 14-i Eventech-itélet
(C-518/13, EU:C:2015:9, 55. pont); 2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet (C-522/13, EU:C:2014:2262, 34. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 — Lésd ebben az értelemben: 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsag itélet (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 21. pont); Electrabel és
Dunamenti Erém kontra Bizottsag itélet (C-357/14 P, EU:C:2015:642, 105. pont).
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43. A fenti megfontoldsok alapjan ugy vélem, hogy Ryanair fellebbezésében foglalt egyetlen jogalap els
részét hatastalanként el kell utasitani. Az e kifogds alditdmasztasdra szolgald érvek emellett véleményem
szerint megalapozatlanok.

5. Azon kifogdsokrdl, miszerint a Torvényszék allitdlagosan tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megillapitotta, hogy a tarsasdgoknak a tulfizetett LSZA visszatéritéséhez valé joga nem befolydsolja a
Bizottsagot abban, hogy szokdsos adémértéknek a magasabb 10 EUR mértékii adékulcsot fogadhassa el
(az Aer Lingus csatlakozé fellebbezésében foglalt egyetlen jogalap masodik, harmadik és negyedik,
valamint a Ryanair csatlakozé fellebbezésében foglalt egyetlen jogalap harmadik része)

a) A megtamadott itéletek

44. A Toérvényszék, miutan megjegyezte, hogy Irorszdg a fennallé hatranyos adéiigyi megkiilonboztetés
orvoslasara irdnyulé tobb lehet8ség kozott az addmértékeknek egy magasabb adémértékben torténd
egységesitésérdl is rendelkezett (az Aer Lingus itélet 60. pontja és a Ryanair-itélet 85. pontja), és hogy
a magasabb adomérték hatdlya ald tartoz6 tdrsasigoknak a tulfizetett add visszatéritéséhez vald
esetleges joga nem ismerhetd el automatikusan, hanem szamos tényez6tdl fiigg, igy a belsé jogban
alkalmazandé eléviilési id6ktdl és olyan altalanos elvek tiszteletben tartdsatdél, mint a jogalap nélkiili
gazdagodas fenndlldsanak hidnya (az Aer Lingus itélet 61. pontja és a Ryanair-itélet 86. pontja), arra a
kovetkeztetésre jutott az Aer Lingus itélet 63. Pontjaban és a Ryanair-itélet 88. pontjaban, hogy a
Bizottsag jogszertien fogadhatta el az LSZA referencidul szolgalé adémértékének a 10 EUR mértéki
addkulcsot anélkiil, hogy figyelembe vette volna a visszatérités irdnt esetlegesen benyujtott, csupan
feltételes és bizonytalan kimenetelt kérelmeket.

b) A felek érveinek rovid bemutatdsa

45. A fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék dllitdsaval szemben az unids joggal ellentétes
nemzeti intézkedések alapjan megfizetett adok visszatéritéséhez vald jog nem csupdn feltételes, hanem
kovetkezik a Birdsag megszilardult itélkezési gyakorlatabol. E visszatérités nem tartozik az érintett
tagéllam mérlegelési mozgasterének korébe. A jelen iigyben tehat Irorszdg nem orvosolhatta volna
azzal a Bizottsag dltal megallapitott hatranyos adéiigyi megkiilonboztetést, hogy visszahat6 hatéllyal
magasabb addmértéket vet ki az alacsonyabb adémérték hatdlya ald tartozé tarsasidgokra. Az Aer
Lingus szerint a Torvényszék Osszekeveri az érintett tagallam &ltal a hatranyos megkiilonboztetés
megsziintetése érdekében meghozandd intézkedések kérdését a hatranyosan megkiilonboztetd
adémértékek alkalmazasanak id6tartama alatt elkovetett jogsértés orvoslasdhoz sziikséges intézkedések
kérdésével. Még ha el is fogadjuk, hogy az LSZA jogellenessége az addmértékek kiilonbozdségében
rejlik, az ir hatdsdgoknak a jogalap nélkiill beszedett ad6 visszatéritésére irdnyuld kotelezettsége
egyébként megakadalyozza, hogy a magasabb 10 EUR mérték(i addkulcsot — amelybdl a visszafizetend6
Osszeg levondsra kerill — ,szokdsos adomértéknek” fogadjak el, és ugy tekintsék, hogy az alacsonyabb
2EUR mértékdi addkulcsot megfizetd tarsasagok szelektiv el6nyben részesiiltek. Ebben az
Osszefiiggésben a visszatéritésre iranyul6 eljarasok kimenetele teljesen irrelevans.

46. A Bizottsdg és az ir kormany lényegében megegyezd érvek alapjan agy vélik, hogy a széban forgéd
kifogdsok megalapozatlanok.

c) Ertékelés

47. A Bizottsaghoz és az ir kormanyhoz hasonléan ugy vélem, hogy az Aer Lingus azon érvét,
miszerint a Torvényszék Osszekeveri a tagdllam 4dltal a hdtranyos megkiilonboztetés megsziintetése
érdekében meghozhaté és az utébbi hatdsai megsziintetéséhez sziikséges intézkedéseket, el kell
utasitani, mivel az az Aer Lingus itélet téves értelmezésébdl ered. Ezen itélet 60. pontjaban (ahogyan
ugyanezen szoveggel a Ryanair-itélet 87. pontjaban is) ugyanis a Torvényszék annak megallapitdsara
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korlatozodik, hogy mivel az érintett tagillam e hatranyos megkiilonboztetést azzal is ,megsziintetheti”,
hogy egy magasabb, egységes adomértéket vezet be, ezen adémérték nem tekinthet§ onmagéaban
jogellenesnek, és kizardlag a kiilonbozé adoémértékek egyiittes alkalmazdsa vezethet a
szolgaltatasnyudjtas szabadsagdnak korlatozasahoz. E megéllapitdisok — a megel6z6 két pontban
elkezdett — azon elemzés korébe illeszkednek, amely megeldzi az [rorszdgnak az LSZA két adémértéke
kozotti kiillonbozet visszatéritésére vonatkozé kotelezettségének fenndllasaval kapcsolatos kérdést,
amely kérdés tekintetében ugyanakkor a Torvényszék szandékosan nem foglalt allast.

48. A fentieket elérebocsédtva a fellebbezdk érveit altalanossagban, ahogyan azt mind a Bizottsdg, mind
az {r kormany kiemelik, talzott formalitds jellemzi, amely f6szabdly szerint nehezen Osszeegyeztethet6 a
tamogatasok jogaval, amelyre ellenben az dllami intézkedések altal kifejtett hatdsok elemzésén alapuld,
tartalmi megkozelitésmadd a jellemzé. E megkozelitéssel 6sszhangban az annak megallapitasara irdnyuld
elemzést, hogy egy add ,rendesen” megfizetend6-e, és ha igen, milyen mértékben, annak ellenérzése
céljabol, hogy a meghatdrozott vallalkozdsokat ezen adé aldl egészben vagy részben mentesité dllami
intézkedés biztosit-e az EUMSZ 107. cikk értelmében vett szelektiv elényt e vallalkozasok szamara, a
vonatkozé adoérendszer természete és felépitése, valamint azon ténybeli (példdul az addkoteles és az
adomentes muveletek kozotti kapesolat) és jogi (példaul az ad6 hatdlya ald tartozé véllalkozasok jogi
staitusza) korilmények fényében kell lefolytatni, amelyek kozvetlenil és konkrétan hatdst
gyakorolhatnak ezen elemzésre.” Marpedig a jelen ligyekben az LSZA magasabb és alacsonyabb
adémértéke kozotti killonbozet visszatéritése, amelyre a szolgaltatdsnyujtas szabadsaga korlatozasanak
megéllapitasa esetén fGszabdly szerint az ir hatdsdg kotelesek, nem képezi a vonatkozé adérendszer
szerves részét, és nem tekinthet§ e rendszer olyan normativ elemének, amelynek alapjan
meghatarozzak a rendesen megfizetendé adomértéket.

49. Megjegyzem emellett, hogy az Aer Lingus éllaspontja olyan eredményhez vezetne, amely a
tamogatasokra vonatkoz6 szabdlyok olyan adékedvezményekre torténé alkalmazasanak tényleges
akadalyat képezné, amelyek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti tilalom hatélya ald tartoznédnak,
amennyiben valamely alapvet6 szabadsag egyidej(i korlatozasét jelentik, és a széban forgé tagallam azon
kotelezettségét idézné eld, hogy ezen addjogi bandsmodot kiterjessze a hatranyosan megkiilonboztetett
vallalkozasokra is. Ezen eredmény nyilvdnvaléan nem kivdnatos. A tdmogatdsokra és az alapvetd
szabadségokra vonatkozé rendelkezéseket egyiittesen kell alkalmazni ugyanazon tényéllasra,* jollehet,
ahogyan azt az aldbbiakban latni fogjuk, a két jogi szabalyozasi kornyezet kozotti koherencia
biztositdsa és az egymdssal Osszeegyeztethetetlen intézkedések elfogadasanak elkeriilése érdekében
osszehangolasra van sziikség.

50. A fenti megfontoldasok fényében ugy vélem, hogy az Aer Lingus csatlakozo fellebbezésében foglalt
egyetlen jogalap madasodik, harmadik és negyedik részének, valamint a Ryanair csatlakozé
fellebbezésében foglalt egyetlen jogalap harmadik részének targyat képezd, széban forgd kifogasokat
megalapozatlanként el kell utasitani.

6. A csatlakoz6 fellebbezésekre vonatkozé kovetkeztetések
51. Mivel a fenti elemzés alapjan Ggy vélem, hogy a csatlakoz6 fellebbezések keretében felhozott

kifogdsok mindegyikét el kell utasitani, azt javasolom a Birésiagnak, hogy e fellebbezéseket teljes
egésziikben utasitsa el.

40 — Lasd kulonosen: 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsdg itélet (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 23. pont).
41 — Lasd kilonosen: 2009. november 17-i Presidente del Consiglio dei Ministri itélet (C-169/08, EU:C:2009:709).
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B — A fellebbezésekril

52. A Bizottsag mindkét fellebbezésének alatdmasztasaként ugyanazon érvek alapjin egyetlen jogalapra
hivatkozik, amely az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének, valamint a 659/99 rendelet 14. cikkének
megsértésére vonatkozik. E jogalap az Aer Lingus itélet 88—127. pontja, valamint a Ryanair-itélet
119-152. pontja ellen iranyul.

1. A megtamadott itéletek

53. A Torvényszék altal a megtamadott itéletek indokoldasanak a Bizottsag részérdl felhozott kifogas
targyat képez6 részében kovetett érvelés, amely 1ényegében megegyezik a két hatarozatban, roviden az
alabbiakban foglalhaté ossze.

54. A Torvényszék mindenekel6tt kiemeli, hogy az LSZA az utasok utdn kivetendd fogyasztisi add az
1008/2008 rendelet* 23. cikke éltal a légitdrsasigok részére eldirt azon kotelezettségre is figyelemmel,
hogy az LSZA 06sszegét az utasoknak eladott minden egyes jegyen kiillon fel kell tiintetni. A
Torvényszék megjegyzi tovabbd, hogy az adéhoz hasonldéan a csokkentett adémérték alkalmazasabol
eredd elény, vagyis a rendes és a csokkentett adomérték kozotti nyolc eurds kiillonbozet is atharithato
részben vagy egészben a légitarsasagok utasaira. Ebben az esetben, folytatja gondolatmenetét a
Torvényszék, az utdbbi tarsasagok nem, vagy csak részben tartjdk meg ezt az elényt. E koriilmények
kozott a Bizottsag nem volt jogosult azt vélelmezni, hogy a csokkentett adémérték alkalmazdsibol
eredd, a légitdrsasigok altal ténylegesen megszerzett és megtartott elény minden esetben az
utasonkénti nyolc eurdnak felel meg. A Torvényszék szerint ugyanis athdritds esetén a légitarsasagok
altal ténylegesen megszerzett elény nem sziikségszertien a két adémérték kozotti kiillonbozetet jelenti,
hanem azt, hogy versenyképesebb drakat kindlhatnak ugyfeleiknek, ily moédon novelve sajat
bevételiiket. A Bizottsagnak tehat a 2 EUR mértéki addkulcs hatdlya ald tartozé légitarsasagok dltal
ténylegesen megszerzett elény pontos szamszertsitése érdekében meg kellett volna hatdroznia, hogy
azok milyen mértékben haritottdk at ténylegesen az utasaikra a csokkentett mértékii LSZA
alkalmazasdbdl eredé gazdasagi el6nyt, vagy a nemzeti hatdsigokra kellett volna biznia e feladat
teljesitését. Emellett a Torvényszék szerint a Bizottsag, minden esetben azt feltételezve, hogy ezen
elény az LSZA magasabb és alacsonyabb adémértéke kozotti kiilonbozetnek felel meg, nem vette
kell6képpen figyelembe a széban forgd piacon fenndll6 verseny helyzetét, valamint azt a kortlményt,
hogy a Dublintdl legfeliebb 300 km-re fekvs célallomasra kozlekedd légi jaratokat iizemeltetd
valamennyi légitarsasag ugyanazon 2 EUR mértékii LSZA hatdlya ald tartozott. Végezetiil a Torvényszék
kiemeli, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban nem tdmasztotta ald jogilag megkovetelt médon, hogy
milyen indokok alapjan volt sziikséges a rendes és csokkentett adémérték kozotti kiilonbozetnek
megfelel6 Osszeg visszatérittetése a tamogatds nydjtasit megel6z6 allapot helyredllitdsanak
biztositdsdhoz. A Torvényszék végiill megallapitja, hogy a visszatéritendé tdmogatds Osszegének az
LSZA rendes és csokkentett mértéke kozotti kiilonbozetben valé meghatarozasaval a Bizottsag
mérlegelési hibat kovetett el, és tévesen alkalmazta a jogot.

2. A felek érveinek rovid bemutatisa

55. Az Irorszag éltal timogatott Bizottsig lényegében arra hivatkozik, hogy a Térvényszék arra torténd
hivatkozassal kifogdsolva a vitatott hatdrozatot, hogy az nem vette figyelembe, hogy a kedvezményezett
légitarsasdagok milyen mértékben haritottdk at utasaikra a csokkentett mértékii LSZA alkalmazasabodl
ered6 elényt, 4j gazdasigi szempontot fogadott el a rendes adémértékhez képest csokkentett
adomérték alkalmazdsaban megnyilvinulé adétdmogatds visszatéritendd Osszegének meghatdrozdsa
céljabél.

42 — Hivatkozés a fenti 3. labjegyzetben.
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56. Az Aer Lingus arra hivatkozik, hogy a jelen iigyben kozvetett tdmogatasrél van sz6, amelyet a
Bizottsag a vitatott hatdrozatban kozvetlen tamogatasként kezelt. Az Aer Lingus kiemeli, hogy amikor
a Bizottsag maga folytatja le a visszatéritendé tamogatds Osszegének szamszertisitését, azt egyszertsité
el6feltevések nélkil, a lehetd legpontosabban kell elvégeznie. Az Aer Lingus emellett megjegyzi, hogy a
csokkentett adomérték hatdlya ald tartozé jaratok utasaitél nem szedhetett be ezen addémértéknél
nagyobb 0Osszeget, és amennyiben a Bizottsag altal megkovetelt jegyenkénti nyolc eurd visszatéritésére
koteles, ezen Osszeget nem harithatja 4t visszahaté hatdllyal a csokkentett adomértéki jegyet
megvasarlé utasokra. A Bizottsag dllitasaval ellentétben az Aer Lingus ténylegesen és elméletileg sem
juthatott soha ezen 0Osszeg birtokdba. Az Aer Lingus szerint téves a Bizottsag azon allitdsa, miszerint a
Torvényszék altal kovetett érvelés kovetkezményeként a kedvezményezett tdrsasiagok semmilyen
visszatéritést nem kérhetnek. Ezen érv az Aer Lingus itélet téves értelmezésén alapul. Végezetiil az Aer
Lingus tgy véli, hogy nem éllnak fenn a Bizottsag altal kiemelt, a 1étezé itélkezési gyakorlattal szembeni
ellentmondasok.

57. A Ryanair elsédlegesen ugy véli, hogy a Bizottsdg egyetlen fellebbezési jogalapja hatastalan. A
Bizottsag a Torvényszék altal a vitatott hatdrozat 4. cikke megsemmisitésének igazolasaként felhasznalt
harom kiilonb6z6 érv, vagyis az LSZA-nak az utasokra torténé atharitasanak figyelmen kiviil hagyasa, a
piac helyzetének figyelmen kiviil hagydsa, valamint az LSZA alacsonyabb és magasabb mértéke kozotti
killonbozet visszatérittetésének a megel6zé allapot helyredllitdisa miatt fenndllé sziikségességére
vonatkoz6 indokok hidnya koziil kizardlag az elsé tekintetében foglalt allast. Masodlagosan a Ryanair
ugy véli, hogy a Bizottsag fellebbezési jogalapja megalapozatlan. A Torvényszék ugyanis kizarélag azon
elv alkalmazdsara szoritkozott, miszerint a tdmogatdssal megszerzett elény valds értékét kell kiszamolni.
Emellett a Bizottsdg fokoznd az 0Osszeg pontos szamszer(sitésével kapcsolatos nehézségeket,
amennyiben a Torvényszék dltal javasolt megoldast kellene megtartani. A Ryanair végezetiil megjegyzi,
hogy nem lenne kovetkezetes a tdmogatds kedvezményezettje dltal megszerzett el6ny utasokra
héritasanak figyelmen kiviil hagydsa, amennyiben a trosztellenes jogszabalyok megsértésébdl eredd
aremelkedésnek a sértettnek vélt versenytdrs utasaira torténd athdritdsa ellenben lehet6vé teszi a
jogsértés elkdvetdje szamara, hogy kivonja magat a kartérités irdnti kérelem aldl.*

3. Ertékelés

58. Mindenekel6tt el kell utasitani a Ryanair altal elsédlegesen felhozott érvet, miszerint a Bizottsag
egyetlen fellebbezési jogalapja hatdstalan. Egyrészrél ugyanis a Ryanair éltal felhozott hirom érv a
Torvényszék érvelésének felépitésében nem képezi a vitatott hatdrozat megsemmisitésének oOnalld
jogalapjait, masrészrél a Bizottsdg egyetlen fellebbezési jogalapja keretében vizsgdlta a Rynair-itélet
indokolasanak azon kilonb6zé szempontjait, amelyek a Torvényszéket a vitatott hatdrozat
megsemmisitésére vezették.

keresetekre irdnyad6 egyes szabdlyokrol szo6ld, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre (HL L 349., 1. o.)
utal.
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59. Erdemben emlékeztetni kell elézetesen arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat alapjan az érintett
tagallam azon kotelezettségének célja, hogy a visszatérittetéssel sziintesse meg a Bizottsag éltal a kozos
piaccal 0Osszeegyeztethetetlennek itélt tdmogatist, a tdmogatds nyujtdsat megel6z6 dllapot
helyreallitisa. A megel6z8 éllapot helyredllitisa ,a tdmogatds visszatérittetésével”, vagyis az allam
dltal a vallalkozds részére nydujtott, adott esetben kamattal novelt osszeg visszatéritésével valosul meg.*
E visszatérittetés hatdsaként a kedvezményezett elvesziti a piaci versenytdrsaival szemben élvezett
elényoket.*

60. A visszatéritendé Osszeg szamszer(sitésére a tdmogatas nyudjtasanak formdja szerint eltér6 moédon
keriil sor. Igy példdul amennyiben az 4llam pénzforrasokat nyujt a kedvezményezett vallalkozasok
részére, vagy ingyenesen vagy kedvezményes dron értékesit drukat vagy nyujt szolgédltatdsokat azok
részére, e vallalkozasok fészabaly szerint a tamogatds névértékének vagy azon druk vagy szolgéltatdsok
ellenértékének, amelyben részesiiltek (vagy a piaci arhoz képest fenndllé kiillonbozetnek) megfeleld, a
vonatkoz6 kamatokkal novelt dsszeg visszatéritésére kotelesek.

61. Amennyiben a tamogatas addelény formdjat olti, a megel6z6 allapot helyredllitdsa rendszerint azt
eredményezi, hogy a kedvezményezett vallalkozasoknak vissza kell fizetniiik a jogellenes tamogatas
hidnyaban alkalmazand6 adészabdlyozas alapjan megfizetendé adonak vagy illetéknek megfeleld, a
vonatkozé kamatokkal novelt dsszeget.”® Az ezt aldtdmaszté elgondolds az, hogy a kedvezd adoétigyi
bandsmod, még ha kilonbozik is a szigort értelemben vett tdmogatastdl, hasonlé versenytorzitd
hatdssal bir, amely f6szabalyként annak a hatdsnak felel meg, amely a kedvezményezett altal viselt
kisebb adétehernek megfelelé Osszeg nyujtasabdl ered. Ilyen elény eredhet a véllalkozasok kozvetlen
megadoztatasaval kapcsolatos intézkedésekbdl — példaul az addalap csokkentésének, az add Osszege
teljes vagy részleges csokkentésének vagy az addtartozas halasztdsanak, torlésének vagy akar kiilonleges
atiitemezésének formdajaban — vagy a kozvetett addztatdssal kapcsolatos olyan intézkedésekbdl, mint a
fogyasztasi add aldli mentesités vagy a fogyasztasi add csokkentése, azzal a feltétellel ugyanakkor, hogy
e mentesség vagy csokkentés megfelel a kedvezményezett véllalkozds daltal rendszerint a
koltségvetésébdl fedezett terhek elengedésének.®

62. A visszatéritend6 Osszeg meghatdrozasa sordn a Bizottsag fészabalyként nem koteles kivizsgalni,
hogy a kedvezményezett vallalkozds komkrétan hogyan haszndlta fel a tamogatds nyujtdsabol eredd
elényt. A visszatérittetés célja nem a vallalkozds daltal a tdmogatds nyudjtasanak eredményeként
ténylegesen elért elény megsziintetése, hanem a vallalkozds altal e tdmogatds hatdsaként eredetileg
élvezett versenyel6ny megsziintetése. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a visszatérittetésnek rendszerint a
tamogatas nyujtdsabol eredd kozvetlen elényre kell korlatozdédnia, és nem terjedhet ki az esetleges

44 — Lasd tobbek kozott: 1995. aprilis 4-1 Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (C-350/93, EU:C:1995:96, 21. pont).

45 — Lasd tobbek kozott: 1995. aprilis 4-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-350/93, EU:C:1995:96, 22. pont), 2004. aprilis 29-i Németorszag
kontra Bizottsag itélet (C-277/00, EU:C:2004:238, 75. pont), 2009. szeptember 17-i Bizottsdg kontra MTU Friedrichshafen itélet (C-520/07 P,
EU:C:2009:557, 57. pont).

46 — Lasd tobbek kozott 1995. dprilis 4-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet (C-350/93, EU:C:1995:96, 27. pont), 2004. aprilis 29-i Németorszag
kontra Bizottsdg itélet (C-277/00, EU:C:2004:238, 74—76. pont), 2011. december 8-i Residex Capital IV itélet (C-275/10, EU:C:2011:814,
34. pont).

47 — Lasd példaul: 2010. december 16-i SEYDALAND-itélet (C-239/09, EU:C:2010:778), 2010. szeptember 2-i Bizottsag kontra Scott itélet
(C-290/07 P, EU:C:2010:480).

48 — A jelen tggyel hasonlésigot mutaté példaként lasd: 2009. marcius 4-i Associazione italiana del risparmio gestito és Fineco Asset
Management kontra Bizottsdg {télet (T-445/05, EU:T:2009:50, 201. pont), valamint a Gardanne, a Shannon régidban és Szardinidn
timfoldgyartdshoz tizemanyagként felhaszndlt dsvanyolajok esetében a Franciaorszag, Irorszdg, illetve Olaszorszdg dltal alkalmazott jovedéki
adé aléli mentességrol szolé 2006/323/EK bizottsdgi hatdrozat, amelyet a Torvényszék 2012. marcius 21-i [rorszdg kontra Bizottsig
itéletében (T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV és T-69/06 RENV, EU:T:2012:134) megerGsitett.

49 — Amennyiben ugyanis a vallalkozds az adénak az addéhatdsdg részére torténd behajtisaval megbizott egyszer(i kozvetits, ezen adé nem terheli
a véllalkozds koltségvetését, és annak esetleges csokkentése nem jelenti a vallalkozds koltségvetésébdl fedezett terhek enyhitésének
formdjaban megnyilvanulé el6nyt, ahogyan azt legtjabban a Birdsdg a gorog kaszinokba valé belépddijak tekintetében kimondta; lasd: 2015.
oktdber 22-i Bizottsag kontra Gorogorszag végzés (C-530/14 P, EU:C:2015:727, 32. pont).
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kozvetett elénydkre, amelyek egyébként e tdmogatds nyujtdsabol erednek.” Még ha tehdt a tdmogatds
kedvezményezett dltali felhaszndlasdnak (példaul arcsokkentés vagy reklamozasi céla befektetés)
eredményeként a kedvezményezett vallalkozds 1j piaci részesedéseket szerzett, vagy a tamogatasnak
koszonhetGen kozbeszerzési szerzédést kotott vagy elkeriilte a fizetésképtelenség megallapitasat, akkor
is csak a tamogatds nyujtasabol eredé elénynek megfelelé Osszeget koteles visszatériteni. Masrészt
akkor is ezen Osszeget koteles teljes egészében visszatériteni, ha a tdmogatds rossz felhasznaldsanak
kovetkeztében vagy a mikodésének helye szerinti piac jellegzetességei, az e piacon elfoglalt helyzete, a
pénziigyi helyzete vagy az tizleti modellje miatt nem tudta a tdimogatas nyujtasabol eredd versenyelonyt
teljeskortien kihaszndlni. Mdas széval a vallalkozds dltal a tdmogatds nyujtasat vagy az azt kovetd
eseményeket kovetéen hozott dontései fészabalyként nem relevansak a visszatérittetési kotelezettség®
terjedelmének meghatdrozdsa szempontjabdl.”> A tdmogatést ugyanakkor azon negativ hatésoktol
fiuggetlenil vissza kell tériteni — még ha a tdmogatds nyujtasabol eredd elényokhoz képest magasabb
szamban is vannak —, amelyeket a visszatérités a kedvezményezett gazdasagi és pénziigyi helyzetére
gyakorolhat. E tekintetben a Birésdag kimondta, hogy a tdmogatds visszatérittetésére iranyuld
kotelezettség céljabol az kovetkezik, hogy dltalanossagban és a kivételes kortilményektdl eltekintve a
Bizottsag nem él vissza mérlegelési jogkorével, amikor az érintett tagillamot a jogellenes tamogatas
cimén nydjtott osszegek visszatérittetésére kéri,” és mindez akkor is fenndll, ha a visszatérittetés a
kedvezményezett vallalkozds szamdra olyan terhet jelent, amely a piacrdél valé valdszinii kilépését
eredményezheti.**

63. Az imént tett megallapitasokbol az kovetkezik, hogy ,a tdmogatds nyujtasat megel6z6 éllapot
helyredllitisa” — amely, ahogyan azt lattuk, a visszatérittetés alapvetd céljat képezi — nem jelenti a
tamogatas nyujtasanak idépontjaban fenndllé versenyfeltételek ujboli megteremtését. A tamogatas
egyes hatdsai ugyanis visszafordithatatlanok, és illizié volna azt gondolni, hogy a kedvezményezett
véllalkozas vagy vallalkozasok altal megszerzett elénynek megfelel6 Osszeg visszatérittetése elegendd
ahhoz, hogy a piaci szerepl6ket ugyanazon versenyfeltételek kozé helyezzék, mint amelyek kozott a
tdmogatds nyujtisat megel6z8en voltak.” Lehetséges tehat, hogy a kedvezményezett vallalkozds vagy
véllalkozasok akdr a tamogatds visszatéritését kovetSen is ténylegesen tovabb élvezhetik az allami
beavatkozdasnak a versenyhelyzetiikre gyakorolt pozitiv hatdsait. Ugyanakkor lehetséges, hogy a
versenyhelyzetiikk a megszerzett elény ellenére a tdmogatds visszatérittetését kovetéen rosszabbodik a
tamogatas nyujtasat megel6z6 allapothoz képest.

64. Végezetill az itélkezési gyakorlat elismerte annak lehetGségét, hogy a visszatérittetési eljaras
lefolytatasara hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdésagok bizonyos korlatok kozott figyelembe vegyék
azokat a koriilményeket, amelyek a kedvezményezett vallalkozas &ltal a tamogatds nyujtasa révén
megszerzett elényoket csokkenthetik, és igy a visszatéritendd tdmogatas Osszegének szamszer(sitésére
hatast gyakorolhatnak. Igy példdul ha a tdmogatds nydjtasa kiegészité adéterheket eredményezett a
szoban forgé vallalkozds szamadra, a tobbletként megfizetett Osszeget le kell vonni a visszatéritendd
tamogatds 0sszegébdl. Ugyanigy figyelembe kell venni azokat az addkedvezményeket, amelyekre a
vallalkozas egyébként az uniés joggal Osszeegyeztethet6, a tdmogatds nyujtasanak id6pontjaban
alkalmazand6 nemzeti szabdlyozas alapjan jogosult.”® A vallalkozdsoknak a nemzeti visszatérittetési

50 — Ezen el6nyok, amennyiben azokbdl a versenytirsakra és a harmadik személyekre nézve karok keletkeznek, figyelembe vehetéek az e
személyek dltal a tdmogatds kedvezményezettjével vagy a tdmogatast nytjté allammal szemben benyujtott kartéritési keresetek keretében,
lasd: az allami tdmogatdsra vonatkozd jogszabalyok nemzeti birésagok altali végrehajtasdrdl szol6 bizottsagi kozlemény (2009/C 85/01,
2.2.4. rész, kiilondsen a 49. pont b) alpontja).

51 — Ellenben kihatassal lehetnek a visszatéritésre koteles jogalanyok meghatdrozasara.

52 — Lésd ebben az értelemben az addjellegli tdmogatdsok tekintetében: 2005. december 15-i Unicredito-itélet (C-148/04, EU:C:2005:774,
118. pont). Lasd még: 1997. mdrcius 20-i Alcan Deutschland itélet (C-24/95, EU:C:1997:163).

53 — Lasd: 1997. junius 17-i Belgium kontra Bizottsdg itélet (C-75/97, EU:C:1999:311, 66. pont), 2002. mdrcius 7-i Olaszorszag kontra Bizottsag
itélet (C-310/99, EU:C:2002:143, 99. pont).

54 — 2004. aprilis 29-i Olaszorszag kontra Bizottsdg itélet (C-372/97, EU:C:2004:234, 105. pont).

55 — Példaként gondolhatunk arra az esetre, amikor a tdmogatas lehetévé teszi a kedvezményezett véllalkozas szamara, hogy elkeriilje a piacrdl
val6 kilépését, hogy stabilan kiterjessze az e piacon vald részesedését, valamint hogy betorjon egy masik piacra, vagy éppen ellenkezdleg
amikor az a versenytérs véllalkozasnak a piacrdl valé kilépését eredményezi.

56 — 2010. julius 1-jei BNP Paribas és BNL kontra Bizottsag itélet (T-335/08, EU:T:2010:271, 50. pont).
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eljards folyaman torténé védekezéshez valé jogat nem érintve — kiillondsen amennyiben a nemzeti
hatésagokra biztdk a kedvezményezettek beazonositdsat és a tamogatds szadmszerlsitését — a
tamogatasnak  koszonhetéen megszerzett elény csokkentésének vagy semlegesitésének a
kedvezményezett vallalkozds piaci miikodésének alapjat képezd szervezeti és stratégiai modellhez,
valamint azon versenykornyezethez kapcsolédé koriilményekre hivatkozdssal torténd érvényesitésének
lehetdsége, amelyben az miikodik, mindazonaltal korlatozottnak téinik.

65. Végezetiill emlékeztetni kell arra, hogy a tdmogatds kedvezményezettje vagy kedvezményezettjei
altal megszerzett versenyelény megsziintetésének szerepén tul a visszatérittetés azon vallalkozasok
visszatartdsanak céljat is szolgdlja, amelyekre annak bizonyitdsdnak terhe esik, hogy a tdmogatast a
Szerz6dés éltal eldirt eljards tiszteletben tartdsdval nyujtottak.” Ahogyan azt a Bizottsag a térgyalds
folyaman helyesen kiemelte, a tdmogatast nyujté6 dallamnak a jogellenesen nyujtott tamogatas
visszatérittetésére iranyuld kotelezettsége az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti standstill
kotelezettség megsértése nem kivant helyzetének helyrehozatalara szolgdl. Ez, joéllehet nem bir
szankciondl6 jelleggel, elrettenti a vallalkozasokat attél, hogy részt vegyenek egy ilyen jogsértésben,
vagy arra vezeti 6ket, hogy megvédjék magukat a kapott Osszeg visszatéritésére iranyuld kotelezettség
kockézatatdl, amennyiben a konkrét koriilmények kozott nem tudjak elkeriilni a tdmogatds nyujtasat,
amire gyakran keril sor olyan esetben, amikor azt az adérendszer keretében nyujtottak.

66. A fent bemutatott elvek 6sszességébdl az kovetkezik, hogy azon addtdmogatds visszatérittetésének
targya, amely a rendes adémértéknél alacsonyabb adémérték alkalmazdsat jelenti, fészabdlyként a
rendes és a konkrét esetben alkalmazott adéomérték kozotti kiillonbozet. Ily médon, ahogyan azt a
Bizottsag helyesen kiemelte, a kedvezményezett vallalkozas végiil azon addterhet koteles viselni, amely
aldl jogellenesen mentesiilt. Ilyen esetekben a tdmogatds szamszertsitése tehat csak az dllam altal be
nem szedett kovetelés 0sszegének meghatarozasat kivanja, és nem teszi sziikségessé a gazdasagi jellegli
Osszetett értékelést, valamint fészabalyként a széban forgd piaci versenyfeltételek és az e piacon
muikodo érdekelt szerepl6k magatartdsanak elemzését sem.

67. A Bizottsdg tehdt vitatott hatdrozataban Irorszdg szdmara az LSZA magasabb és alacsonyabb
adémértéke kozotti kilonbozetnek megfelel6 Osszegnek a kibocsatott jegyenként torténd
visszatérittetését el6irva a fent hivatkozott elvekhez igazodott.

68. Meg kell tehat vizsgilni, hogy a Torvényszék altal a vitatott hatdrozatokban elrendelt
visszatérittetés megsemmisitését igazoljdk-e a jelen eljarasokat jellemz6 kiillonos korilmények.

69. E vizsgdlat lefolytatdsat megel6z6en ugyanakkor sziikségesnek tartom a Bizottsag azon érvének
elutasitasat, miszerint azon érvelés, amely a Torvényszéket az emlitett hatdrozat megsemmisitésére
vezette, azt eredményezi, hogy az LSZA alacsonyabb mértékének hatdlya ald tartozd légitarsasagok
nem kérhetnek semmilyen visszatéritést. Ezen intézmény dallitdsdval szemben azon lehetdség
elfogaddsa, hogy a kedvezményezett vallalkozdsok esetlegesen hivatkozhatnak a megszerzett elénynek
az ugyfelekre torténé teljes vagy részleges atharitdsdra, nem jelenti azt, hogy mentesiilnének
valamennyi visszatéritési kotelezettség aldl, de a visszatéritendd Osszeg meghatirozasinak modjara
vonatkozéan killonds moédszerek alkalmazdsat teszi kotelez6vé. A Torvényszék a megtamadott
itéletekben egyértelmten jelezte, hogy az LSZA mértékének csokkentésébdl eredd elénynek az
utasokra torténd részleges vagy teljes atharitisa esetén ezen elény mar nem tekinthet6 minden esetben
az LSZA két mértéke kozotti kiilonbozetnek, hanem az a kedvezébb piaci drajdanlatbol eredd bevétel
novekedésének felel meg. Ezen elényt valdszintGsithetéen kell meghatdrozni a Bizottsag altal a kozvetett
tamogatasok esetében alkalmazotthoz hasonlé szémitdsi mddszer alapjdn,® vagyis értékelni kell a
dijszabds csokkentésének a keresletre gyakorolt hatdsat az e csokkentés hatdsara eladott tobbletjegyek

57 — Lésd tobbek kozott: 1997. mércius 20-i Alcan Deutschland itélet (C-24/95, EU:C:1997:163, 34—36. pont).

58 — A fogyasztdk szdmdra a szelektiven kivélasztott véllalkozdsok javainak megvésdrldsa ellenében kozvetlenil nyujtott tdmogatdsrdl van,
amelynek az utdbbiak kozvetett kedvezményezettjei. Lasd példaul: az Olasz Koztarsasag altal digitdlis dekdderek megvésarlasdhoz nydjtott C
52/2005 dllami tdmogatasrol szolé 2007. janudr 24-i 2007/374/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2007. L 147, 1. o.).
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szamanak meghatdrozdsahoz. E mddszer alkalmazisa a visszatéritendé Osszeg meghatdrozasat
kétségtelentiil Osszetettebbé teszi, de nem lehetetleniti el azt, és a Bizottsag allitdsaval szemben igy nem
zéarja ki alapbdl valamennyi visszatéritésre irdnyuld kovetelést a kedvezményezett légitarsasdgok
vonatkozdsaban.

70. A fentieket elérebocsatva emlékeztetek arra, hogy az az érvelés, amely a Torvényszéket arra vezette,
hogy kifogasolja a visszatéritendé Osszegnek a Bizottsag altal torténd szamszerisitését, ahogyan azt
lattuk, abbdl indul ki, hogy az LSZA fogyasztasi add, azaz kozvetett add, amelyet formailag és
gazdasagilag az utasokra hdritanak. Az LSZA formalis atharitasa a Torvényszék szerint kiilondsen a
légitarsasagoknak az 1008/2008 rendelet 23. cikke alapjian fenndll6 azon kotelezettségébdl ered, hogy
az LSZA 0Osszegét az utasoknak eladott minden egyes jegyen kilon fel kell tiintetniiik, ami a
Torvényszék szerint ,,nem vitatott a felek kozott”.

71. A Bizottsdg vitatja ezen elGzetes megallapitisokat, és egyrészrél arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék tévesen vélte ugy, hogy a Bizottsag egyetért az 1008/2008 rendelet 23. cikkének
értelmezésével, ami a megtamadott itéletekben szerepel, és masrészrdl arra, hogy az LSZA fogyasztasi
ado jellege nem relevans a csokkentett adomérték alkalmazasanak koszonhetéen a légitarsasagok éltal
megszerzett elény értékelése szempontjabol.

72. Ami az els6 pontot illeti, a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék el6tt mindig fenntartotta,
hogy az 1008/2008 rendelet 23. cikke nem irja el6 a légitarsasagok szdmara, hogy az LSZA 6sszegét az
utasoknak eladott minden egyes jegyen minden esetben kiilon feltiintessék, csak amennyiben tugy
hatdroznak, hogy azt beépitik a dijba. E tekintetben csupan annyit jegyzek meg, hogy mind e
rendelkezés  szovege  mind annak értelme, ahogyan az  kiillonosen a  rendelet
(16) preambulumbekezdésébdl kovetkezik,” a Bizottsdg éltal adott értelmezésnek létszik kedvezni,
vagyis, hogy az alkalmazandé addk oOsszegének a teljes jegyarban valé kiilon feltiintetésére vonatkozéd
kotelezettség csak abban az esetben és olyan mértékben all fenn, ha a tarsasag ugy hatiroz, hogy az
elébbiek koltségét atharitja az utasokra. Mindazondltal, anélkil, hogy e korben véglegesen dllast
kellene foglalni az 1008/2008 rendelet 23. cikkének értelmezése tekintetében, ki kell emelni, hogy még
ha ugy is kell tekinteni, hogy e rendelkezés értelmében a légitarsasagok minden koriilmények kozott
kotelesek feltiintetni az LSZA teljes Osszegét a jegyarban, ez nem jelenti azt, hogy azok — az addk és
igy az egyes miiveletekre vonatkozé haszonkulcs kizarasaval a jegyarat csokkentve — ne vallalhatnak
magukra az LSZA koltségének egy részét vagy annak egészét.” Mds széval az a tény, hogy az LSZA
formadlisan a fogyasztokat terheli, nem jelenti azt, hogy a vallalkozasok az ad6 gazdasagi athdritasa
tekintetében ne rendelkeznének mozgastérrel.

73. Ami a Bizottsdg altal felhozott és a fenti 71. pontban jelzett masodik pontot illeti, egyetértek az
emlitett intézménnyel abban, hogy azt a jelentséget, amelyet a Torvényszék érvelésének rendszerében
azon korilménynek tulajdonitott, hogy az LSZA fogyasztasi adénak mindsiil, at kell értékelni.

59 — Az 1008/2008 rendelet (16) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezképpen szol: [l]ehetévé kell tenni a fogyasztok szdmara, hogy a
kilonbozé légitarsasagok légi jérataira vonatkozd drakat hatékonyan Osszehasonlithassak. Ennek érdekében a fogyaszt6 dltal fizetendd, a
Ko6zosségbdl szarmazo légi jaratokra vonatkozo, az Osszes ado, illeték és potdij felszamitdsaval kialakitott teljes drat minden esetben fel kell
tlintetni. A kozosségi 1égi fuvarozékat osztonzik arra is, hogy a harmadik orszagokbodl a Kozosség tertiletére inditott 1égi jarataik tekintetében
tlintessék fel a teljes drat.

60 — A tdrsasag tzleti modellje szerint e vélasztds akar kotelez6nek is tekinthetd. E tekintetben kiemelem, hogy a vitatott hatdrozat 57. pontjaban
a Bizottsag megjegyzi, hogy a Ryanair panaszaban kiemelte, hogy mivel low-cost tarsasag, az LSZA-nak az utasokra torténé atharitasa
aranytalan hatast gyakorolt volna a jegyek ardra.
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74. El6szor is, még ha ezen addk rendeltetésiiknél fogva a fogyasztdkra is hdrithatéak, legaldbbis
formdlisan a vallalkozds mint addalany koltségvetését terhelik. Ezeket az addkat a vallalkozas
tevékenységével oOsszefliggésben és annak gyakorlasakor, az LSZA esetében az utazési szolgiltatis
nyUjtasakor vetik ki.® Ezen adok esetleges csokkentése azon kedvezményezett vdllalkozds szdmara,
amelynek adéterhei csokkenek, a tdmogatasokra vonatkozé szabdlyozas alapjan kozvetlen elényt jelent,
és az Aer Lingus allitdsdval ellentétben nem hasonlithaté azon kozvetett tdmogatishoz, amelyet az a

7

fogyasztéknak az altala elédllitott javak megvasdrlésa ellenében nytjtott tdmogatdsok esetén kap.®

75. Masodszor a fogyasztasi adé formalis atharitdsa nem feltétleniil jelenti annak gazdasagi atharitasat,
mivel az addnak megfelel6 koltséget részben vagy egészben a terméket értékesité vagy a szolgaltatast
nyujt6 véllalkozas is viselheti az 4r kiigazitisa révén.* Ugyanigy az ad6 csokkentése, amennyiben a
kindlt dru vagy szolgaltatds teljes ara valtozatlan marad, vagy e csokkentésnél kisebb mértékben
csokken, egészben vagy részben a viéllalkozas bevételét jelentheti. Ebben az értelemben az LSZA
hatdlya ald tartozé légitarsasagok helyzete kiilonbozik a Torvényszék dltal a 2014. szeptember 11-i
Gorogorszag kontra Bizottsag itélet (T-425/11, EU:T:2014:768) alapjat képezé tigyben vizsgdlt és a
felek altal a targyalds soran megvitatott, kiilonb6zé 0sszegli belépddijak rendszere ald tartozd gorog
kaszinok helyzetétdl. E rendszerben ugyanis a kaszindi belépddijakat az allam hatdrozta meg, ahogyan
az ar azon szazalékat is, amelyet az egyes kaszindk kibocsatasi dijként megtarthattak. Mivel nem
tudtak befolyasolni sem a belépddijak 6sszegét,® sem az Gket megilletd kibocsatasi dijakat, a kaszinok
— az LSZA hatdlya ald tartozdé légitarsasagokkal ellentétben — csupdn a beszedéssel megbizott
kozvetitéként jartak el.*®

76. Harmadszor az athdritdsi rendszer nem kizardlag az eldéllitaskor vagy szabad forgalomba
hozatalkor esedékes jovedéki addkra vonatkozik,” hanem 4altaldban valamennyi kozvetett adéra
— példaul a nyujtott szolgaltatas ellenében a koltségvetés részére fizetett illetékre —, amely a termelési
koltségek részét képezve a termék vagy szolgdltatds végleges dardara hatdssal van. Az addteher
atharitasanak egyik formaja ugyanakkor a kozvetlen addk esetében is fenndllhat. A tdrsasagi add
emelése példaul, f6ként kiillonos add esetében, arra vezetheti a gyartét, hogy a nagyobb addkoltséget
dremelés révén beépitse termékeinek ardba, vagy arra, hogy ne ruhdzzon be az addval terhelt
dgazatban, ami a kindlat csokkenését és az arak emelkedését eredményezi. Emellett a gyart6 az adét
nem csak eldre, a fogyasztokra hdarithatja at, hanem visszafelé is, a beszdllitokra és horizontalisan
(4gynevezett ferde atharitas), példaul az adéval terhelt termékektdl eltérd termékek dranak megemelése
révén. Mas széval szimos olyan mechanizmus létezik, amely az — akar kozvetett — adéterhet viseld
vallalkozds szamdra lehet&vé teszi, hogy részben vagy egészben athdritsa mas jogalanyokra a koltséget.
Amennyiben e mechanizmusok miikodnek, nem zarhaté ki, hogy akar az addteher csokkentésébdl
eredd esetleges elény a széban forgd piac jellemz4i alapjan atharithaté a tényleges adoéfizet6tdl eltérd
jogalanyokra.

61 — Példaként lasd az energiatermékek és a villamos energia, az alkohol és az alkoholtartalmu italok, valamint a dohdnytermékek jovedéki adéja
tekintetében a jovedéki adora vonatkozo altalinos rendelkezésekrél és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lé, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tanacsi irdnyelvet (HL 2009. L 9., 12. o.), amely az addkotelezettség keletkezésének idSpontjaként az
eléallitast, valamint a jovedékiadd-kotelezettség keletkezésének idépontjaként a szabad forgalomba bocsétast hatarozta meg.

62 — E tamogatdsok egyik példdja a fenti 59. labjegyzetben hivatkozott hatdrozatban talalhatd.

63 — Ez torténik kilonosen akkor, amikor a versenyfeltételek és a termékek irdnti kereslet rugalmassiga nem teszik lehet6vé az ad6 egyszerii
athdritasat. Olyan piacokon, amelyeken a piaci szerepl6k akar jelentésen eltéré arakat is alkalmazhatnak, példdul a szik kereslettel bird
termékek és szolgéltatasok esetében, az add athdritdsa a konkrét esetben korlatozott lehet.

64 — Kivéve azt a kivételes esetet, amikor ingyenes jegyeket bocsatanak ki.

65 — Lésd ebben az értelemben: 2015. oktéber 22-i Bizottsag kontra Gorogorszag végzés (C-530/14 P, EU:C:2015:727, 32. pont).

66 — Az Aer Lingus itélet 119. pontjaban a Torvényszék elutasitotta a Bizottsagnak az energiaaddkra vonatkozé gyakorlatra alapozott érvét, és
tobbek kozott kimondta, hogy e gyakorlat olyan addk aléli mentességre vonatkozott, amelyeknek az LSZA-val ellentétben nem az volt a
rendeltetése, hogy azokat dthdritsék az tgyfelekre. Mindazondltal az a tény, hogy e fogyasztdsi addtipus mar a szabad forgalomba bocsatds
idején és nemcsak a fogyasztd részére torténé értékesitéskor esedékessé valik, nem zdrja ki azt, hogy azok egyébként az atharitdsi rendszer
hatalya ald tartozzanak.
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77. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy sem a jelen tigyek sajatos koriilményei, mint a széban forgé adé
természete, sem a légitarsasigok azon esetleges kotelezettsége, hogy igazodjanak az 1008/2008 rendelet
23. cikkében foglalt arképzésre vonatkozé szempontokhoz, nem igazolja 6nmagaban a csokkentett
adomérték alkalmazdsdval nyujtott tdmogatds szamszerisitésénél rendszerint alkalmazott szempontok
alkalmazdsatdl valé eltérést.

78. A Torvényszék azon kovetkeztetését, miszerint a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie a
csokkentett mértékii LSZA alkalmazasabdl eredd elénynek az utasokra torténd esetleges atharitasat,
néhany korabbi itéletre is alapozza, kiillondsen a 2007. marcius 29-i Scott kontra Bizottsag itéletre
(T-366/00, EU:T:2007:99), valamint a 2013. januar 22-i Salzgitter kontra Bizottsdg itéletre (T-308/00,
EU:T:2013:30), amelyek a Bizottsdg azon kotelezettségére helyezik a hangsilyt, hogy a visszatérittetés
elrendelését a timogatds nyujtasabdl eredd pénziigyi elényokre korlatozza.

79. Ezen koréabbi itéleteknek a jelen tgyekben valé relevancidja ugyanakkor kétségesnek tdnik. A
hivatkozott itéletek targyat képezs tigyek ugyanis olyan helyzetekre vonatkoznak, amikor a
tamogatdshoz kapcsolodd elény szamszer(Gsitése (addhalasztisbdl eredé ingyenes készpénzelSleg a
Salzgitter kontra Bizottsag itéletben, foldteriilet kedvezményes aron torténd értékesitésébdl eredd
tdmogatds a Scott kontra Bizottsdg itéletben) Osszetett gazdasagi értékelést tett sziikségessé, amelyek
helyességét vitattak a kedvezményezett véllalkozasok. A jelen tigyekben ezzel szemben a Bizottsag azt
vitatja a Torvényszék el6tt, hogy nem vette figyelembe a tdmogatds nyujtasat kovetden bekovetkezd
olyan koriilményeket (az elénynek az utasokra torténd esetleges atharitasat), amelyek mddosithatjik a
légitarsasagok dltal a csokkentett adémérték formdjaban eredetileg megszerzett és a Bizottsag altal
helyesen megdllapitott elény jellegét és nagysdgdt.” Mds széval a kar atharitdsdn alapulé védekezésnek
a tamogatasban részesiilé véllalkozasok &ltal a visszatéritendd Osszeg csokkentése céljabdl torténd
jogszer( alkalmazdsa bir jelentdséggel a jelen tigyekben, és nem — vagy legalabbis nem kozvetleniil — a
tdmogatds intenzitdsdnak kiszamitdsdara vonatkoz6 hiba, ahogyan a Torvényszék altal hivatkozott
itéletek targyat képezo tigyekben.

80. Ahogyan madr lehetéségem volt kiemelni, a tdmogatds nyujtasabol eredd elényok pontos
meghatdrozasa fGszabédlyként nem koveteli meg annak kivizsgalasat, hogy hogyan hasznaltdk fel a
konkrét esetben a tdmogatds nyujtasabdl eredd elényt. Az, hogy ezen elényoket milyen mértékben
ruhdztdk at mds jogalanyokra a tdmogatds nyujtasat kovetGen, tehat nem relevans a visszatérittetés
targyat képezd 6sszeg meghatarozasa szempontjabdl. Erre vonatkozé egyértelm ttmutatas taldlhaté az
1997. marcius 20-i Alcan Deutschland itéletben (C-24/95, EU:C:1997:163), amelyben a Birdsag
megdllapitotta, hogy nem lehetséges a tdmogatds visszatérittetésének elrendelése azon tagdllami
szabdlyozas értelmében, amelynek alapjan a visszatérittetés kizart abban az esetben, ha a johiszemien
eljaré kedvezményezett igazolni tudja, hogy a tdmogatds nyujtésabol eredé gazdagoddsa megsziint.®
Az ezen itélet alapjaul szolgdl6é tigyre vonatkozé inditvinydban Jacobs f6étandcsnok kifejezetten gy
foglalt allast, hogy a kar athdritdsan alapulé védekezés nem alkalmazhaté az allami tdmogatdsok
terilletén,” amelyet ugyanakkor a Birdsig a kozosségi tdmogatdsok dgazatéban elfogadott az 1983.
szeptember 21-i Deutsche Milchkontor és tarsai egyesitett igyekben hozott itéletében (205/82-215/82,
EU:C:1983:233).

67 — A megtamadott itéletek tobb pontjabol kitiinik, hogy a Toérvényszék nem ommagdban a Bizottsdg dltal a csokkentett mértékii LSZA
alkalmazasabdl ered6 elény meghatarozasanal alkalmazott szamitdsi modszert tekintette tévesnek, hanem inkabb azt a tényt, hogy ezen
intézmény nem vette figyelembe annak lehet8ségét, hogy az igy meghatdrozott elényt a kedvezményezett légitarsasagok atharithattak
utasaikra (lasd: Aer Lingus itélet 97-101. és 116. pont; Ryanair-itélet 129-133. és 147. pont).

68 — 44-54. pont. A Birdsdg az ezen érvre torténd hivatkozas lehetéségét a bizalomvédelem elvéhez kapcsolja, és emlékeztet arra, hogy a
tdmogatasban részesiilé vallalkozasok csak akkor hivatkozhatnak a tdmogatés jogszertiségével kapcsolatos jogos elvarasra, ha azt a Szerzédés
altal el6irt eljards tiszteletben tartasaval nyujtottak (48. és 49. pont).

69 — EU:C:1996:433, 40. pont.
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81. A nyujtott tdmogatasnak (a jelen tigyekben az dllam &ltal be nem szedett tartozds Osszege)
megfelel6 és adott esetben kamatokkal novelt 6sszeg visszatérittetése, ahogyan azt a fentiekben lattuk,
fészabdlyként alkalmasnak tekinthet6 a tdmogatds kedvezményezettje altal szerzett versenyel6ny
megsziintetésére, valamint a kordbban fenndllé 4&llapot helyredllitdsira. Barmely mdas jogszabaly
— amely példdul lehet6vé teszi a tadmogatds kedvezményezettje szamdra, hogy a visszatérittetést
elrendel6 hatdrozatot megtamadhassa arra valé hivatkozassal, hogy arcsokkentés révén az elényt
atruhdzta sajat vevdire —, ahogyan azt Jacobs f6tandcsnok az el6z6 pontban hivatkozott inditvanydban
kiemelte, nehezen alkalmazhaté, és ha az alacsonyabb 0Osszeg visszatérittetését eredményezné, a
Szerz6édés altal kitlizott célok elérését veszélyeztetné.”

82. A Ryanair kiemeli, hogy a kar atharitdsan alapulé védekezés tdmogatisok teriiletén torténd
alkalmazéasanak elutasitdsa az unids jog egységességét sérti, mivel ilyen védekezésre a trosztellenes jog
megsértésébil eredd kartéritési keresetek esetén a kvazi blincselekmény elkovetéséért felelésségre vont
vallalkozdsoknak van lehetéségiik, mikézben az nem biztositott az olyan véllalkozdsok szamadra,
amelyeknek, a jelen iigy légitarsasdgaihoz hasonléan, nem volt konkrét lehetéségiik arra, hogy a
tdamogatdas nyujtasival szemben fellépjenek. E tekintetben, még ha el is fogadjuk, hogy az a
mechanizmus, amelynek révén a vallalkozas atharitja iigyfeleire a tdmogatds nyujtasaval megszerzett
elényét, jogi és gazdasagi szempontbdl ahhoz a mechanizmushoz hasonl, amely a karosult versenytars
szamara lehet6vé teszi, hogy az elszenvedett karat athdritsa a fogyasztokra, kiemelem, hogy a kar
atharitasan alapulé védekezés alkalmazasara a jelen tigyekben a tdmogatasok joganak a hatésiagok altali
érvényesitése keretében, és nem a magidnjogi jogérvényesités keretében hivatkoznak, ahogyan a
trosztellenes szabdlyozas esetén. Ez utébbi a maganérdekek védelme érdekében torténd kartérités
logikdjat koveti szemben azzal, amely a versenyszabdlyok Bizottsdg daltali alkalmazasdnak
kozéppontjaban all, és amelyet a piaci verseny helyzetének fenntartdsdhoz fiz6d6 kozérdek elérése
vezérel. A Ryanair daltal javasolt parhuzam nem tiinik tehat legaldbbis e szempontbdl relevansnak. Az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének maganjogi érvényesitése keretében ugyanakkor semmi sem tiltja a
tamogatasban részesiilé vallalkozasok szamara, hogy a kartérités irant inditott eljaras keretében a kart
elszenvedd vallalkozassal szemben a karnak a vevéire torténd esetleges teljes vagy részleges atharitasara
hivatkozzon. A Ryanair dltal hivatkozott ellentmondas tehat e tekintetben sem all fenn.

83. Végezetill az Aer Lingus és a Ryanair a tobbek kozott a megtamadott itéletekben a Torvényszék
dltal is kiemelt azon koriilményre hivatkoznak,” hogy az LSZA alacsonyabb és magasabb mértéke
kozotti killonbozet visszatéritésére koteles légitarsasagoknak nincs lehetdségiik utélag az alacsonyabb
adémértékii jegyet megvasarlé utasokkal visszatérittetni a be nem fizetett nagyobb 6sszegli adét. Ugy
tlnik szamomra, hogy ezen koriilmény nem bir meghatirozé jelentséggel, mivel az érintett
légitarsasagoknak egyébként lehetéségiik van arra, hogy a tdmogatds visszatéritéséhez kapcsol6dd
koltséget az Uj jegyek kibocsétasakor tigyfeleikre haritsak.”” Emlékeztetek ugyanakkor arra, hogy a fent
hivatkozott 2009. marcius 4-i Associazione italiana del risparmio gestito és Fineco Asset Management
kontra Bizottsag itéletben (T-445/05, EU:T:2009:50) a Torvényszék ugy vélte, hogy az érintett
befektetési szervezetek és a befektetési szervezeteket kezel6 vallalkozasok kotelesek a rendes adé és a
szoban forgd intézkedéssel csokkentett add kozotti kiillonbség visszatéritésére azon nem bizonyitott
lehetdségtdl fiiggetlenil, hogy a nemzeti rendelkezések alapjan a befektetdikhez forduljanak.”
Végezetill, jollehet az LSZA magasabb és alacsonyabb mértéke kozotti killonbozetnek megfelelé dsszeg
visszatérittetése hasonlé hatdssal bir, mint a magasabb adémérték visszamend hatdlyu alkalmazasa,
ahogyan a Ryanair és az Aer Lingus allitjdk, a Birésagnak mar lehetésége volt pontositani, hogy e
korilmény a széban forgd addcsokkentés tdmogatdsnak valé mindsitésének normélis kovetkezménye.”

70 — 39. pont.
71 — Az Aer Lingus itélet 115. pontja és a Ryanair-itélet 146. pontja.

72 — E tekintetben kiemelem, hogy a visszatéritési kotelezettség, amelynek koltsége az athdritds tirgya, valamennyi olyan légitdrsasdgra vonatkozik,
amely az LSZA alacsonyabb mértéke ala tartozé jaratokat tizemeltet és e jaratok tekintetében versenytars.

73 — Lésd a 196-201. pontot.
74 — 1993. janius 10-i Bizottsdg kontra Goérogorszag itélet (C-183/91, EU:C:1993:233, 17. pont).
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84. A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan és a fenti indokok fényében ugy vélem, a Torvényszék
azzal, hogy a megtamadott itéletekkel megsemmisitette a vitatott hatarozatnak az LSZA magasabb és
alacsonyabb mértéke kozotti killonbozetnek megfelel Osszeg visszatérittetését elrendelé 4. pontjét,
valé tévesen alkalmazta a jogot. Ennélfogva azt javasolom a Birésignak, hogy adjon helyt a Bizottsag
fellebbezésének, és helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéleteket.

C — Az iigyeknek a Torvényszékhez vald visszautaldsdrol

85. A Bir6sag alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdésébdl kovetkezik, hogy a Torvényszék itéletének
hatdlyon kiviil helyezése esetén a Birdsdg az ligyet érdemben maga is eldontheti, amennyiben a per
allasa megengedi, illetve azt hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez. Hangstlyozom e
tekintetben, hogy a Torvényszék nem vizsgalta a masodik kereseti jogalapot, a negyedik kereseti
jogalap egy részét a T-473/12. sz. tigyben, valamint a harmadik kereseti jogalap masodik részét a
T-500/12. sz. iigyben. Ugy vélem tehat, hogy a jelen egyesitett iigyeket vissza kell utalni a
Torvényszékhez annak érdekében, hogy az lefolytassa e jogalapok és érvek vizsgélatat.

86. Mindazonaltal a kovetkezé megallapitasokat arra az esetre teszem, ha a Birdsag gy hatdroz, hogy a
jogvitat érdemben eldonti.

87. A jelen inditvanyban foglalt indokok alapjan a T-473/12. sz. iigy targyat képezé kereset harmadik és
negyedik jogalapjat, valamint a T-500/12. sz. igy targyat képezd kereset masodik és harmadik jogalapjat
— a Torvényszék altal vizsgaltak erejéig —, amelyeknek a Torvényszék helyt adott a megtamadott
itéletekben, megalapozatlanként el kell utasitani.

88. A T-473/12. sz. iigy alapjat képez6 kereset masodik jogalapja keretében, amelyet a Torvényszék
nem vizsgdlt, az Aer Lingus arra hivatkozott, hogy a tdmogatds visszatérittetése targydban vald
dontéshozatala soran a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie az LSZA magasabb mértékének
hatdlya ala tartozé légitarsasagoknak a tulfizetett Osszeg visszatéritéséhez valé jogat, és igy megsértette
az EUMSZ 56. cikket és az 1008/2008 rendeletet, valamint az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését. Az
LSZA magasabb és alacsonyabb mértéke kozotti kiilonbozet visszatérittetésének ilyen koriilmények
kozott torténd elrendelésével a Bizottsdg megsértette a 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdését,
valamint a jogbiztonsag, a hatékonysag és a megfeleld tigyintézés elvét.

89. A T-500/12. sz. tuigy alapjat képez6 kereset harmadik jogalapjanak masodik részében, amelyet
ugyancsak nem vizsgalt a Torvényszék, a Ryanair hasonlé érveket hozott fel a visszatérittetést
elrendel6 hatdrozat jogszertiségével szemben. Tobbek kozott kiemelte azokat a  silyos
versenytorzuldsokat, amelyek a visszatérittetést elrendelé hatdrozat, valamint azon jog egyiittes
hatdsdbol erednek, hogy a nemzeti birésagok el6tt felléphessenek az EUMSZ 56. cikk megsértésével
megfizetett ad6 visszatéritése érdekében, olyan torzuldsokrdl van szé, amelyek kiilondsen az olyan kis
légitarsasagokat karositjak, mint az Aer Arann.

90. El6zetesen kiemelem, hogy az Aer Lingus azon megallapitasat, miszerint az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése értelmében a nemzeti birdsagok elétt érvényesithetd az LSZA visszatéritésének joga, a
Torvényszék az Aer Lingus itélet 65—76. pontjdban mar elutasitotta. Az indokolas e része nem képezi
a fellebbezés targyat.

91. A fentiek alapjan Ggy vélem, hogy az Aer Lingus és a Ryanair érveit azon résziikben is el kell

utasitani, amelyek az LSZA visszatéritésének dllitélagos jogan alapulnak a szolgaltatisnyujtas
szabadsagara vonatkoz6 rendelkezések alapjan.
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92. Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a tdmogatds visszatérittetése a tamogatds jogellenessége
megéllapitdsanak logikus kovetkezménye.” Fészabalyként tehét a jogellenes tdmogatds altal elSidézett
versenytorzuldsok megszlinnek azzal, hogy a kedvezményezetteket kotelezik a tdmogatasnak a
tamogatast nyujto szerv részére torténd visszatéritésére.

93. A visszatérités célja a megel6z6 dllapot helyredllitisa. Az adé aldli (teljes vagy részleges) mentesség
formdjaban nyujtott tdmogatds esetén e cél rendszerint azdltal teljesiil, hogy az érintett tagallam
elfogadja az annak elrendeléséhez sziikséges intézkedéseket, hogy a kedvezményezett vallalkozasok
megfizessék azon Osszeget, amely tekintetében jogellenesen nyujtottak mentességet.” Amennyiben a
Bizottsagnak a szdban forgd mentesség jogellenességének megallapitdsat kovetéen tartézkodnia kellene
attdl, hogy a tdmogatast nyuqjté dllamot ilyen intézkedések elfogaddsira kotelezze annak érdekében,
hogy lehet6vé tegye az érintett vallalkozasok szdmaéra az ad6 visszafizetéséhez valé jog gyakorlasat
abban az esetben, ha az adéintézkedés Osszességében az alapvetd szabadsagok korldtozasanak mindsiil,
a fent emlitett cél elérése sziikségszertien veszélybe keriilne.

94. Az Aer Lingus Aallitasaval ellentétben az LSZA-nak az EUMSZ 56. cikk alapjan torténd
visszafizetésére iranyulé eljardsnak a nemzeti birésagok el6tti lefolytatisa nem tekinthet6 alternativ
eljarasnak a visszatérittetésre iranyuld eljarashoz képest a Bizottsag altal megallapitott tamogatas
versenyellenes hatdsainak megsziintetése érdekében. Még ha wugyanis el is ismerjik, hogy a
visszafizetést elrendelé esetleges hatdrozat e hatdsok korlatozasdhoz vezethet a kérosult gazdasagi
szereplék szdménak csokkentésével,” ez mit sem vdltoztat azon a tényen, hogy annak elfogaddsa az
érintett vallalkozasok kezdeményezésétdl fiigg, és feltétele az eljarasi és anyagi szabdlyok tiszteletben
tartdsa. Emellett a tdmogatds hatdsainak ily médon torténé megsziintetése csak akkor lenne elérhetd,
ha a magasabb adémérték hatdlya ald tartozé valamennyi vallalkozds kovetelné és megkapna e
visszatéritést. Nyilvanval6, hogy ez a helyzet nem jelent semmilyen biztositékot arra nézve, hogy a
tamogatas nyujtasat megel6z6 allapot helyredllitasanak célja ténylegesen teljesiilt.

95. Véleményem szerint a Bizottsig tehat a tdmogatds visszatérittetésének anélkil torténd
elrendelésével, hogy figyelembe vette volna a magasabb mértéki LSZA-t megfizeté légitarsasagokat
megilletd esetleges visszatéritéshez vald jogot, nem sértette meg a 659/1999 rendelet 14. cikkének
(1) bekezdését, valamint az Aer Lingus altal hivatkozott altaldnos unios elveket.”

96. A fentiek alapjan, amennyiben a visszafizetésre irdnyuld eljaras igénybevétele nem tekinthet6
érvényes alternativanak a visszatérittetés elrendelésével szemben, nyilvanvalonak tlinik, hogy a két
jogorvoslat nem alkalmazhaté egymadssal parhuzamosan, mivel egymadssal 0Osszeegyeztethetetlen
hatdsokat valtanak ki. Az esetleges visszafizetést elrendel6 hatdarozat ugyanis azt eredményezné, hogy a
magasabb mértéki LSZA hatdlya ald tartozé légitarsasagokra is kiterjed az alacsonyabb adémérték
alkalmazasabdl eredd elény, mikozben a visszatérittetés elrendelése az alacsonyabb addémérték hatdlya
ald tartozé légitarsasagokat kotelezi az elény visszatérittetésére. Ezaltal, ahogyan azt az Aer Lingus és a
Ryanair is helyesen kiemeli, amennyiben lehetséges lenne a két eljaras egyiittes alkalmazasa, az LSZA
versenyellenes hatdsai fennmaradnanak, még ha az elényben részesitett és a hatranyban 1évé gazdasagi
szerepl6k csoportjai fel is cserélédnének.

75 — Lasd tobbek kozott: 1990. marcius 21-i Belgium kontra Bizottsdg itélet (C-142/87, EU:C:1990:125, 66. pont).
76 — 1993. jtnius 10-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-183/91, EU:C:1993:233, 17. pont).
77 — Lasd, jollehet eltéré kornyezetben: 2006. szeptember 7-i Laboratoires Boiron itélet (C-526/04, EU:C:2006:528).

78 — Mindazonaltal nem vitas a felek kozott, hogy a vitatott hatdrozat elfogaddsianak idépontjdban a Bizottsag nem rendelkezett informéciéval a
visszafizetésre iranyulé mar meginditott eljarasokra vonatkozéan.
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97. Ezen ellentmondast jelenté eredmény elkeriilése érdekében az eljar6 nemzeti birésag feladata, hogy
a visszafizetésre irdnyuld eljaras keretében figyelembe vegye a visszatérittetést elrendelé hatdrozat
kovetkezményeit. Mdrpedig nyilvanvalonak tlinik szimomra, hogy ez utébbi, ténylegesen kiterjesztve
az LSZA rendes mértékét az alacsonyabb mértékli LSZA hatdlya ala tartozé tarsasigokra, visszahatd
hatédllyal sziinteti meg a differencidlt adémértékekbdl eredé hatranyos megkiillonboztetést. E
koriilmények kozott, amennyiben a visszafizetést elrendelik, a tdmogatds kedvezményezettjeinek kore
kibéviilne, és a visszafizetés versenyellenes hatésai tovabb béviilnének.”

98. A fentiek alapjan a T-473/12. sz. iigy alapjat képezé kereset masodik jogalapjat, valamint a
T-500/12. sz. iigy alapjat képezd kereset harmadik jogalapjanak mésodik részét, amennyiben a Birdsag
vizsgélja azokat, véleményem szerint megalapozatlanként el kell utasitani.

99. A kereset negyedik jogalapja keretében az Aer Lingus arra hivatkozik, hogy mivel nem lehetséges
utdlagosan visszatérittetni az alacsonyabb mértékti LSZA el6nyét élvezd utasoktdl a visszatérittetés
elrendelésének targyat képezé nyolc eurdt, az kiegészité adoként miikodik, igy jogellenes szankcionak
mindsiil, és sérti mind az aranyossag elvét, mind a 659/1999 rendelet 14. cikkét. E tekintetben a fenti
83. pontban tett megjegyzéseimre valé utaldsra szoritkozom.

100. A fenti megfontoldsok oOsszességének fényében ugy vélem, hogy amennyiben a Birdsag ugy
hatdroz, hogy a megtdmadott itéletek megsemmisitését kovetéen magihoz vonja az els6foka tligyeket, a
vonatkoz6 kereseteket teljes egészében el kell utasitani.

IV — Végkovetkeztetések

101. A fenti megfontolasok Osszességének fényében azt javasolom a Birdsignak, hogy utasitsa el a
csatlakozo fellebbezéseket, adjon helyt a fellebbezéseknek, valamint helyezze hatilyon kivil a
megtamadott itéleteket, és utalja vissza az {ligyeket a Torvényszékhez. Amennyiben a Birdsag a
hatdlyon kivill helyezést kovet6en tugy hatdroz, hogy magdhoz vonja a T-473/12. sz. és
T-500/12. sz. iigyeket, azt javasolom, hogy mindkét tigyben utasitsa el teljes egészében a kereseteket,
és az Aer Lingust és a Ryanairt kotelezze a jelen eljarasok, valamint a Torvényszék el6tti eljarasok
koltségeinek viselésére.

79 — Lésd ebben az értelemben: 2006. oktéber 5-i Transalpine Olleitung in Osterreich itélet (C-368/04, EU:C:2006:644, 49. pont), valamint Kokott
f6tandcsnok Finanzamt Linz tigyre vonatkozé inditvdnya (C-66/14, EU:C:2015:242, 30. pont). A 2006. szeptember 7-i Laboratoires Boiron
itéletben (C-526/04, EU:C:2006:528) a Birdsig ellenben kizdrta, hogy a széban forgd adoé esetleges visszafizetése azt eredményezné, hogy
kibéviil az ezen adéintézkedés révén nyujtott timogatds kedvezményezettjeinek kore. Eppen azt kell ugyanakkor kiemelni, hogy, ahogyan azt
a Torvényszék az Aer Lingus itélet 65-76. pontjdban megallapitotta, a jelen iigy alapvetSen kiilonbozik a Laboratoires Boiron iigy targyat
képezé esettd], és igy ezen tigy, valamint a jelen tigyek kozott semmilyen parhuzam nem lelhetd fel.
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