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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG VEGZESE (nyolcadik tanacs)

2016. janius 30.*

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke — Letelepedés szabadsdga —
Kozegészség — EUMSZ 49. cikk — Gydgyszertarak — A lakossag megfelel6 gydgyszerellatdsa —
Miikodési engedély — A gydgyszertarak teriileti megoszlasa — Alapvetéen demografiai kritériumon
alapul6 hatarértékek bevezetése”

A C-634/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tirgydban, amelyet a
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (fels6-ausztriai tartoményi kozigazgatasi birésdg, Ausztria) a
Birésaghoz 2015. november 30-an érkezett, 2015. november 24-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte a
Susanne Sokoll-Seebacher,
Manfred Naderhirn
és
Agnes Hemetsberger,
a Mag. Jungwirth és Mag. Fabian OHG és tarsai
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: D. Svaby tandcselnok, J. Malenovsky (el6adé) és M. Safjan birdk,
fétandcsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
Birdsag eljarasi szabalyzata 99. cikkének megfeleléen indokolt végzéssel kertiil sor,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk értelmezésére vonatkozik.

* Az eljaras nyelve: német.
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E kérelmet a Susanne Sokoll-Seebacher és Manfred Naderhirn dltal 4j gydgyszertar nyitasa, illetve egy
meglévé gyogyszertar tizemeltetési korzetének kiterjesztése targyaban inditott eljarasokban terjesztették
elé.

Jogi hattér

A gydgyszertarakrdl szolé torvény (Apothekengesetz, a tovabbiakban: ApG) 10. §-dnak a tényallds
idején hatalyos szovege igy rendelkezik:

»(1) Gyogyszertar létesitésére akkor adhat6 engedély, ha:

1. a gydgyszertar létesitésének helye szerinti telepiilésen van mar allandé jelleggel letelepedett orvos,
és

2. fenndll az igény Gj gydgyszertar 1étesitésére.
(2) Ilyen igény nem 4all fenn, amennyiben:

1. a kérelem benyujtasanak idépontjaban a tervezett tizemeltetési hely szerinti telepiilés teriiletén mar
van orvosi rendel6 mellett mikodd gyogyszertar, és kevesebb mint két egészségbiztositasi pénztarral
szerzGdésben 4ll6 orvosi (teljes munkaidés) allashelyet [...] toltenek be haziorvosok, vagy

2. a létesitendd Gj gyogyszertar tervezett lizemeltetési helye és a legkozelebbi meglévé gydgyszertar
tizemeltetési helye kozotti tavolsag 500 méternél kisebb,

3. a meglévl, szomszédos gyodgyszertarak valamelyike tzemeltetési helyérdl tovabbra is ellaitandé
személyek szama az Gj gydgyszertar létesitése miatt csokken, és 5500 f6 ala esik.

(3) A fenti (2) bekezdés 1. pontja szerinti igény nem 4dll fenn tovdbb4, amennyiben a kérelem
benytjtasanak idépontjaban a gydgyszertar tervezett tizemeltetési helye szerinti telepiilés teriiletén mar
1étezik

1. orvosi rendel6 mellett mikodo gyogyszertar és

2. egészségbiztositasi pénztarral szerz6désben éll6 csoportpraxis [...]

[.]

(4) A fenti (2) bekezdés 3. pontja értelmében vett ellitandé személyek azok az allandé lakosok, akik a
meglévé gydgyszertar tizemeltetési helyétdl kozuton 4 kilométernél kisebb sugarti korzetben élnek, és
akiket a helyi viszonyok miatt tovabbra is ez lat el.

(5) Amennyiben a fenti (4) bekezdésben meghatirozottak szerinti allandé lakosok szdma nem éri el az
5500 f6t, az igény fennallasanak vizsgdlata sordn az olyan személyeket is ide kell szamitani, akik
— foglalkozasuk folytin vagy valamely szolgéltatds vagy tomegkozlekedési eszkozok igénybevétele
miatt — e korzetben latanddk el.

(6) A fenti (2) bekezdés 2. pontja szerinti tavolsagtdl kivételes esetben el lehet tekinteni, amennyiben
ezt a helyi adottsigok a lakossidg =zavartalan gyogyszerellatdsanak érdekében siirgeté modon

megkovetelik.

(7) Uj gybgyszertar létesitése irdnti igény kérdésére vonatkozéan az osztrak gyégyszerészkamara
szakvéleményét ki kell kérni. [...]
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[...]”
Az ApG 46. cikkének (5) bekezdése az aldbbiakat irja el6:

»A gyogyszertar-lizemeltetési engedély megadasakor a 9. § (2) bekezdése szerint meghatarozott korzet
kiterjesztésére iranyuld kérelem, vagy — ha a korzetet az engedély megadasakor nem hataroztdk meg a
9. § (2) bekezdésével Osszhangban — utdlagos korzetmegéllapitasra iranyulé kérelem esetében az

77

engedély megadasara vonatkozodan eldirt eljarast kell lefolytatni.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (felsG-ausztriai tartomdnyi kozigazgatdsi birdsdg) daltal
elbirdlandé alapeljardasok korabban mar képezték el6zetes dontéshozatal tirgyat, nevezetesen a 2014.
februar 13-i Sokoll-Seebacher itélet (C-367/12, EU:C:2014:68) és a 2015. oktdber 15-i Naderhirn itélet
(C-581/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:707) révén.

S. Sokoll-Seebacher az Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (Felsé-Ausztria
tartomany fiiggetlen kozigazgatdsi tandcsa) el6tt megtamadta azt a 2011. december 29-i hatarozatot,
amellyel a hatdskorrel rendelkezd kozigazgatdsi hatdsdg elutasitotta a Pinsdorf telepiilés teriiletén
létesitendd Gj gydgyszertar létrehozasara vonatkozé engedély irdnti kérelmét.

M. Naderhirn szintén hidba kérte a hatdskorrel rendelkezd kozigazgatdsi hatdsigtél a Leonding
(Ausztria) tertiletén 1évé gydgyszertar miikodési korzetének kiterjesztését, ezért ez utdbbi célt kivanja
elérni most a kérdést elGterjeszté birdsag elott.

E kozigazgatdsi hatésagok az emlitett hatdrozatok meghozatalakor az ApG 10. §-a (2) bekezdésének
3. pontjara tamaszkodtak.

Az Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (Fels6-Ausztria tartomany fiiggetlen
kozigazgatdsi tandcsa) az S. Sokoll-Seebacherre vonatkozé iigy keretében felfiiggesztette az eljarast, és
azt a kérdést tette fel a Birdsagnak, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az ApG 10. §-a
(2) bekezdésének 3. pontja, osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 49. cikkel.

A 2014. februar 13-i Sokoll-Seebacher itéletet (C-367/12, EU:C:2014:68) kovetéen a
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (fels6-ausztriai tartomdnyi kozigazgatdsi birdsag), amely
jelenleg az osztrak kozigazgatasi birésagi reform alapjan hataskorrel rendelkezik az engedélyezési eljaras
lefolytatasara, a 2014. februar 21-én hozott itélettel megadta S. Sokoll-Seebachernek az engedélyt arra,
hogy Pinsdorf telepiilésen gydgyszertarat létesitsen. Hasonloképpen ez a birdsig a 2014. majus 28-an
hozott itéletével helyt adott a M. Naderhirn gyégyszertara miikodési korzetének kiterjesztésére iranyuld
kérelemnek.

Agnes Hemetsberger, mint az azon gydgyszertir szomszédsigiban 1év4 gyogyszertdr tulajdonosa,
amelyre vonatkozoéan S. Sokoll-Seebacher az alapeljarasban szerepld létesitési engedélyt kérte, valamint
az M. Naderhirn gyégyszertaranak kozelében miikodd gydgyszerészek azonban feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettek el a Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatasi birdsig) el6tt a Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich (fels6-ausztriai tartoményi kozigazgatasi birdsdg) jelen végzés el6z6 pontjaban emlitett
itéleteivel szemben.

A Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatasi birésdag) 2014. oktéber 8-i és 2015. szeptember 30-i itéleteivel
helyt adott a Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (fels6-ausztriai tartomanyi kozigazgatdsi
birésag) emlitett itéletei ellen iranyulé feliilvizsgdlati kérelmeknek, az itéletek tartalmédnak
jogellenességére hivatkozassal.
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Konkrétan a Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatdsi birésag) 2015. szeptember 30-i itéletében azt
allapitotta meg, hogy a 2014. februdr 13-i Sokoll-Seebacher itéletet (C-367/12, EU:C:2014:68) ugy kell
értelmezni, hogy csak akkor kell elutasitani az ApG 10. §-a (2) bekezdése 3. pontjanak alkalmazdsat és
megadni az 0j gydgyszertar létesitésére irdnyulé engedélyt, figyelmen kiviil hagyva a szomszédos
gyogyszertarak potencidlis vevékorének az ellitand6 személyek 5500 fés kiiszobértéke ala torténd
esetleges csokkenését, ha a létesitendd Gj gydgyszertarra azért van sziikség, hogy biztositsak az egyes
elszigetelt vidéki korzetekben él6 lakossag gyodgyszerarusité helyhez val6é észszeri hozzaférését. Ha
azonban a kért engedély sziikségessége az unids jogra tekintettel pusztin ezen okok miatt nem meriil
fel, akkor az ApG 10. 0-a (2) bekezdésének 3. pontja tovébbra is alkalmazandé.

A Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (felsé-ausztriai tartomdnyi kozigazgatasi birésdg), miutan
az alaptigyeket visszautaltdk elé, nem kivanta kovetni a Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatasi birdsag)
altal a 2014. februar 13-i Sokoll-Seebacher itéletrél (C-367/12, EU:C:2014:68) kialakitott értelmezést,
és az M. Naderhirnre vonatkoz6 tgyben el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a
Birésaghoz, amelyben elsésorban arra kivant valaszt kapni, hogy Osszeegyeztetheté-e az
EUMSZ 267. cikkel és az unids jog elsébbségének elvével az azt el6ird belsé jogi szabédlyok fennallasa,
hogy a nemzeti birdsag feltétleniil kotve van az uniés jog valamely madsik nemzeti birdsig altali
értelmezéséhez.

A Birésag a 2015. oktéber 15-i Naderhirn végzésben (C-581/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:707)
nemlegesen vélaszolt erre a kérdésre.

Mivel a Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (fels6-ausztriai tartomanyi kozigazgatasi birésag) ugy
vélte, hogy a Birésig nem adta meg az alapjogvitdk eldontéséhez sziikséges érdemi elemeket,
elGterjesztette a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet, és arra kérte a Birdsagot, hogy pontositsa
az EUMSZ 49. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlatat.

E korilmények kozott a kérdést elGterjesztd birdsag felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Tekintettel a Birdsag dltal a 2014. februar 13-i Sokoll-Seebacher itélet (C-367/12, EU:C:2014:68)
rendelkezé részében (és annak 51. pontjdban) megfogalmazott kovetkeztetésre, miszerint az
EUMSZ 49. cikkel ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas, mint az ApG 10. 0-a (2) bekezdésének
3. pontja, amely az Gj gyogyszertar létrehozasa iranti igény fenndllasanak vizsgdlatdhoz sziikséges
alapvetd kritériumként szigor hatarértéket (konkrétan: 5500 f6t) rogzit a tovdbbra is ellaitandd
személyek szama tekintetében, az EUMSZ 49. cikket és kiilondsen a megvalésitani kivant cél koherens
elérésének kovetelményét

a) ugy kell értelmezni, hogy a nem csupan jelzésérték(i, hanem konkrét (azaz szammal kifejezett és
nem rugalmasan értelmezhet§) hatarérték megdllapitasa kovetkeztében ez a jogszabdly
Osszességében inkoherens és ezért az unids joggal ellentétes, amennyiben az illetékes nemzeti
hatésdgoknak fészabdly szerint nincs lehetéségiik a helyi adottsagok figyelembevételével eltérni e
hatdrértéktél [mivelhogy a 2014. februdr 13-i Sokoll-Seebacher itélet (C-367/12, EU:C:2014:68)
24. pontjaban foglalt kritériumoknak a kitlizott cél kovetkezetes és szisztematikus elérésére
érdekében minden esetben egyiittesen kell teljesiilniiik], és ezért nem kell nemzeti szinten
alkalmazni az igény fennallasanak vizsgalatdra vonatkozdé ezen kritériumot mindaddig, amig a
nemzeti jogalkoté azt az uniés jognak megfelel6, rugalmasabb szabdlyozassal fel nem vdltja
(hasonldéan példdul az ApG 10. §-a (2) bekezdésének 2. pontjdban rogzitett 500 méteres
hatarértékre vonatkoz6 ApG 10. §-dnak (6) bekezdéséhez)?

vagy

4 ECLILEU:C:2016:510
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b) ugy kell értelmezni, hogy a nem csupan jelzésértékd, hanem konkrét (azaz szammal kifejezett és
nem rugalmasan értelmezhetd) hatarérték ApG 10. §-a (2) bekezdésének 3. pontjaval torténd
megéllapitasa csak abban az esetben ellentétes az uniés joggal, ha konkrét esetben olyan helyzetre
alkalmazhatd, amelyben a helyi adottsdagok vagy mas targyi tényezék miatt ténylegesen fenndll a
gyogyszertar létesitésének sziikségessége, killonben nem biztositand a gyogyszerekhez valé
megfelel6 hozzaférést [lasd: 2014. februdr 13-i Sokoll-Seebacher itélet (C-367/12, EU:C:2014:68)
50. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 45. pontja] bizonyos személyek (példaul »betérd
vasarlok«, Gjonnan érkezék, stb.) szdmdra, még ha ez a jovében valdjdban az 5500 fGs hatarérték
ald csokkentené a meglévé egy vagy tobb gydgyszertar dltal ellitandd személyek szamat, és ezért az
igény fennallasanak vizsgdlatira vonatkoz6 ezen kritériumot csak ezekben az esetekben
— fuggetleniil att6l, hogy vidéki, varosi vagy egyéb korzetr6l van-e sz6 — kell alkalmazni
mindaddig, amig a nemzeti jogalkotd Gj pontosité szabélyozast fogad el?

vagy

c) ugy kell értelmezni, hogy a nem csupan jelzésérték(i, hanem konkrét (azaz szdmmal kifejezett és
nem rugalmasan értelmezhetd) hatarérték ApG 10. §-a (2) bekezdésének 3. pontjaval torténd
megallapitidsa csak abban az esetben ellentétes az unidés joggal, ha konkrét esetben egy elszigetelt
és vidéki régiot érint6 helyzetre alkalmazhatd, még ha ez a jovében valdjaban valdszintileg az 5500
f6s hatarérték ala csokkentené a meglévé egy vagy tobb gyodgyszertar altal ellaitand6 személyek
szamat, és ezért az igény fenndllasdnak vizsgalatira vonatkoz6 ezen kritériumot csak akkor kell
alkalmazni mindaddig, amig a nemzeti jogalkoté6 Uj pontosité szabdlyozast fogad el, ha ez
kihatdssal van az elszigetelt és vidéki régidban él6 lakossagra?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett kérdés lényegében arra iranyul, hogy a 2014. februar 13-i
Sokoll-Seebacher itéletet (C-367/12, EU:C:2014:68) ugy kell-e értelmezni, hogy az Gj gydgyszertar
létrehozésa irdnti igény fennallasanak vizsgalatakor csak akkor kell alkalmazni a ,tovabbra is ellitand6
személyek” szdmdara vonatkozdan az alapligy targyat képezé nemzeti jogszabdly altal el6irt szigoru
hatarérték kritériumat, ha egy vidéki és/vagy elszigetelt korzetre vonatkozé konkrét helyzet all fenn,
vagy ha egy olyan konkrét helyzetben, amelyben az érintett korzet vidéki vagy vérosi jellegétdl
fuggetleniil, a helyi adottsagokra tekintettel fennall a gydgyszertar létesitésének sziikségessége, illetve

altalanos médon minden olyan konkrét helyzetben, amely vizsgalat targyat képezi.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes dontéshozatal keretében hozott itélet hatalya nem
zarja ki azt, hogy ezen itélet cimzettje, a nemzeti bir6sag még miel6tt az alapeljarasban dontene, Gjbél
sziikségesnek itélje a Birdsaghoz fordulast. Egy ilyen kérelem igazolt lehet abban az esetben, amikor a
nemzeti birésag az itélettel kapcsolatban értelmezési vagy alkalmazasi nehézségekkel taldlja magat
szemben, amikor a Birésignak Gj jogkérdést vet fel, vagy amikor olyan 4j értelmezési elemeket terjeszt
elé, amelyek alapjan a Birdsag eltéré valaszt adhat egy mar feltett kérdésre (1986. marcius 5-i Wiinsche
itélet, 69/85, EU:C:1986:104, 15. pont; 1987. junius 11-i X-itéletek, 14/86, EU:C:1987:275, 12. pont;
2003. marcius 6-i Kaba itélet, C-466/00, EU:C:2003:127, 39. pont).

Ez a helyzet all fenn a jelen esetben, mivel a kérdést elSterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy
a 2014. februir 13-i Sokoll-Seebacher itéletb6l (C-367/12, EU:C:2014:68) az kovetkezik, hogy a
stovabbra is ellaitand6 személyek” szamdara vonatkozé szigoru hatarérték kritériumanak alkalmazdsat
minden esetben el kell utasitani, vagy csak egyes korzetekre vagy sajatos helyzetekre vonatkozé
tigyekben.

ECLILEU:C:2016:510 5
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Eljarasi szabalyzatdanak 99. cikke értelmében, ha az elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdésre adandd
valasz nem enged teret semmilyen észszer kétségnek, vagy a vdalasz egyértelmtien levezethet az
itélkezési gyakorlatbdl, a Birdsag az el6add bird javaslatira és a fétandcsnok meghallgatasat kovetSen
az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

Marpedig pontosan ez az eset all fenn a jelen tigyben, mivel a feltett kérdésre adott valaszt
egyértelmiien levezethet6 a 2014. februar 13-i Sokoll-Seebacher itéletbdl (C-367/12, EU:C:2014:68).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgé nemzeti jogszabdly az Gj gydgyszertar
létesitésére vonatkozé engedély megadasat ,igény” fenndallasahoz koti, amelynek fennalldsat vélelmezni
kell, hacsak az ugyanezen jogszabdly éltal pontosan meghatirozott egyes koriilmények legalabb egyike
ennek nem mond ellent (2014. februdr 13-i Sokoll-Seebacher itélet, C-367/12, EU:C:2014:68, 28. pont).

E kortlmények kozott szerepel a meglévs, szomszédos gydgyszertarak valamelyikének iizemeltetési
helyérél ,tovébbra is ellitand6 személyek” szdma, azaz az lizemeltetési helytdl koziton 4 km-en beliili
korzetben ¢él6 dllandé lakosok szdma (2014. februar 13-i Sokoll-Seebacher itélet, C-367/12,
EU:C:2014:68, 43. pont).

Igy e jogszabaly szerint az Gj gyégyszertar létesitését igazold igény fennalldsa kizart abban az esetben,
ha az Gj gyoégyszertar létesitése kovetkeztében a ,tovabbra is ellitandé személyek” szama csokken és
5500 f6 ald esik (lasd ebben az értelemben: 2014. februir 13-i Sokoll-Seebacher itélet, C-367/12,
EU:C:2014:68, 29. és 43. pont).

Ugyanakkor ez a jogszabdly korrekciés intézkedést is elSir, amely szerint amennyiben az &llandé
lakosok szdma 5500 f6nél kisebb, az igény fenndllasdnak vizsgdlata soran az olyan személyeket is ide
kell szamitani, akiket — munkdjuk miatt, vagy valamely szolgéltatas, illetve tomegkozlekedési eszkozok
igénybevétele miatt — az emlitett gydgyszertar ellatisi korzetében kell ellatni (a tovdbbiakban: ,betérd
vasarlok”) (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 13-i Sokoll-Seebacher itélet, C-367/12,
EU:C:2014:68, 43. pont).

Abbdl a célbdl, hogy hasznos vélaszt lehessen adni a kérdést el6terjeszté birésagnak, ra kell mutatni
arra, hogy a Birdsag éllandé itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a nemzeti szabalyozas csak akkor
alkalmas a megvalésitani kivant cél elérésére, ha azt valéban Osszefiiggd és rendszeres mdédon kivanja
elérni (lasd ebben az értelemben: 2009. mércius 10-i Hartlauer itélet, C-169/07, EU:C:2009:141,
55. pont; 2009. mdjus 19-i Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai itélet, C-171/07 és C-172/07,
EU:C:2009:316, 42. pont; 2010. junius 1-jei Blanco Pérez és Chao Gémez itélet, C-570/07 és C-571/07,
EU:C:2010:300, 94. pont).

Miérpedig e tekintetben a 2014. februdr 13-i Sokoll-Seebacher itéletben (C-367/12, EU:C:2014:68, 45. és
46. pont) a Birdsag egyrészt azt allapitotta meg, hogy az alapeljarasban szerepld jogszabaly alapjan
egyes, killonosen a vidéki régidkban él6 személyek szamdra — kiilonosen ha idészakos vagy elhtizédé
jelleggel csokkent mozgasképességliek, mint példaul az idések, mozgassériiltek vagy betegek — a
gyogyszerekhez valé hozzaférés nem megfelelének bizonyulhat.

Vannak ugyanis olyan személyek, akik a legkozelebbi gydgyszertir tizemeltetési helyét6l kozuton
4 kilométeren beliili korzeten kiviil élnek, és akiket nem vesznek tekintetbe dllandé lakosként sem az
ellatasi korzetben, sem mds meglévé korzetben. E személyek természetesen legfeljebb szamitisba
vehet6k ,betéré vasarlokként”. Azonban a gyodgyszertdri szolgdltatdsokhoz valé hozzaférésiik
mindenesetre olyan koriilményektdl fiigg, amelyek fészabaly szerint nem biztositanak szdmukra
dllandé és folyamatos hozzaférést ezekhez az ellatasokhoz, mivel az csak a munkdjukhoz vagy
kozlekedési eszkozoknek egy adott korzetben valé hasznalatdhoz kotédik (lasd ebben az értelemben:
2014. februar 13-i Sokoll-Seebacher itélet, C-367/12, EU:C:2014:68, 45. pont).

6 ECLILEU:C:2016:510
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Masrészt a Birdsag megéllapitotta, hogy az elszigetelt és kevéssé latogatott vidéki régidkban az alacsony
népsiriiség miatt a tovabbra is ellitand6 személyek szdma konnyen 5500 f6 ald csokkenhet, és ezért
el6fordulhat, hogy az Gj gyogyszertar létesitését igazold igény soha nem mindsiil elégségesnek (lasd
ebben az értelemben: 2014. februar 13-i Sokoll-Seebacher itélet, C-367/12, EU:C:2014:68, 47—
49. pont).

Kovetkezésképpen a nemzeti jogszabdlyban el6irt korrekcids intézkedés ellenére a ,tovabbra is
ellitandé személyek” szdmdara vonatkozé kritérium alkalmazasaval fennall a veszélye annak, hogy
egyes, sajatos helyi adottsagokkal rendelkezé korzetekben, példaul a meglévé gydgyszertarak ellatasi
korzetein kivill es6, vidéki és elszigetelt régidkban él6 személyek — kiillonosen a csokkent
mozgasképességli személyek — szdmdra nem biztositott a gyogyszertari szolgaltatdsokhoz vald egyenld
és megfeleld hozzaférés (lasd ebben az értelemben: 2014. februdr 13-i Sokoll-Seebacher itélet,
C-367/12, EU:C:2014:68, 50. pont).

Ugyanakkor a Birdsdg a vidéki vagy elszigetelt régidkra, valamint a csokkent mozgasképességi
személyekre val6 utaldssal nem kivinta az alapeljarasban szereplé6 nemzeti jogszabaly koherencidjara
vonatkoz6 értékelését tartalmilag az ilyen tipusu régidkra, illetve erre a személyi kategdriara korlatozni.

A nemzeti jogszabdly ugyanis a ,tovabbra is ellitandé személyek” szamara vonatkozé, dltala
megallapitott szigor hatarérték miatt nem teszi lehet6vé a hataskorrel rendelkezé hatésig szamara a
vizsgalt helyzet sajatossagainak figyelembevételét és ezaltal a jogszabaly altal elérni kivant cél koherens
és szisztematikus végrehajtasdnak biztositasat, amely cél — ahogyan erre a Birésag a 2014. februdr 13-i
Sokoll-Seebacher itélet (C-367/12, EU:C:2014:68) 25. pontjaban emlékeztet — a lakossag megbizhaté és
szinvonalas gydgyszerellatasara iranyul.

Ezt a szempontot szem el6tt tartva allapitotta meg a Birdsag, hogy egy olyan tagallami jogszabaly, mint
amilyen az alapeljarasban szerepel, amely az Gj gyogyszertar létrehozdsa iranti igény fennallasanak
vizsgalatdhoz sziikséges alapvet6 kritériumként szigort hatarértéket allapit meg a tovabbra is ellatandé
személyek tekintetében, ellentétes az EUMSZ 49. cikkel, kiilonosen a megvaldsitani kivant cél koherens
elérésének kovetelményével, amennyiben az illetékes nemzeti hatésagoknak nincsen lehet8ségiik a helyi
adottsagok — azaz végs6 soron a kiillonb6z6 konkrét megvizsgiland6 helyzetek sajatossigainak —
figyelembevételével eltérni ett6l a hatarértéktél (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 13-i
Sokoll-Seebacher itélet, C-367/12, EU:C:2014:68, 51. pont).

Ebbél az kovetkezik, hogy a ,tovdbbra is ellitandd személyek” szdmdara vonatkozé szigort hatarérték
kritériuméhoz kapcsolddé inkoherencia rendszerszintlinek tekinthet6. Ennélfogva az ilyen
alkalmazdasbol ered6 veszélyek minden kiilonos helyzet megitélését hatranyosan érinthetik.

A fentiek Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014. februar 13-i
Sokoll-Seebacher itéletet (C-367/12, EU:C:2014:68) ugy kell értelmezni, hogy az 1j gydgyszertar
létrehozdsa iranti igény fenndllasdnak vizsgdlatakor a ,tovabbra is ellitandé személyek” szdmara
vonatkozoéan az alapligyben szereplé nemzeti jogszabaly altal el6irt szigort hatarérték kritériumat nem
kell alkalmazni altalinos médon minden olyan konkrét helyzetben, amely vizsgalat targyat képezi.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2014. februar 13-i Sokoll-Seebacher itéletet (C-367/12, EU:C:2014:68) ugy kell értelmezni, hogy
az Gj gyogyszertar létrehozasa iranti igény fennallasanak vizsgalatakor a ,tovabbra is ellatand6
személyek” szamara vonatkozoan az alapiigyben szereplé nemzeti jogszabaly altal eléirt szigoru
hatarérték kritériumat nem kell alkalmazni altalinos médon minden olyan konkrét helyzetben,

amely vizsgalat targyat képezi.

Aléirasok
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