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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2016. junius 30.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 56. cikk — Szolgéltatdsnyujtas szabadsaga — Szerencsejatékok —
Korlatozott nyereményosszeggel miikodd pénznyerd automata (kleines Gliicksspiel) illetékes hat6sagtol
szarmazé engedély nélkiili tizemeltetését tilté és biintetni rendeld tagallami szabédlyozds —
Korlatozas — Igazolds — Ardnyossag — Az ardnyossag értékelése mind a szabdlyozasnak az elfogadésa
idépontjdban megfogalmazott célkitiizése, mind pedig a szabdlyozasnak a végrehajtasa soran kifejtett
hatésai alapjan — Tapasztalati titon biztosan megallapithaté hatasok”

A C-464/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Landesgericht Wiener Neustadt (bécstjhelyi tartomdanyi birdsag, Ausztria) a Birésighoz 2015.
szeptember 2-dn érkezett, 2015. augusztus 26-i hatdrozatdval terjesztett el az elStte
az Admiral Casinos & Entertainment AG
és
a Balmatic Handelsgesellschaft mbH,
Robert Schnitzer,
a Suayip Polat KG,
Ulkii Polat,
Attila Juhas,
Milazim Rexha kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: C. Toader tandcselnok (eléadd), A. Prechal és E. Jarasitnas birak,
fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* * Az eljaras nyelve: német.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— az Admiral Casinos & Entertainment AG képviseletében M. Aixberger Rechtsanwalt,

— a Balmatic Handelsgesellschaft mbH, a Suayip Polat KG, R. Schnitzer, U. Polat, A. Juhas és
M. Rexha képviseletében P. Ruth Rechtsanwalt,

— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,

— a belga korméany képviseletében L. Van den Broeck és M. Jacobs, meghatalmazotti mindségben,
segitéik: B. Van Vooren és P. Vlaemminck advocaten,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, T. Miiller és J. V1acil, meghatalmazotti minéségben,

— az észt kormany képviseletében K. Kraavi-Kéderdi, meghatalmazotti minéségben,

— a gorog kormany képviseletében E. Tsaousi és A. Dimitrakopoulou, meghatalmazotti minéségben,
— a francia kormdny képviseletében D. Colas és R. Coesme, meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. de Sousa Inés és A. Silva
Coelho, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében G. Braun és H. Tserepa-Lacombe, meghatalmazotti
mindségben,

— tekintettel a fé6tanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatirozatra, miszerint az {igy elbiralasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 56. cikk értelmezésére iranyul.
E kérelmet az egyrészt az Admiral Casinos & Entertainment AG (a tovabbiakban: Admiral Casinos),

mésrészt pedig a Balmatic Handelsgesellschaft mbH, a Suayip Polat KG, Robert Schnitzer, Ulkii Polat,
Attila Juhas és Milazim Rexha kozott, pénznyer§ automatdk Ausztridban valé jogellenes

4

tizemeltetésének abbahagydsa irdnti kérelem targyaban folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették elé.
Jogi hattér
Az osztrdk jog

A szerencsejatékrol szolé szovetségi torvény
Az 1989. november 28-i Gliicksspielgesetz (a szerencsejatékrdl szdlé szovetségi torvény, BGBIL
620/1989, a tovabbiakban: GSpG) az alapiligyben alkalmazand6 szovegének ,Lottdjaték” cimi

2. cikkében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A lottéjaték olyan szerencsejaték,

2 ECLIL:EU:C:2016:500
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1. amelyet szerencsejaték-szervezd bonyolit le, szervez, kindl vagy bocsit a nyilvanossig
rendelkezésére;

2. amelyben jatékosok vagy mas személyek pénzosszeget (tétet) fizetnek be a jatékban vald részvétel
keretében, és

3. amelybdl a szerencsejaték-szervezd, a jatékosok vagy mds személyek pénzosszegre (nyeremény)
tesznek szert.

[...]

(3) Jatékautomataval folytatott lottéjatékrol van sz6, amennyiben a jaték kimenetelét nem kozpontilag,
hanem a magaban a jatékautomataban taldlhaté mechanikus vagy elektronikus berendezés ttjan dontik
el. [...]

(4) Tiltott az olyan lottdjaték, amely tekintetében nem adtak koncessziét vagy engedélyt a jelen
szovetségi torvény alapjan, és amely nincs kizdrva a szovetségi allamot a 4. § értelmében megilleté
szerencsejaték-monopdlium alél.”

A GSpG ,Szerencsejaték-monopdlium” cimi 3. §-a értelmében a szerencsejatékok szervezésének joga a
szovetségi allamot illeti meg.

A GSpG 4. és 5. S§-a mindazonaltal az emlitett monopdlium aldli kivételeket tartalmaz a
jatékautomatdkkal folytatott lottéjatékok tekintetében, amelyek szabédlyozdsa a tartomanyi jogalkoto
feladata.

A GSpG 5. §-a tobbek kozott akként rendelkezik, hogy a kilenc Lédnder mindegyike atengedheti
koncesszié atjdn harmadik személynek a jatékautomatikkal folytatott lottéjaték szervezésének jogat,
amennyiben a  kozrem(kodSk — eleget  tesznek az  ezekben  meghatirozott  kozrendi
minimumkovetelményeknek, és a jatékosok védelmére vonatkozé kiilonleges kiséré intézkedéseknek.

A biintetd torvénykonyv

A szerencsejaték koncesszioval nem rendelkezé személy altal, haszonszerzés céljabdl torténd szervezése
a GSpG értelmében kiszabhaté kozigazgatasi szankcidkon felill biintetéjogi kovetkezményeket is von
maga utan. A Strafgesetzbuch (biinteté torvénykonyv) 168. §-anak (1) bekezdése biintetni rendeli azt,
»aki sajat vagy harmadik személy anyagi haszonszerzése céljabdl jogilag tiltott vagy olyan jatékot
szervez, amelynek kedvez6 vagy kedvezétlen kimenetele kizdrdlag vagy tdlnyomorészt a véletlen
fiiggvénye, vagy aki ilyen jaték rendezésére szervezett Osszejovetelt tamogat”. A kiszabhaté biintetés
hat hénapig terjed6 szabadsagvesztés vagy legfeljebb 360 napi tételnek megfelel6é pénzbiintetés lehet. E
torvénykonyv 168. §-dnak (2) bekezdése értelmében ugyanezen szankcidkkal biintetendd az, ,aki ilyen
jatékban szerencsejaték-szervez6i mindségben vesz részt”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az osztrak jog szerinti Admiral Casinos tarsasag Als6-Ausztria tartomanyban engedéllyel rendelkezik
arra, hogy pénznyerd automatakkal folytatott lottéjaték formajaban szerencsejatékot szervezzen.

Az alapeljaras alperesei olyan tdrsasigok és természetes személyek, akik Als6-Ausztria tartomanyban
olyan kavézdkat és toltéallomdsokat izemeltetnek, amelyekben ilyen gépek vannak elhelyezve.

ECLILEU:C:2016:500 3
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Az emlitett gépeket két, a Cseh Koztarsasagban, illetve Szlovakidban székhellyel rendelkezé tarsasag
tizemelteti, amelyek szamadra az alapeljaras alperesei ellenérték fejében biztositottak a jogot arra, hogy
létesitményeikben ilyen automatdkat allitsanak fel. Ezen alperesek Ausztridban nem rendelkeznek arra
vonatkoz6 engedéllyel, hogy pénznyer$ automatdkkal folytatott lottdjaték formdjaban szerencsejatékot
szervezzenek.

Az Admiral Casinos éltal a Landesgericht Wiener Neustadthoz (bécsijhelyi tartomanyi birdsag,
Ausztria) benyujtott keresetek arra iranyulnak, hogy a birdsag kotelezze az alapeljaras alpereseit a
pénznyerd automatdk iizemeltetésének, illetve ennek lehetévé tételének abbahagyasara, mivel nem
rendelkeznek az ehhez sziikséges kozigazgatasi engedéllyel.

Az emlitett alperesek lényegében azzal érvelnek, hogy tevékenységiik jogszerdi, mivel a GSpG és az
allam szerencsejaték-monopdliuma sérti az unios jogot és kiillonosen a szolgaltatasnydjtas szabadsagara
vonatkozé EUMSZ 56. cikket.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Landesgericht Wiener Neustadt
(bécsujhelyi tartomanyi birdsag) koveti a harom osztrak legfelsé szinti birdsag itélkezési gyakorlatat,
amely szerint — a 2014. aprilis 30-i Pfleger és tarsai itéletre (C-390/12, EU:C:2014:281) figyelemmel —
a GSpG Osszeegyeztetheté az EUMSZ 56. cikkel, mivel e térvény megfelel a jogalkoté arra iranyuld
valédi szandékanak, hogy visszaszoritsa a szerencsejatékot, és megel6ézze az ahhoz kapcsol6dé
blinozést.

E birdsdg azonban nem osztja a 2014. 4prilis 30-i Pfleger és tarsai itéletnek (C-390/12,
EU:C:2014:281) az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsiag, Ausztria) altali azon értelmezését,
miszerint a nemzeti jogszabdly ardnyossdganak értékelésekor alapul kell venni azt, hogy e jogszabaly
elfogaddsa 6ta milyen fejl6dés figyelheté meg a szerencsejatékok teriiletén.

A kérdést elbterjeszté birdsdg szerint a jogszabaly elfogaddsit kovetGen olyan kiillonb6z6, nehezen
értékelhetd tényezdk befolyasolhatjdk az emlitett jogszabaly hatésait, mint a demografiai novekedés, a
gazdasdgi konjunkttra, a bevidndorlas stb. Ugy véli, hogy a legfelsé szintli birésigok dltal az e
jogszabdly elfogaddsdnak idépontjdban megdllapitott, unids jognak valé megfelelést nem lehet a
késébbiekben megkérddjelezni az e jogszabdly elfogaddsa o6ta bekovetkezett események utédlagos
értékelése révén.

Az emlitett birésagnak kiilonosen azzal kapcsolatban vannak kételyei, hogy hogyan kell értelmezni a
2014. aprilis 30-i Pfleger és tarsai itélet (C-390/12, EU:C:2014:281) 56. pontjaban szereplé német
statsachlich” (az angol nyelvi véltozat szerint ,genuinely”, a francia nyelvi véltozat szerint pedig
»véritablement”) kifejezést, amely itélet szerint az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely ténylegesen nem felel meg a szerencsejatékban valéd
részvétel lehetéségeinek csokkentése vagy az e jatékokhoz kapcsol6dd bilinozés elleni kiizdelem
koherens és szisztematikus megvaldsitasara iranyuld torekvésnek. E birésagban igy felmeril a kérdés,
hogy e kifejezést ugy kell-e értelmezni, hogy az megerdsiti az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag)
altal adott értelmezést, miszerint nem csupan az alapeljarasban széban forgé szabélyozas céljait, hanem
annak hatdsait is vizsgalni kell, amelyeket az ardnyossag utélagos értékelése keretében tapasztalati Gton
biztosan kell megallapitani.

E korilmények kozott a Landesgericht Wiener Neustadt (bécsujhelyi tartomanyi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy a szerencsejatékok piacan monopdliumot elir6
nemzeti jogszabdly ardnyossiaganak értékelése sordn annak unids joggal valé OsszeegyeztethetGsége
nemcsak a szabdlyozas céljatél, hanem annak tapasztalati iton biztosan megéllapithaté hatdsaitdl is
tigg?”

4 ECLIL:EU:C:2016:500
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A hatdskorrél

Az osztrdk kormdny tobbek kozott az alapjan vitatja a Birdsagnak az elGterjesztett kérdés
megvalaszoldsara vonatkozd hatdskorét, hogy az alapjogvitdk nem tartalmaznak hatdron atnyualéd
elemet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az elézetes dontéshozatal iranti eljaras keretében vald
hataskormegosztasra figyelemmel ugyan kizardlag a nemzeti birésag feladata a Birdsag elé terjesztendd
kérdések targyanak meghatdrozasa, ez utébbi azonban kivételes esetekben jogosult sajat hataskorének
megallapitasa céljabol megvizsgalni azokat a koriilményeket, amelyek mellett a nemzeti birésag hozza
fordult (2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09,
EU:C:2010:662, 39. pont).

Ez az eset all fenn tobbek kozott, ha a Birdsag elé terjesztett probléma tisztan hipotetikus jellegli, vagy
amennyiben egy unids szabdlynak a nemzeti birésag altal kért értelmezése semmilyen Osszefiiggésben
nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval. Ekként a Birésdg nem rendelkezik hataskorrel a feltett
kérdés megvalaszolasara olyan esetekben, amelyekben nyilvanvald, hogy az unids jogi rendelkezés,
amelynek értelmezését a Birdsagtdl kérik, nem alkalmazhat6 (2009. oktdber 1-jei Woningstichting Sint
Servatius itélet, C-567/07, EU:C:2009:593, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig igaz, hogy az EUM-Szerz6désnek a szolgaltatasnyujtas szabadsagira vonatkozé rendelkezései
nem alkalmazanddk olyan ténydllasra, amelynek minden eleme egyetlen tagallamon beliil valésul meg
(lasd analégia atjan: 2008. julius 17-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-389/05, EU:C:2008:411,
49. pont).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy bar az alapeljaras targyat képezé szabalyozashoz hasonlé nemzeti
szabdlyozds — amely egyforman alkalmazandé az osztrak gazdasagi szereplékre és a mas tagallamokban
székhellyel rendelkezé gazdasagi szereplékre - f&szabdly szerint csak annyiban tartozhat az
EUM-Szerz6désben biztositott alapveté6 szabadsigokra vonatkozé rendelkezések hatdlya alg,
amennyiben a tagdllamok kozotti kereskedelmet érint6é helyzetekre alkalmazandd, egydltalin nem
zarhat6 ki, hogy az Osztrdk Koztarsasagon kiviili, mas tagallamokban letelepedett gazdasagi szereplék
is érdekeltek lettek volna vagy lennének abban, hogy e tagdllamban pénznyer6 automatakat
tizemeltessenek (ldsd ebben az értelemben: 2012. julius 19-i Garkalns-itélet, C-470/11, EU:C:2012:505,
21. pont; 2014. februar 13-i Sokoll-Seebacher-itélet, C-367/12, EU:C:2014:68, 10. pont).

A jelen tigyben, amint a jelen itélet 8—10. pontjabdl kitlinik, noha az alapeljaras felperese és alperesei
kétségteleniil olyan vallalkozasok, amelyek az Osztrak Koztarsasag teriiletén vannak letelepedve, illetve
olyan személyek, akik ott rendelkeznek lakdhellyel, megéllapithatd, hogy az alapeljarasban széban forgd
pénznyer6 automatak tizemeltet6i esetében, noha nem szerepelnek az alapeljaras alperesei kozott, olyan
két, a Cseh Koztarsasagban, illetve Szlovakidban székhellyel rendelkezd térsasagrdl van sz6, amelyeknek
ezen alperesek ellenérték fejében biztositottdk a jogot arra, hogy létesitményeikben ilyen automatakat
allitsanak fel.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Birdsdg hataskorrel rendelkezik az elSterjesztett
kérdés megvalaszolasara.

ECLILEU:C:2016:500 5
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Az iigy érdemérdl

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra kér valaszt, hogy az EUMSZ 56. cikket dgy kell-e
értelmezni, hogy valamely, a szerencsejatékok teriiletén korlatozé nemzeti szabédlyozas aranyossaganak
vizsgalatakor nemcsak e szabdlyozasnak az elfogaddsa idépontjaban megfogalmazott célkitlizését kell
alapul venni, hanem az emlitett szabdlyozasnak az elfogadasat kovetGen értékelt hatasait is, amelyeket
tapasztalati uton biztosan kell megallapitani.

El6szor is ra kell mutatni arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés szovegében foglalt,
stapasztalati Gton biztosan megéllapithaté hatdsok” kifejezés, — amint az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kovetkezik — a 2014. aprilis 30-i Pfleger és tarsai itélet (C-390/12, EU:C:2014:281) 56. pont
janak német nyelvi véaltozatdban hasznalt ,tatsdchlich” kifejezés jogi jelentésén alapul.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2014. 4prilis 30-i Pfleger és tarsai itélet (C-390/12,
EU:C:2014:281) 56. pontjaban szereplé emlitett kifejezés valtozatainak a nyelvek jelentés részében
inkdbb az a jelentésiik, mint amit e kifejezés jelent az ezen itélet francia nyelvi véltozataban. A francia
svéritablement” (val6jaban) kifejezés ugyanis a német ,wirklich”, nem pedig a ,tatsichlich” kifejezés
megfeleldje, amely értékelést alaitamasztja tobbek kozott az emlitett 56. pontban szerepld érintett
kifejezés spanyol (,verdaderamente”), angol (,genuinely”), litvan (,tikrai”), lengyel (,rzeczywiscie”),
portugdl (,verdadeiramente”), roman (,cu adevirat”) és finn (,todellisuudessa”) nyelvi véltozata is.

Egyébirant ra kell mutatni arra, hogy az allandé és kovetkezetes itélkezési gyakorlatra tekintettel, amely
keretében e kifejezést igy haszndltdk, a német ,tatsichlich” kifejezést a jelen tigyben hasonléan kell
értelmezni, mint a ,wirklich” kifejezést, mivel e két kifejezés az emlitett Osszefiiggésben felcserélhetének
mutatkozik. Igy, noha a Birésig a 2010. szeptember 8-i Stoff és tarsai itéletének (C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 és (C-410/07, EU:C:2010:504) 98. pontjaban kétségteleniil a
statsdchlich” kifejezést haszndlta, az emlitett pont ugyanakkor azon alland6é és még régebbi itélkezési
gyakorlatra utal, amely az 1999. oktéber 21-i Zenatti-itélet (C-67/98, EU:C:1999:514) 37. pontjabdl,
valamint a 2007. madrcius 6-i Placanica és téarsai itélet (C-338/04, C-359/04 és C-360/04,
EU:C:2007:133) 53. pontjabdl ered, amelyek a német nyelvi valtozatukban a ,wirklich” kifejezést
haszndljdk. Igy ugyanezen osszefiiggésben tobbek kozott a 2013. janudr 24-i Stanleybet és tarsai itélet
(C-186/11 és C-209/11, EU:C:2013:33) 36. pontjanak német és francia nyelvi valtozata is a ,wirklich”,
illetve a ,véritablement” kifejezést haszndlja.

Ebbdl kovetkezik, hogy pusztin a 2014. aprilis 30-i Pfleger és tarsai itélet (C-390/12, EU:C:2014:281)
56. pontjaban foglalt ,véritablement” kifejezés hasznédlata nem értelmezhet6 ugy, hogy abban a nemzeti
birésagoknak adott, arra vonatkozé utalds fedezhet6 fel, hogy ,tapasztalati Gton biztosan” éllapitsak
meg a nemzeti szabdlyozas dltal az elfogadasat kovetSen kifejtett bizonyos hatdsok fennallasat.

Masodszor azt a kérdést kell megvizsgdlni, hogy valamely, a szerencsejatékok teriiletén korlatozé
nemzeti szabalyozds ardnyossaganak vizsgalatakor a kérdést elGterjeszté birésagnak nemcsak e
szabdlyozasnak az elfogaddsa idépontjaban megfogalmazott célkitiizését kell-e figyelembe vennie,
hanem az emlitett szabalyozasnak az elfogadasat kovetden értékelt hatdsait is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ugyanezen — az alapiigyben széban forgd — szabalyozéssal
kapcsolatban hozott, 2014. aprilis 30-i Pfleger és tarsai itélet (C-390/12, EU:C:2014:281) 52. pontjaban a
Birésag kimondta, hogy a nemzeti birdsiagnak a korldtoz6 szabdlyozds elfogadasat és végrehajtasat
kiséré kortlményeket atfogdan kell értékelnie.

A Birésag tehat mar kimondta, hogy az ardnyossag vizsgalata nem korlatozédhat az érintett szabalyozds

elfogadasanak idépontjaban fenndllé helyzet elemzésére, hanem e vizsgalat soran figyelembe kell venni
az e szabdlyozds végrehajtasa altal alkotott, sziikségképpen késébbi szakaszt.

6 ECLIL:EU:C:2016:500
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A 2014. aprilis 30-i Pfleger és tarsai itélet (C-390/12, EU:C:2014:281) 56. pontjdban a Birdsag ezenkiviil
kimondta, hogy az EUMSZ 56. cikket tugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely ténylegesen nem felel meg a szerencsejatékban vald részvétel lehetdségeinek
csokkentése vagy az e jatékokhoz kapcsolédd bilinozés elleni kiizdelem koherens és szisztematikus
megvaldsitasara iranyul6 torekvésnek.

Mairpedig magabdl a ,koherens és szisztematikus” kifejezés hasznalatabdl kovetkezik, hogy az érintett
szabalyozasnak nem csupan az elfogadasanak idépontjdban, hanem azt kovetéen is meg kell felelnie a
szerencsejatékban val6 részvétel lehetéségeinek csokkentése vagy az e jatékokhoz kapcsol6dd blindzés
elleni kiizdelem megvaldsitasara iranyul6 torekvésnek.

Egyébirant a 2011. szeptember 15-i Dickinger és Omer itélet (C-347/09, EU:C:2011:582) 65. és 66. pont
jaban a Birésag azt is megallapitotta, hogy az ardnyossig vizsgdlata keretében a kérdést elSterjesztd
birésag feladata, hogy megvizsgilja kiillonosen az engedéllyel rendelkezé gazdasagi szereplék
tzletpolitikdjanak alakuldsat, valamint a szerencsejatékokhoz kapcsol6dd bilincselekményeknek és
csaldsoknak az alapiigy tényallasa idején fenndllé helyzetét.

Ebbdl kovetkezéen meg kell allapitani, hogy az ardnyossag vizsgalatakor a kérdést elGterjeszté birdsag
altal kovetett megkozelitésnek nem statikusnak, hanem dinamikusnak kell lennie, abban az
értelemben, hogy figyelembe kell vennie a koriilményeknek az emlitett szabdlyozas elfogadasat kovetd
alakulasat.

A fenti megfontolasok osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy valamely, a szerencsejatékok teriiletén korlatozé nemzeti
szabdlyozds ardnyossdganak vizsgalatakor nemcsak e szabdlyozasnak az elfogadasa idépontjaban
megfogalmazott célkitlizését, hanem az emlitett szabdlyozasnak az elfogadasit kovetéen értékelt
hatésait is alapul kell venni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
Az EUMSZ 56. cikket tgy kell értelmezni, hogy valamely, a szerencsejatékok teriiletén korlatozé
nemzeti szabdlyozas aranyossaganak vizsgilatakor nemcsak e szabalyozasnak az elfogadasa

idopontjaban megfogalmazott célkitiizését, hanem az emlitett szabalyozasnak az elfogadasat
kovetoen értékelt hatasait is alapul kell venni.

Alairasok
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