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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2016. junius 30.*

»Fellebbezés — A szarvasmarhaféléket érinté fert6z6 szivacsos agyvelébantalmak sziirévizsgalatdnak
finanszirozasdhoz a belga hatésagok altal nyujtott timogatasok — Szelektiv elény — E tdmogatasokat a
bels6 piaccal részben Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatirozat”

A C-270/15. P. sz. tigyben,

a Belga Kiralysag (képviselik: C. Pochet és J.-C. Halleux, meghatalmazotti min8ségben, segit6jiik:
L. Van den Hende advocaat)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birésaga alapokmdanydnak 56. cikke alapjan 2015. junius 4-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: S. Noé és H. van Vliet, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, J.-C. Bonichot (el6add) és E. Regan birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. 4prilis 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Fellebbezésével a Belga Kiralysag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2015. marcius 25-i Belgium kontra

Bizottsag itéletének (T-538/11, EU:T:2015:188, a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezének a szarvasmarhaféléket érint6

* Az eljaras nyelve: holland.
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fert6z6 szivacsos agyvelébantalmak (TSE) sziirGvizsgalatanak finanszirozdsdhoz Belgium éltal nyujtott
allami tdmogatasrol (C 44/08 (ex NN 45/04) allami tdmogatas) sz6l6, 2011. jalius 27-i 2011/678/EU
bizottsagi hatdrozat (HL 2011. L 274, 36. o., a tovabbiakban: vitatott hatirozat) részleges
megsemmisitése irdnti kérelmét.

Jogi hattér

A 999/2001/EK rendelet

Az egyes fert6z6 szivacsos agyvel6bantalmak megel6zésére, az elleniik val6 védekezésre és a
felszamolasukra vonatkoz6 szabalyok megallapitdsardl szo6l6, 2001. majus 22-i 999/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletet (HL 2001. L 147. 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 3. fejezet,
32. kotet, 289. 0.) az EK 152. cikk (4) bekezdésének b) pontja alapjan fogadtik el.

A (2) preambulumbekezdése szerint e rendelet célja az emberi és allati egészségre haruld veszély
nagysagat tekintetbe véve kiillonos szabdlyok elfogaddsa az egyes fert6z6 szivacsos agyvel6bantalmak
(TSE) — koztiik a szarvasmarhaféléket érinté szivacsos agyvelébantalmak (BSE) — megel6zésére, az
elleniik val6 védekezésre és a felszdmolasukra vonatkozoéan.

A 999/2001 rendelet ,Ellenérzé rendszer” cimil 6. cikke az (1) bekezdésének els6é albekezdésében
kimondja:

»Valamennyi tagallam évente ismétl6dé programot futtat a BSE és a surlékér ellendrzése céljabdl a
III. melléklet A. fejezete kritériumaival 6sszhangban. A program gyorstesztek felhasznaldsan alapuld
szlirGvizsgalatot is magdban foglal.”

A 999/2001 rendelet III. melléklete A. fejezetének I. része allapitja meg a szarvasmarhafélék BSE-jére
iranyul6 ellen6rzé programmal szemben tdmasztott minimalis kovetelményeket. E program keretében
el6irja killonosen a 30 hoénaposndl iddsebb szarvasmarhafélék bizonyos szubpopuldciéinak
kivalasztasat, beleértve az emberi fogyasztasra levagott allatokat is.

Ezenkiviil a 999/2001 rendelet III. melléklete A. fejezetének IV. része a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy az e melléklet értelmében a mintaul szolgal6 allatok testének semelyik
részét ne haszndljdk embereknek szant élelmiszer, éllati takarmdny vagy tragya céljara, amig a
laboratériumi vizsgélat negativ eredménnyel le nem zarult.”

A 999/2001 rendelet III., X. és XI. mellékletének modositasardl sz6ld, 2001. janius 22-i 1248/2001/EK
bizottsagi rendelet (HL 2001. L 173., 12. o.; magyar nyelvi killonkiadas 3. fejezet, 32. kotet, 450. o.) a
BSE-re vonatkozo, gyorsteszttel torténd szilirévizsgalat kotelezettségét 2001. julius 1-jétdl kezdédden
kiterjesztette minden olyan 24 hoénaposndl idésebb szarvasmarhafélére, amelyet kényszervagasnak
vetettek ala.

A 999/2001 rendelet IIL, VIL. és XI. mellékletének modositasardl szolo, 2002. augusztus 21-i
1494/2002/EK bizottsagi rendelet (HL 2002. L 225., 3. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet,
36. kotet, 550. o0.) ugyanezen kotelezettséget Kkiterjesztette minden olyan 24 hoénaposnal iddsebb,
elhullott vagy ledlt szarvasmarhafélére, amelyet — tobbek kozott — nem emberi fogyasztas céljara vagtak
le.

2 ECLIL:EU:C:2016:489



10

11

12

13

14

2016. 06. 30-1 ITELET — C-270/15. P. SZ. UGY
BELGIUM KONTRA BIZOTTSAG

A TSE-iranymutatds

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdaga 2002-ben elfogadta a TSE-vizsgédlatokkal, az elhullott allatokkal és a
vagohidi hulladékokkal kapcsolatos allami tdmogatdsokra vonatkozé kozosségi iranymutatast (HL 2002.
C 324, 2. o; a tovabbiakban: TSE-irdnymutatas).

A TSE-irdnymutatas 12. pontja meghatarozza, hogy ezen irdnymutatds ,a TSE-[sz(ir6]vizsgalatokkal, az
elhullott allatokkal és a vagohidi hulladékokkal kapcsolatos koltségek fedezésére iranyuld, a Szerzédés
. mellékletének hatdlya ald tartozé allatok tenyésztésével, feldolgozasaval és forgalmazasaval, valamint
az ugyanezen melléklet hatdlya ald tartozd dllati termékek el8allitasaval, feldolgozasdaval és
forgalmazasaval foglalkozé gazdasagi szerepléknek nyujtott dllami tdmogatasokra vonatkozik”.

Kozelebbrél a TSE-szlirévizsgalatokkal kapcsolatban a TSE-irdnymutatdas 23-25. pontja a kovetkezdket
mondja ki:

»23. Az allati és emberi egészség védelmére iranyuld intézkedések elfogadisanak elémozditasa céljabdl
a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy a mezdégazdasagi iranymutatas 11.4. pontjdban bemutatott elvek

alapjan tovabbra is engedélyezi a TSE-[sziiré]vizsgalatokhoz kapcsolédd koltségek 100%-at fedezd
allami tamogatdsokat.

24. [..] 2003. januir 1-jét6l az emberi fogyasztis céljabol levagott szarvasmarhafélék kotelezd
BSE-vizsgalata tekintetében a kozvetlen és kozvetett dllami tdmogatdsok — ideértve a kozosségi
kifizetéseket is — teljes Osszege vizsgalatonként nem haladhatja meg a 40 eurét. A vizsgalat
elvégzésének kotelezettsége kozosségi vagy nemzeti jogszabdlyokon egyardant alapulhat. Ez az
Osszeg a vizsgalat teljes koltségére vonatkozik, amely magdban foglalja a vizsgalat elvégzéséhez
sziikséges készletet, a minta vételét, szallitasat, vizsgalatat, tarolasit és megsemmisitését. Ezen
Osszeg a vizsgalatokhoz kapcsolédo koltségek csokkenésével a jovében csokkenthetd.

25. A TSE-[szlrd]vizsgalattal kapcsolatos koltségekre nyujtott dllami tdmogatds azon gazdaséagi
szereplének fizetendd, amelynek létesitményében a vizsgalati mintat le kell venni. Mindazonaltal
az ilyen tdmogatdssal kapcsolatos tligyvitel megkonnyitése érdekében a tdmogatis a
laboratériumnak is folydsithat6, feltéve hogy bizonyithatd, hogy a tdmogatds teljes Osszegét
atadjak a gazdasagi szereplének. Mindenesetre a kozvetlenill vagy kozvetve azon gazdaséagi
szereplé szamdra nyujtott allami tdmogatisnak, amelynek létesitményében a vizsgalati mintat le
kell venni, tiikrozédnie kell az e gazdasigi szereplé altal megfeleléen alacsonyabb szinten
megallapitott arban.”

A TSE- és BSE-sztir6vizsgalatokkal kapcsolatos koltségek fedezésére iranyuld, 2003. janudr 1-jét
megel6zben jogellenesen nyujtott dllami tdmogatdsokkal kapcsolatban a TSE-irdnymutatds 45. pontja
kimondja, hogy a Bizottsig a mezdgazdasagi dgazatban nyujtott allami tdmogatdsokra vonatkozé
kozosségi iranymutatas (HL 2000. C 28., 2. 0.) 11.4 pontjanak, valamint az ilyen, akdr 100%-ot is eléré
tamogatasok elfogadasanak 2001 o6ta fenndllé bizottsigi gyakorlatinak megfeleléen értékeli e
tamogatasok belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségét.

A jogvita elézményei

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 11-39. pontja mutatta be. A fellebbezés szempontjabdl ezek
a kovetkezoképpen foglalhatdk ossze.

A vitatott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a kotelez6 BSE-szlirévizsgalatok dallami

forrasokbdl valé finanszirozasanak belga rendszere a 2001-t6l 2005-ig terjed6 idészak vonatkozdsiaban
megfelel azon négy egylittes feltételnek, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az EUMSZ 107. cikk
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(1) bekezdése értelmében allami tdmogatasnak mindsiiljenek. A Bizottsig megallapitotta, hogy e
tamogatds a 2001. janudr 1-jét6l 2004. junius 30-ig tarté idészak vonatkozdsaban jogellenes, mivel az
emlitett timogatast az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének a megsértésével nyujtottak.

A Bizottsag ezenkiviil azon az allasponton volt, hogy a 2003. januar 1-jét6l 2004. janius 30-ig tart6
idészak vonatkozasdban az irdnymutatas 24. pontjaban eldirt, a vizsgalatonkénti 40 eurds felsé hatart
meghalad6 Osszegek a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlenek, és azokat vissza kell térittetni. Az érintett
id6szak fennmaradd része, azaz a 2001. januar 1-jét6l 2002. december 31-ig, majd a 2004. julius 1-jétél
2005. december 31-ig tart6 idészak vonatkozasidban pedig kimondta, hogy a vizsgalatok allami forrasbél
torténd finanszirozdsa a belsé piaccal Osszeegyeztetheté tdmogatdsnak mindsiil. Végil az érintett
idészakban hozott tobbi finanszirozasi intézkedést nem tekintette timogatasnak.

A vitatott hatdrozat rendelkez6 része a kovetkez6képpen szdl:
»1. cikk
(1) A dijakbdl finanszirozott intézkedések nem mindsiilnek dllami tdmogatdsnak.

(2) A 2001. januar 1. és 2002. december 31. kozotti idGszakban, valamint a 2004. jalius 1. és 2005.
december 31. kozotti iddszakban a kotelez6 BSE-vizsgilatnak aldvetendd szarvasmarhafélékbdl
szarmazd termékeket feldolgozd, kezeld, arusité vagy forgalomba hozé gazdalkodok, vagéhidak és
egyéb gazdasagi szerepl6k javara a BSE-[szlird]vizsgdlatok allami forrasbdl torténd finanszirozasa a
belsé piaccal osszeegyeztetheté tdmogatasnak mindsiil.

(3) A 2003. januar 1. és 2004. junius 30. kozotti idészakban a kotelezé6 BSE-vizsgédlatnak aldvetendd
szarvasmarhafélékb6l szarmazé termékeket feldolgozd, kezel6, drusité vagy forgalomba hozé
gazdalkodok, vagohidak vagy egyéb gazdasagi szereplék javara a BSE-[szlir6]vizsgalatok &llami
forrasbol torténd finanszirozdsa a bels6 piaccal 0Osszeegyeztethetd tdmogatisnak mindsil a
vizsgalatonként 40 [eurd] alatti Osszegek esetében. A vizsgdlatonként 40 [eur6t] meghaladd Gsszegek
nem Osszeegyeztethetdk a belsé piaccal, és ezeket vissza kell térittetni, kivéve az olyan specifikus
projektekhez nyujtott tdmogatasokat, amelyek — a tdmogatds folyositdsdnak idépontjdban -
megfelelnek az alkalmazandé de minimis rendeletben meghatarozott 6sszes feltételnek.

(4) Belgium a 2001. janudr 1. és 2004. janius 30. kozotti idészakban jogellenesen, az EUMSZ 108. cikk

(3) bekezdésének megsértésével nyujtott tdimogatast a BSE-[szliré]vizsgalatok finanszirozasdhoz.
2. cikk
(1) Belgium meghozza a sziikséges intézkedéseket az 1. cikk (3) és (4) bekezdésében emlitett jogtalan

és a Dbels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsoknak a kedvezményezettektdl torténd
visszafizettetése érdekében.

[...]”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. oktdber 10-én benyujtott keresetlevelével a Belga Kirdlysag kérte a
vitatott hatdrozat megsemmisitését, a hatdrozat rendelkezd része 1. cikkének (1) bekezdése kivételével.

A Belga Kiralysag a keresetének alatimasztasara egyetlen, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének amiatt

torténd megsértésére alapitott jogalapra hivatkozott, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot azdltal,
hogy a kotelezé BSE-sziir6vizsgalatok finanszirozasat allami timogatasnak mindsitette.
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A megtamadott itélettel a Torvényszék a keresetet elutasitotta.

A felek kérelmei

A Belga Kiralysag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtadmadott itéletet, valamint semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, és
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A Belga Kiralysag a fellebbezésének alatamasztasara két jogalapot hozott fel.
Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjaval a Belga Kirdlysag azt éllitja, hogy a Torvényszék az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett szelektiv elény fennallasat illet6en tévesen alkalmazta a jogot, és megsértette az 6t
terhel6 indokolasi kotelezettséget.

Azon kérdést illetéen, hogy a vizsgalatok finanszirozisa el6nyt jelent-e, mivel mentesiti a
vallalkozdsokat egy, a koltségvetésiikre altalaban nehezedd teher aldl, a Belga Kirdlysag azt allitja, hogy
a Torvényszék a megtamadott itélet 76. pontjdban tévesen dllapitotta meg, hogy az ilyen terhek
magukban foglaljak azokat a kiegészité koltségeket, amelyeket a vallalkozdsoknak olyan, a gazdasigi
tevékenységre vonatkozé kotelezettségek miatt kell viselniiik, amelyek valamely torvénybdl, rendeletbél
vagy megallapodasbol erednek. Nem kovetelheté6 meg ugyanis az, hogy e kotelezettségek pénziigyi
kovetkezményeit mindig a vallalkozasok viseljék. Ezenkiviil, mivel a jelen {igyben a BSE-vizsgalatok
finanszirozasa teriiletén nem léteznek harmonizaciés szabdlyok, a tagallamok tovabbra is szabadon
donthetnek gy, hogy 6k maguk vallaljak az ezzel kapcsolatos vizsgalatok koltségeit.

A Belga Kiralysag tovabba azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 81. pontjaban
megallapitotta, hogy a kozegészség védelmének a széban forgd finanszirozas targyat képezd kotelezd
vizsgélatok dltal elérni kivant célja nem elegendé az allami tdmogatasnak valé mindsités kizarasahoz. E
célra ugyanis csak annak alatdmasztasa érdekében hivatkoztak, hogy e cél nem gazdasagi jellegli, ami
relevans tényezé annak igazoldsakor, hogy a vizsgilatok koltségének nem kell automatikusan a
vallalkozasok koltségvetését terhelnie.

A Belga Kiralysag tovabba azzal érvel, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 89. pontjaban tévesen
allapitotta meg, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsakor nem relevans a Birdsiagnak
az daruk szabad mozgdsara vonatkoz6 szabalyokra tekintettel bizonyos egészségiigyi vizsgalatok
finanszirozasdra vonatkozd itélkezési gyakorlata, jollehet — amint a tdmogatdsok teriiletén — e
tagallami vizsgalatok is érintik a belsé piacot.

ECLIL:EU:C:2016:489 5
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A fellebbezé tagdllam szerint a Torvényszék e tagdllam azon érvének elutasitisakor, miszerint a
kotelezé BSE-szlirdvizsgalatok koltségét — mivel e vizsgalatok kozhatalmi jogkorok gyakorlasahoz
kotédnek, és nem gazdasagi jellegliek — az allam magdara véllalhatja, nem szoritkozhatott volna annak
allitasara, hogy maguk az érintett gazdasagi szerepl6k nem gyakorolnak kozhatalmi jogkoroket.

E tagillam ugy érvel tovdbba, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor itéletének
67. pontjaban mint hatastalant elutasitotta azt az érvet, miszerint az unids jogalkoté nem harmonizalta
a BSE-szlir6vizsgdlatok finanszirozasanak feltételeit, ezzel szemben mas teriileteken az
élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos vizsgalatok vonatkozdsiban ezt megtette, jollehet e korilmény
relevans volt annak értékelésekor, hogy az ilyen terheket dltalaban a vallalkozasoknak kell-e viselniiik,

vagy sem.

Végiil a Belga Kiralysag, amely elsé fokon azzal érvelt, hogy a BSE-sziirévizsgalatoknak a hatésagok
altali finanszirozdsa mindig e vizsgalatok tényleges koltségei alatt maradt, és ennélfogva a
»talkompenzacié” e hidnya kizdrja azt, hogy meg lehessen déllapitani gazdasagi elény fennéllasat,
el6adja, hogy a Torvényszék tévesen tekintette ezen érvet az emlitett elényre vonatkozé jogalaptdl
elkiilloniilének, és tévesen utalt arra, hogy ezen érvet nem fejtették ki kell6en, annak érdekében, hogy
azt a megtamadott itélet 133. pontjdban mint elfogadhatatlant elutasitsa.

A Bizottsag ezen érvek Osszességének elutasitasat kéri.

A Birdsag allaspontja

A jelen fellebbezésrdl valé hatdrozathozatal érdekében emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy
valamely nemzeti intézkedést az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatasnak
lehessen mindsiteni, allami beavatkozasrdl vagy allami forrasbol torténd beavatkozasrol kell hogy szé
legyen, ennek a beavatkozdsnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti
kereskedelmet, a kedvezményezettjét szelektiv elényben kell részesitenie, és torzitania kell a versenyt
vagy a verseny torzitasaval kell fenyegetnie (ldsd: 2010. szeptember 2-i Bizottsag kontra Deutsche Post

itélet, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben csak a harmadik feltétel értelmezését és alkalmazasat vonjak kétségbe, amely feltétel
szerint a szoban forgd intézkedésnek — ahhoz, hogy tdmogatdsnak lehessen mindsiteni — szelektiv
elényben kell részesitenie a kedvezményezettjét.

A Belga Kirdlysag ugyanis az els6 jogalapjaval azt allitja, hogy a Torvényszék téves jogi indokok, illetve
nem kell6en igazolt indokok alapjan utasitotta el a megtimadott itéletben a fellebbezs azon érveit,
miszerint a BSE-sziir6vizsgalatok finanszirozdsa nem mindsill az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett el6nynek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra — amint a Torvényszék a megtamadott itélet 72. pontjaban tette —,
hogy formdjatdl fiiggetleniil tdmogatdsnak mindsiil az a beavatkozds, amely kozvetleniil vagy kozvetve
alkalmas vaéllalkozasok elényben részesitésére, illetve amely olyan gazdasagi el6nynek tekintendd,
amelyben a kedvezményezett vallalkozas rendes piaci feltételek kozott nem részesiilhetett volna (lasd
kiilonosen: 2015. 4prilis 16-i Trapeza Eurobank Ergasias itélet, C-690/13, EU:C:2015:235, 20. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Torvényszék a megtamadott itélet 76. pontjdban megallapitotta, hogy a véllalkozas koltségvetésére
altaldban nehezedd teher fogalma magéaban foglalja tobbek kozott azokat a kiegészité koltségeket,
amelyeket a vallalkozasoknak olyan, a gazdasigi tevékenységre vonatkozd kotelezettségek miatt kell
viselniiik, amelyek valamely torvénybdl, rendeletbdl vagy megallapodasbél erednek.

6 ECLIL:EU:C:2016:489
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Ezen értékelést, amely kellsképpen indokolt és minden kétértelmiségtél mentes, egyaltalin nem
jellemzi téves jogalkalmazds. Az ilyen, valamely szabdlyozott gazdasigi tevékenység gyakorlasaval
szorosan Osszefliggd, torvénybdl vagy rendeletbdl eredd, a jelen tigyben széban forgéhoz hasonléd
kotelezettségek miatt felmeriillé kiegészité koltségek ugyanis jellegiiknél fogva olyan tehernek
mindsiilnek, amelyet dltaldban a vallalkozasoknak kell viselniiik. Ennélfogva az a koriilmény, hogy e
kotelezettségek a hatdsagoktdl erednek, oOnmagaban nem befolydsolhatja e hatdésagok mas
beavatkozésai jellegének értékelését akkor, amikor azt kell megvizsgdlni, hogy azok a rendes piaci
feltételeken kiviil elényben részesitenek-e vallalkozasokat.

Igy a Belga Kirdlysdg a megtdmadott itéletet tévesen értelmezve allitja azt, hogy a Toérvényszék a
megtamadott itélet 76. pontjdban megallapitotta, hogy minden egyes esetben, amikor a hatdsdgok
valamely kotelezettséget el6irnak, az ebbdl eredé koltségeket automatikusan az érintett
vallalkozdsoknak kell viselnitik.

Ennélfogva hatastalan az 0sszes, a Belga Kirdlysag altal ezen éllitélagos megallapitas vitatdsa érdekében
hivatkozott érv. Kiilondsen nincs hatdssal a vallalkozasok altal altaldban viselendd terhek mindsitésére
az a koriilmény, hogy e terhek a hatdsiagok kozhatalmi jogkoreik gyakorlasa soran valé beavatkozasabdl

erednek, vagy az, hogy a tagallamok szabadon donthetnek tugy, hogy a BSE-sziirévizsgalatok
finanszirozasa teriiletén valé harmonizacié hidnydban vallaljak e koltségeket.

Egyébirant és mindenesetre az a koriilmény, hogy a BSE elleni kiizdelem érdekében kotelezévé tett
intézkedések finanszirozasat illetéen nem keriilt sor semmilyen harmonizaciéra, nincs hatassal az ilyen
finanszirozas esetleges gazdasagi elénynek valé mindsitésére. Emlékeztetni kell ugyanis arra — amint a
Torvényszék a megtamadott itélet 65. pontjaban tette —, hogy a tagillamok, még az olyan teriileteken
is, ahol megérizték hataskoreiket, kotelesek tiszteletben tartani az unids jogot, és kiillonosen az
EUMSZ 107. cikkbdl és az EUMSZ 108. cikkbdl eredd kovetelményeket (ldsd ebben az értelemben:
2012. marcius 29-i 3M Italia itélet, C-417/10, EU:C:2012:184, 25. és azt kovetd pontok).

A Belga Kirdlysag azzal sem érvelhet eredményesen, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
akkor is, amikor a megtadmadott itélet 81. pontjdban megallapitotta, hogy a BSE-szlirévizsgalatok
elvégzésére vonatkozd kotelezettség altal kovetett, a kozegészség védelmére iranyuld célkitlizés nem
elegend6 annak kizdrasdhoz, hogy e vizsgalatok dallam altali finanszirozasat dallami tdmogatdsnak
lehessen mindsiteni. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
a tervezett beavatkozasokat nem okaik vagy célkitizéseik szerint kiilonbozteti meg, hanem azokat
hatasaik alapjan hatdrozza meg (lasd kiilonosen: 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszag
kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 87. pont).

Végill a ,talkompenzdciéra” vonatkozé érv hatdstalan, mivel arra mindenesetre csak az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése keretében lehetett volna eredményesen hivatkozni. Ennélfogva a Belga
Kiralysag altal a Torvényszék el6tt hivatkozott ezen érvet a Torvényszéknek mindenképpen el kellett
volna utasitania, és nem lehet kifogasolni, hogy azt a Torvényszék elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A fenti megfontolasokra tekintettel a fellebbezés els6 jogalapjat el kell utasitani.
A madsodik jogalaprol

A felek érvei
Masodik jogalapja keretében a Belga Kirdlysag azzal érvel, hogy a Torvényszék a tamogatas

szelektivitdsanak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett feltételét illetGen tévesen
alkalmazta a jogot, és megsértette az indokolasi kotelezettségét.

ECLIL:EU:C:2016:489 7
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A Belga Kirdlysag e tekintetben el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
itéletének 109. és 110. pontjdban megallapitotta, hogy a szarvasmarha-idgazatnak a
BSE-szlir6vizsgalatok elvégzésére koteles gazdasagi szerepldi az allami tdmogatdsnak valé mindsitést
illetéen hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak azon mdas gazdasagi szereplGkkel, amelyek
jogszabdly alapjan kotelesek vizsgalatokat elvégezni a termékeik forgalmazdsat megel6z&en.

A Torvényszék nem fejtette ki, hogy melyek ezek a mas dgazatbeli véllalkozasok. Ezenkiviil 1ényeges
kiilonbségek vannak az olyan allatbetegségek, mint a BSE felszdmolasa érdekében végzett idészakos
vizsgalatok, valamint a példaul a felvond- vagy tehergépjarmii-gyartok altal elvégzend6 kotelezd
mindségellenérzések kozott. Még ha a mezégazdasagi termékek vonatkozdsdban elvégzends kotelezd
vizsgalatokat vessziik is referenciakeretnek, e vizsgdlatok oOsszességiikben nem hasonlithaték Ossze
sziikségszertien a BSE felszamoldsat célzé vizsgalatokkal, amint ez az unids szabdlyozasbdl is kitiinik,
amely bizonyos vizsgalatok vonatkozasdban sajatos finanszirozasi rendszert ir el6, mig mas vizsgalatok
vonatkozédsaban e rendszer kialakitasat tagallami hatdskorben hagyja.

Mivel ugyanazon rendszer volt alkalmazandé a kotelezé BSE-sztirévizsgalatoknak aldvetett valamennyi
véllalkozasra, azaz valamennyi, ugyanazon ténybeli és jogi helyzetben 1év6 vallalkozéasra, a
szelektivitasra vonatkozéan az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt feltétel a jelen tigyben nem
teljestilt.

A Bizottsag ezen érvek elutasitdsat kéri.

A Birdsag allaspontja

A szelektivitdisnak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésébdl eredé kovetelményét vilagosan el kell
hatdrolni a gazdasagi el6ny egyidejli kimutatasatdl, mivel ha a Bizottsig feltirta a tagabb értelemben
vett, kozvetlenill vagy kozvetetetten valamely intézkedésbdl eredd elény fenndllasat, még azt is
bizonyitania kell, hogy ez az el6ny kifejezetten egy vagy tobb vallalkozasnak kedvez. Ennek érdekében
a Bizottsag feladata killondsen annak bizonyitdsa, hogy a széban forgé intézkedés kiilonbségtételt vezet
be az elérni kivant célra tekintettel hasonl6 helyzetben 1évé véllalkozasok kozott. Sziikséges tehat, hogy
az el6ényt szelektiv mddon biztositsak, tovabba hogy az alkalmas legyen arra, hogy bizonyos
vallalkozasokat masokndl kedvezébb helyzetbe hozzon (ldsd: 2015. junius 4-i Bizottsdg kontra MOL
itélet, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59. pont).

Kiillonbséget kell azonban tenni attdl fiiggéen, hogy a széban forgd intézkedést altalanos tdmogatasi
programként vagy egyedi tdmogatasként alakitottik-e ki. Ez utdbbi esetben a gazdasigi elény
azonositasa f6szabdly szerint lehet6vé teszi az intézkedés szelektivitasanak vélelmezését. Ezzel szemben
az altaldnos tdmogatasi programok vizsgédlata sordn meg kell hatdrozni, hogy a széban forgé intézkedés,
annak megallapitisa ellenére, hogy dltalanos jellegli el6nyt biztosit, ezt bizonyos véllalkozdsok vagy
bizonyos tevékenységi dgazatok kizardlagos el6nyére teszi-e (ldsd: 2015. junius 4-i Bizottsdg kontra
MOL itélet, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 60. pont).

Nem vitatott, hogy a jelen {igyben a BSE-szlirévizsgalatoknak a Belga Kirdlysag altali finanszirozasit,
mivel az a szarvasmarha-dgazat valamennyi olyan gazdasigi szerepl6jének kedvez, amelyek e
vizsgalatok koltségét viselik, altalinos programnak kell tekinteni, kovetkezésképpen a Bizottsagnak
meg kellett vizsgalnia, hogy ezen intézkedés, annak megallapitasa ellenére, hogy dltalanos jellegli el6nyt
biztositott, ezt bizonyos vallalkozdsok vagy bizonyos tevékenységi dgazatok kizarélagos el6nyére tette-e.

Amint a megtamadott itélet 108. és 110. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék megallapitotta, hogy a
széban forgd vizsgédlatok finanszirozasa esetében errdl van szé, mivel a Bizottsag helyesen dllapitotta
meg, ,hogy a szarvasmarha-dgazat gazdasagi szerepldi olyan elényben részesiiltek, amely nem allt mas
agazatbeli vallalkozdsok rendelkezésére, mivel olyan vizsgdlatok ingyenességében részesiiltek, amelyeket
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a termékeik forgalomba hozataldit vagy forgalmazdsit megel6z6en kotelezéen el kellett végezni,
mikozben mas dgazatbeli vallalkozdsok szdmira nem dllt rendelkezésre e lehetdség, amit a Belga
Kiralysag nem vitatott”.

Noha a Belga Kiralysag kifogasolja, hogy a Torvényszék nem fejtette ki, hogy pontosan mely ,mas
agazatokra” utal, rd kell mutatnia arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 110. pontjaban
csupan arra szoritkozott, hogy e tekintetben atvette a Bizottsag altal tett megallapitast. Marpedig a
Belga Kirdlysdg nem azt allitja, hogy a Torvényszék e tekintetben elmulasztott valaszolni egy arra
alapitott érvre, hogy maga a Bizottsag nem fejtette ki, hogy pontosan mely mas dgazatokra utal.

Mindenesetre a megtamadott itélet 110. pontjaban felidézett megallapitasbdl egyértelmtien kitlinik,
hogy a szarvasmarha-dgazat gazdasagi szerepldinek helyzetét kozvetetten, de sziikségképpen
Osszehasonlitottdk mindazon vallalkozasok helyzetével, amelyek — hozzajuk hasonléan — olyan
vizsgdlatoknak vannak aldvetve, amelyeket a termékeik forgalomba hozatalat vagy forgalmazasat
megel6zbéen kotelezben el kell végezniiik.

Amennyiben a Belga Kiralysdg azzal érvel, hogy e kiillonb6z6 dgazatok nincsenek hasonlé helyzetben,
mivel a termékek — akar élelmiszerek — mindségének ellendrzésére iranyuld vizsgdlatok a jellegiiket,
céljukat, koltségiiket és iddszakossidgukat tekintve dgazatonként eltéréek, ezen érv az dllami
tamogatdsnak val6 mindsités keretében hatastalan, amely mindsités nem magukhoz a vizsgalatokhoz,
hanem e vizsgilatok allami forrasokbdl valé finanszirozasahoz kapcsolddik, amely finanszirozas
hatdsdra enyhiilnek a kedvezményezettjeit terheld koltségek. Marpedig nem vitatott, hogy — amint arra
a Torvényszék a megtamadott itélet 110. pontjdban rdmutatott — a Belga Kirdlysig nem vitatta a
Torvényszék el6tt, hogy a szarvasmarha-dgazat gazdasagi szerepl6i a szlirGvizsgalatok finanszirozasa
révén olyan elényben részesiiltek, amely nem allt mas agazatbeli vallalkozasok rendelkezésére.

E korilmények kozott a Torvényszék téves jogalkalmazas nélkill allapitotta meg, hogy a Bizottsig
helyesen helyezkedett arra az élldspontra, hogy a széban forgd intézkedés az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében szelektiv.

A masodik jogalapot kovetkezésképpen el kell utasitani.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében, amely ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé a fellebbezési eljarasra, a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Belga Kirdlysag pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat
koltségeinek viselésén kiviil a Bizottsag részérdl a jelen eljardassal kapcsolatban felmeriilt koltségek
viselésére is.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tanics) a kovetkez6képpen hatrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Belga Kirdlysag sajat koltségein kiviill viseli az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt
koltségeket is.
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