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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2016. junius 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A 2. cikk f) pontja és a 10. cikk
(2) bekezdése — A jegy aranak részleges visszatéritése az utas valamely 1égi jaraton alacsonyabb
osztalyon torténd elhelyezése esetén — A »jegy« és a »jegy dranak« fogalma — Az utas részére jaréd
visszatérités kiszamitasa”

A C-255/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Amtsgericht Diisseldorf (diisseldorfi helyi birdsag, Németorszag) a Birésighoz 2015. majus 29-én
érkezett, 2015. aprilis 30-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elStte
Steef Mennens
és
az Emirates Airlines Direktion fiir Deutschland kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, D. Svéby, J. Malenovsky (el6ad6), M. Safjan és M. Vilaras birék,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— S. Mennens képviseletében sajat maga,

— az Emirates Direktion fiir Deutschland képviseletében U. Steppler Rechtsanwalt,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: C. Colelli és de
E. Di Matteo avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls, K.-P. Wojcik és N. Yerrell, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatiasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hossza
késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.) 2. cikke f) pontjanak és 10. cikke (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Steef Mennens és az Emirates Direktion fiir Deutschland (a tovabbiakban: Emirates)
kozott a jegy aranak az alacsonyabb osztidlyon torténd elhelyezést kovetd részleges visszatéritése iranti
kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6.

Jogi hattér
A 261/2004 rendelet (1), (2) és (4) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) Sziikséges, hogy a Kozosség fellépése a 1égi kozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas szintd
védelmére iranyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az 4&ltaldnos
fogyasztévédelmi kovetelményeket.

2) A beszillas visszautasitisa és légi jarat torlése va y hossza késése helyesen: jelentds késése SI:IIYOS
gOHdOt és kényelmetlense’get okoz az utasoknak.

[...]

(4) A Kozosségnek ezért emelnie kellene az emlitett rendelet altal meghatarozott védelem szintjét az
utasok jogainak erdsitése érdekében, tovabbd hogy biztositsa a légifuvarozék harmonizalt feltételek
melletti tevékenykedését egy liberalizalt piacon.”

E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cima 2. cikke kimondja, hogy e rendelet alkalmazasaban:
»f) »jegy«: érvényes, széllitasra jogosité dokumentum vagy azzal egyenértékii nem papir formdju dolog,
beleértve az elektronikus format is, amelyet a légifuvarozé vagy annak meghatalmazott kozvetit6je

bocsatott ki vagy engedélyezett.”

Az emlitett rendelet ,Visszatéritéshez vagy atfoglalaishoz valé jog [helyesen: Segitségnyujtas:
visszatéritéshez vagy atfoglalashoz valé jog]” cimi 8. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»E cikkre val6 hivatkozaskor az utasoknak az aldbbiak kozotti valasztast ajanljak fel:
a)

— a jegy aranak a vételi ar szerinti visszatéritése hét napon belill, a 7. cikk (3) bekezdésében
meghatirozott mdédon az utazds meg nem tett szakaszdra vagy szakaszaira, tovabbd a mar
megtett szakaszra vagy szakaszokra, amennyiben a repiil6at [helyesen: 1égi jarat] az utas eredeti
utazdsi tervével kapcsolatban mar nem szolgdl semmilyen célt, vagy adott esetben a

kovetkezével egyiitt,

— a legkorabbi légi jarat vissza az els6é indulasi pontra;
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[...]”

Ugyanezen rendelet ,Magasabb vagy alacsonyabb osztilyon torténd elhelyezés” cim@ 10. cikkének
(2) bekezdése eldirja:

»~Amennyiben egy lizemeltetd légifuvarozé egy utast alacsonyabb osztilyon helyez el, mint amelyre a
jegyet valtotta, akkor hét napon beliil, a 7. cikk (3) bekezdésében elsirt mdédon visszatériti

a) az Osszes 1500 kilométernél nem hosszabb repiiléitra valtott jegy aranak 30%-ét, vagy

b) a tagallamok eurdpai teriiletei és Franciaorszag tengerentili megyéi kozotti 1égi jaratok kivételével
minden Ko6zosségen beliili 1500 kilométernél hosszabb repiiléttra és minden egyéb, 1500 és 3500
kilométer kozotti repiiléutra valtott jegy aranak 50%-at, vagy

c) az a) vagy b) pontba nem sorolhaté Osszes repiil6utra véltott jegy ardnak 75%-at, beleértve a
tagallamok eurdpai teriiletei és Franciaorszag tengerentuli megyéi kozotti 1égi jaratokat is.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

S. Mennens egyben lefoglalt és megvett egy, az Emirates altal tizemeltetett tobb jaraton torténd
utazasra feljogositd jegyet. Ezen jaratok 2013. julius 26-27. kozott az éjszaka folyaméan Diisseldorfbdl
(Németorszag) Dubajba (Egyesiilt Arab Emirségek), 2013. jdlius 29-én Dubajbdl Tokiéba (Japan), 2013.
augusztus 23-24 kozott az éjszaka folyamdn Szingapurbdl (Szingaptr) Dubajba, illetve 2013. augusztus
24-én Dubajbdl Frankfurtba (Németorszag) repiiltek. A Diisseldorfot, Dubajt és Tokiét Osszekotd
jaratoknak elsé osztdlyon, mig a Szingapurt, Dubajt és Frankfurtot Osszekotd jaratoknak business
osztalyon kellett volna megvaldsulnia. A jegyen kiilon fel volt tiintetve az S. Mennens éltal vasarolt
Osszes jaratnak a ,viteldija”, azaz 2371 eurd, az azokhoz kapcsolddé kiillonbozd ,,addk és illetékek”, és
ezen elemek ,teljes Osszege”, azaz 2471,92 eurd, de nem volt egyenként feltiintetve minden egyes
érintett jarat ara.

Mivel az Emirates S. Mennenst els§ osztalyrdl business osztdlyra helyezte it a Diisseldorf és Dubaj
kozotti jaraton, az érdekelt 1853,94 eurd — a jegye addkat és illetékeket magaban foglalé dra 75%-dnak
megfeleld Osszeg — visszatéritését kérte téle a 261/2004 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének c) pontja
alapjan. E kérelemre vélaszul az Emirates S. Mennens részére 376 eurdt téritett vissza.

Az S. Mennens-szel szemben az Amtsgericht Diisseldorf (diisseldorfi helyi bir6sdg, Németorszag) el6tt
folyamatban 1év6 jogvita keretében az Emirates lényegében azt allitotta egyrészt, hogy abban az esetben,
amikor egy jegy tobb jarat teljesitésére ad lehet&séget, és amikor ezen jaratok vagy utszakaszok egyike
soran alacsonyabb osztilyon torténé elhelyezésre keril sor a 261/2004 rendelet 10. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban eldirt visszatéritési szdzalékaranyt nem a jegy teljes ardra, hanem csak a
jarat vagy érintett ttszakasz arara kell alkalmazni. Masrészt arra hivatkozik, hogy ezt a szazalékaranyt
nem az emlitett jarat vagy utszakasz addkat és illetékeket is magaban foglalé drdra, hanem csak annak

az adék nélkili drdra kell alkalmazni.

A kérdést elSterjeszté birdsag gy itéli meg, hogy a jogvita e vetiiletének eldontése a 261/2004 rendelet
2. cikke f) pontjanak a 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval Gsszefiiggésben torténé értelmezésétdl

figg.
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Ilyen kortilmények kozott az Amtsgericht Diisseldorf (diisseldorfi helyi birdsag) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 10. cikkének (2) bekezdését e rendelet 2. cikkének
f) pontjaval Osszefiiggésben, hogy a »jegy« az a dokumentum, amely az utast az azon jaraton
torténé szallitdsra (is) jogositja, amelyen 6t alacsonyabb osztilyon helyezték el, fliggetleniil attol,
hogy e dokumentumon tovabbi jaratok — példdul csatlakozé jaratok vagy visszauti jaratok — is fel
vannak-e tiintetve?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén tgy kell-e tovabba értelmezni a 261/2004 rendelet
10. cikkének (2) bekezdését e rendelet 2. cikkének f) pontjaval osszefiiggésben, hogy »a jegy dra«
az az Osszeg, amelyet az utas a jegyen feltiintetett Osszes jaratra megfizetett, még ha az
alacsonyabb osztdlyon torténd elhelyezésre csak a jaratok egyikén keriilt is sor?

Az els6é kérdésre adand6 nemleges valasz esetén a 261/2004 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése
szerinti visszatérités alapjat képez6é Osszeg meghatirozasa sordn a légitirsasidg altal az alacsonyabb
osztalyon torténd elhelyezéssel érintett utszakaszon az azon osztilyon torténd szallitas tekintetében
kozzétett arat kell alapul venni, amelyre az utas jegyet valtott, vagy hdnyadost kell képezni az
alacsonyabb osztalyon torténé elhelyezéssel érintett titszakasz és a teljes repiiléut tavolsagabdl, és azt
meg kell szorozni a repiiléut teljes araval?

3) Ugy kell-e tovabba értelmezni a 261/2004 rendelet 10. cikkének (2) bekezdését, hogy »a jegy ara«
kizarélag a jarat arat jelenti addk és illetékek nélkiil?”

A Birdsag hataskorérol

Az Emirates vitatja a Birésagnak az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem megvalaszolasara irdnyulé
hataskorét arra hivatkozva, hogy maga a kérdést el6terjeszté birdsdg nem rendelkezik hataskorrel az
alapeljaras elbiralasahoz.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag hataskorének dllitélagos hianya nem
befolyasolja a Birdsag hataskorét.

Ugyanis kérdésével a kérdést el6 terjeszté birdsag arra kéri a Birdsagot, hogy elézetes dontéshozatal
utjan értelmezze a 261/2004 rendeletet. Mivel ez utébbi az Eurépai Unié intézményei altal hozott jogi
aktus, a Birésdg nyilvanvaléan hataskorrel rendelkezik az emlitett kérelem elbirdlasdhoz az
EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének megfelelGen.

Egyebekben az tigy irataibdl kideriil, hogy a Birdsagtol kért értelmezés sziikséges a kérdést elSterjesztd
birésag alapligyben vald itéletének meghozataldhoz. E koriilmények kozott a Birdsagnak nem feladata
— figyelembe véve a kozotte és a nemzeti birésagok kozott fenndllé hataskormegosztist — sem annak
vizsgalata, hogy a részére benydjtott hatdrozatot a nemzeti jog birdsigi szervezetre és eljarasra
vonatkozé szabdlyainak megfeleléen hoztdk-e meg (2006. november 23-i Asnef-Equifax és
Administracién del Estado itélet, C-238/05, EU:C:2006:734, 14. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), sem pedig, kovetkezésképpen, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elutasitasa.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

Az els6 és masodik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgdlni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy tugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 10. cikkének
(2) bekezdését e rendelet 2. cikkének f) pontjaval Osszefiiggésben, hogy egy jaraton valamely utas
alacsonyabb osztilyon torténd elhelyezése esetén:

— ajegy, amelyet az érintett utas részére e jogcimen jard visszatérités megallapitisahoz figyelembe kell
venni, az a dokumentum, amely kizarélag e jaraton torténé szallitdsra jogositja, fiiggetlentl attdl,
hogy e dokumentumon tovabbi jaratok is fel vannak tiintetve, és

— az ar, amelyet e visszatérités megallapitasahoz figyelembe kell venni, vagy az az 0sszeg, amelyet az
utas a jegyen feltlintetett jaratok Osszességére megfizetett, vagy a légitirsasig dltal a jarat és az
alacsonyabb osztilyon torténé elhelyezéssel érintett osztaly tekintetében kozzétett ar, vagy a jegy
aranak azon része, amely megfelel a széban forgé jarat repiilési tavolsdga, és azon teljes repiilési
tavolsag hanyadosanak, amelyre az utas jogosult.

E tekintetben a 261/2004 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a)—c) pontja el6irja, hogy amennyiben
egy uzemeltetd légifuvarozé egy utast alacsonyabb osztilyon helyez el, mint amelyre a jegyet véltotta,
akkor vissza kell neki téritenie e jegy dranak egy részét, amely tobbek kozott az érintett repiilési
tavolsag alapjan van meghatarozva.

E rendelkezés igy kapcsolatba hozza a ,jegy” és a ,légi jarat” fogalmakat.

A ,jegy” fogalma a 261/02204 rendelet 2. cikke f) pontja szerint Ggy hatdrozhaté meg, mint érvényes,
szallitasra jogosité dokumentum vagy azzal egyenértékii nem papir formdji dokumentum, amelyet a
légifuvaroz6 vagy annak meghatalmazott kozvetitéje bocsatott ki vagy engedélyezett.

Ugyanakkor a ,légi jarat” fogalma nincs meghatdrozva a 261/2004 rendeletben. Mindazonaltal az
allandd itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a légi jarat légi kozlekedési miivelet, amely igy
bizonyos értelemben ezen — valamely légifuvaroz6 éltal meghatdrozott dtvonalon végrehajtott —
széllitas ,egysége” (2008. julius 10-i Emirates Airlines itélet, C-173/07, EU:C:2008:400, 40. pont; 2011.
oktéber 13-i Sousa Rodriguez és tarsai itélet C-83/10, EU:C:2011:652, 27. pont).

Kovetkezésképpen a jegy az utast szallitdsra feljogosité dokumentum, amely vonatkozhat — adott
esetben — egy vagy tobb légi jaratra.

E széllitasi egységnek mindsiilé 1égi jaratok mindegyikének f6szabdly szerint az utas és a légifuvarozé
kozotti megallapodds szerinti feltételeknek megfelel6en kell megvalésulnia. E feltételek kozott szerepel
tobbek kozott az emlitett utas elhelyezése azon a meghatarozott osztalyon, amelyre a 261/2004 rendelet
10. cikke (2) bekezdésének megfogalmazasa alapjan a jegyét valtotta.

Igy, a jegy, amellyel az utas rendelkezik, feljogositja tobbek kozott ez utdbbit egy vagy tobb
meghatdrozott 1égi jaraton valé utazasra, az ezen jaratok mindegyikén a megallapodas szerinti
osztalyon torténd elhelyezéssel.

Marpedig, amikor a légifuvarozé ezt az utast egy adott jaraton alacsonyabb osztilyon helyezi el, mint
amelyre az a jegyét vette, az emlitett utas, a széban forgdé jaraton, nem részesiil a fizetett ar
ellenértékeként megallapitott szolgaltatasban. Ellenben ezen alacsonyabb osztilyon torténé elhelyezés
nem érinti az azon tobbi jiraton a megegyezés szerint jard szolgaltatdsokat, amelynek az
igénybevételére a jegy, adott esetben, az emlitett utast feljogositja.

ECLILEU:C:2016:472 5
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Kovetkezésképpen a 261/2004 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazhaté a tobbi jaratra.

Ezen elemzést alatimasztja a 261/2004 rendelet célja, amely — amint az ezen utébbi (1), (2) és
(4) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — az utasok és a fogyaszték magas szintli védelmére iranyul,
szamos sulyos gondot és kényelmetlenséget okozé helyzetben jogaik megerdsitése altal, valamint az
ilyen helyzetek egységesitett és azonnali formaban torténd orvoslasa dltal (lasd ebben az értelemben:
2006. januar 10-i IATA és ELFAA itélet, C-344/04, EU:C:2006:10, 82. pont).

Ugyanis, amikor egy légifuvarozé, az alapiigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben egy utast alacsonyabb
osztalyon helyez el, mint amelyre ez utébbi a jegyét valtotta, egy adott jaraton ennek az utasnak
okozott kényelmetlenség abbdl kovetkezik, hogy az utas e jarat sordn nem részesiil a jegyen
feltiintetett osztalynak megfelel§ kényelemben.

Igy meg kell allapitani, hogy a 261/2004 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése egy adott jirathoz és nem
az utas szallitisdnak egészéhez kapcsol6dd konkrét kényelmetlenség ellentételezésére iranyul.

Kovetkezésképpen, kizarélag annak a jaratnak az dra kell, hogy alapul szolgéljon az e rendelkezés dltal
eldirt visszatérités soran, amelyen az emlitett utast alacsonyabb osztilyon helyezték el, nem pedig az
egész szallitasi szolgaltatds dra, amelynek igénybevételére a jegy feljogosit.

Mindemellett, amennyiben a jegy csak az utas széllitdsanak teljes drdt tinteti fel, tehat nem pontositja
egyebekben azon jarat arat, amelyen az alacsonyabb osztilyon torténd elhelyezés megvaldsult, e jegy
aranak azon részét kell alapul venni, amely megfelel az érintett jarat repiilési tavolsdga, és azon teljes
repiiléuat tavolsaga hanyadosanak, amelyre az utas jogosult.

Mivel ugyanis az utas alacsonyabb osztilyon torténé elhelyezése a szdllitdsanak csak egy szakaszat
érinti, ami egy adott tavolsagnak felel meg, e médszer alkalmazasa lehetdséget biztosit arra, hogy az
ezen utas altal kapott visszatérités ardanyban alljon a szallitisanak azon részével, amelynek sordn egy
ilyen alacsonyabb osztélyon torténd elhelyezés neki kényelmetlenséget okozott.

A fenti megfontoldasok Osszességére tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 261/2004 rendelet 10. cikkének (2) bekezdését e rendelet 2. cikkének f) pontjaval
Osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy egy jaraton valamely utas alacsonyabb osztilyon torténd
elhelyezése esetén az ar, amelyet az érintett utasnak jard visszatérités megéllapitasihoz figyelembe kell
venni, annak a jaratnak dra, amelyen az utast alacsonyabb osztilyon helyezték el, hacsak ez az ar nincs
feltiintetve az e jaraton vald szallitdsra feljogosito jegyen, amely esetben a jegy aranak azon részét kell
alapul venni, amely megfelel az emlitett jarat reptilési tdvolsiga, és azon teljes repiiléut tavolsiga
hanyadosanak, amelyre az utas jogosult.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra keres vélaszt, hogy a 261/2004
rendelet 10. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy egy jaraton valamely utas alacsonyabb
osztalyon torténd elhelyezése esetén az ar, amelyet ezen utasnak jar6 visszatérités megallapitasahoz
figyelembe kell venni, kizardlag e jarat arat jelenti adok és illetékek nélkil.

E tekintetben, a 261/2004 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a)—c) pontja tovébbi pontositis nélkiil a
»jegy arara” vonatkozik, vagyis — amint az a mdasodik feltett kérdésre adott vélaszbdl kovetkezik —
annak a jaratnak az drara, amelyen az utast alacsonyabb osztalyon helyezték el.

Nem vitatott, hogy ez az ar két kiillonboz6 elemet tartalmaz, azaz egyfeldl a légifuvarozé éltal azon utas

széllitdsaért alkalmazott ,viteldijat”, aki a jegyet megvaltotta, és masfel6l az ilyen esetben e
légifuvarozonak jar6 adékat és illetékeket.

6 ECLILEU:C:2016:472
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Marpedig ezek az addk és illetékek a légifuvarozé altal kindlt szolgaltatdsok igénybevételéért az utas
altal fizetendé végsé ar elkeriilhetetlen elemeit alkotjdk (ldsd analdgia utjan: 2012. jalius 19-i
ebookers.com Deutschland itélet, C-112/11, EU: C:2012:487, 14. pont; 2014. szeptember 18-i Vueling
Airlines itélet, C-487/12, EU: C:2014:2232, 36. pont).

Ugyanakkor abbdl a szovegrészbdl, amely a 261/2004 rendelet 10. cikke (2) bekezdésnek
a)-c) pontjanak koz0s bevezetését képezi, az kovetkezik, hogy amennyiben egy iizemeltetd
légifuvaroz6 egy utast alacsonyabb osztilyon helyez el, mint amelyre az a jegyet véltotta, akkor vissza
kell a részére téritenie e jegy ardnak egy részét az a)—c) pontban meghatdrozott mddok alapjan.

Ez a szovegrész hallgatélagosan kimondja az tizemeltetd légi fuvarozé felelGsségét az alacsonyabb
osztalyon torténd elhelyezés miatt, ami azt jelenti, hogy a jelen itélet 20. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében vett, az adott jaratot biztosité személy min&ségében valamely utasnak
— az érdekelttel val6 megéllapodés és ez utdbbi altal valtott jegy ellenére — a jegyén szerepld osztilynal
alacsonyabb osztilyon torténd elhelyezésére vonatkozé dontés csakis a légifuvarozénak tudhaté be.

gy a 261/2004 rendelet 10. cikkének (2) bekezdését osszességében tgy kell értelmezni, hogy az utas
részére jard visszatérités megallapitdsahoz nem lehet figyelembe venni a jarat drdnak olyan elemeit,
mint az adok és az illetékek, mivel — bar az emlitett jarathoz kapcsolédnak — ezek nem képezik annak
lényeges elemeit.

Ezt a megéllapitdst megerdsiti a 261/2004 rendelet 10. cikke (2) bekezdésében kit(izott cél, amely
— amint az a jelen itélet 26—28. pontjdban megallapitasra keriilt — ataldny formdjaban, a 1égi fuvarozé
altal végrehajtott, alacsonyabb osztilyon torténd elhelyezéshez tarsulé kényelem csokkenésébdl adodo
kellemetlenség ellentételezésére iranyul.

Ugyanis, tekintettel egy ilyen célkitizésre, ez a rendelet nem tekinthet6 gy, hogy az jogi alapot nyujt
az arat képez6 azon elemek — jollehet csak részleges és dtalainyban torténé formdban valé —
visszafizetésének elrendeléséhez, amelyeknek sem az esedékessége, sem pedig az Osszege nem
kapcsolddik e kényelmetlenségez, és kovetkeztetésképpen az érintett jarat megvaldsitasdhoz.

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak megallapitdsa, hogy az alapiigyben széban forgé adok és
illetékek megfelelnek-e, vagy sem, e kovetelményeknek.

E koriilmények kozott a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet
10. cikkének (2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy valamely jaraton torténé alacsonyabb osztilyon
torténd elhelyezés esetén az a jegydr, amelyet az utas részére jaré visszatérités megallapitdsdhoz
figyelembe kell venni, kizardlag ennek a jaratnak az drdt jelenti a jegyen feltiintetett addk és illetékek
nélkil, feltévehogy sem azok esedékessége, sem azok Osszege nem fiigg attdl az osztilytdl, amelyre az
emlitett jegyet megvaltottak.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:
1) A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hossziu késése [helyesen: jelentos késése]

esetén az utasoknak nydjtandoé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasardl, és
a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK
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eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet 10. cikkének (2) bekezdését e rendelet 2. cikkének
f) pontjaval osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy egy jaraton valamely utas alacsonyabb
osztalyon torténd elhelyezése esetén az ar, amelyet az érintett utasnak jard visszatérités
megallapitasahoz figyelembe kell venni, annak a jaratnak ara, amelyen az utast alacsonyabb
osztilyon helyezték el, hacsak ez az ar nincs feltiintetve az e jaraton valé szillitasra feljogosito
jegyen, amely esetben a jegy aranak azon részét kell alapul venni, amely megfelel az emlitett
jarat repiilési tavolsiga és azon teljes repiillout tavolsaga hanyadosanak, amelyre az utas
jogosult.

A 261/2004 rendelet 10. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy valamely jaraton
torténd alacsonyabb osztialyon torténé elhelyezés esetén az ar, amelyet az utas részére jaro
visszatérités megallapitasahoz figyelembe kell venni, kizarolag e jarat arat jelenti a jegyen
feltiintetett adok és illetékek nélkiil, feltéve hogy sem azok esedékessége, sem azok Osszege
nem fiigg attdl az osztalytdl, amelyre az emlitett jegyet megvaltottak.

Alairasok
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