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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2016. junius 22.*

»El6zetes dontéshozatal — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — Hozzdadottérték-adé — A 2. cikk
(1) bekezdése — Ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnytjtasok — Fogalom — Kozcélu radids
musorszolgaltatds — Jogszabalyban eldirt kotelezé dij éltali finanszirozas”
A C-11/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz 2015. januar
13-4n érkezett, 2014. december 18-i hatdrozataval terjesztett el4 az elStte
az Odvolaci financ¢ni reditelstvi
és
a Cesky rozhlas
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok (el6adé), J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund, S. Rodin és E. Regan
birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: Illéssy 1. tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. december 17-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az Odvolaci finan¢ni reditelstvi képviseletében E. Nedorostkovd, meghatalmazotti mindségben,
— a Cesky rozhlas képviseletében P. Orct advokit,

— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, ]. VIacil, Z. Petzl és T. Miiller, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormany képviseletében G. Konstantinos és A. Dimitrakopoulou, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: cseh.

HU
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysaig Kormdanya képviseletében V. Kaye, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
P. Mantle barrister,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében L. Lozano Palacios és Z. Maliskovd, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. marcius 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangoldsardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szold, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdanyelv (HL 1977. L 145, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 2. cikke 1. pontjanak az értelmezésére
vonatkozik.

E Lkérelmet az Odvolaci finan¢ni feditelstvi (mdasodfokti addigazgatdsidg, a tovabbiakban:
adoigazgatdsag), korabban Fiancni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (Praga varos adéigazgatdsiga,
Cseh Koztarsasag) és a Cesky rozhlas (cseh radid) kozott azon hozzdadottérték-ado (héa) targyaban

folyamatban 1év6 eljardsban terjesztették el6, amelynek ez utébbi a kozcéli misorszolgaltatasi
tevékenysége keretében addalanya volt.

Jogi hattér

Az unids jog
A hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A [héa] ald tartozik:

1. az addalany dltal Dbelfoldon ellenszolgdltatds fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas”.

Az emlitett iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének q) pontja eldirja:

»A. Bizonyos kozhasznii tevékenységek mentessége
(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ad6é alél a kovetkezdket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen

mentességek megfelel6 és egyértelmi alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzdk az
addkijatszasokat, az adodkikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

q) a kozszolgdlati radié- és televizidintézmények, kivéve azok kereskedelmi jellegli tevékenységeit.”
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A cseh jog

A Cesky rozhlasrol sz6lé 484/1991. sz. térvény 1. cikkének az alapiigy tényalldsira alkalmazandé
valtozata alapjan e torvény pragai székhellyel létrehozott egy miisorszolgaltaté tarsasagot, a Cesky
rozhlast. E rendelkezés szerint a Cesky rozhlas a sajat vagyonit kezeld jogi személy, jogokat szerez, és
sajat igazgatdjat alkalmazza.

E torvény 10. cikke eldirja, hogy a Cesky rozhlas pénziigyi forrasai tobbek kozott a kiilonos
szabdlyozassal Osszhangban beszedett radiddijakbol és a sajat gazdasagi tevékenységeibdl szarmazd
bevételekbdl allnak.

A radi6- és televiziddijakrdl szolo 348/2005. sz. torvény 1. cikkének az alapiigy ténydlldsdra
alkalmazandé valtozata alapjan a radiédij a Cesky rozhlas altal nyujtott kozszolgaltatas finanszirozasat
célozza.

E torvény 2. cikke alapjan a radiédijat valamely radiés musor egyedi, igény szerinti tobbszorozésére
alkalmas mduszaki berendezésre tekintettel kell megfizetni a vétel tipusatél (a tovabbiakban:
radio-vevikésziilék) fiiggetleniil, beleértve azt is, amikor e berendezés mas célt szolgal.

Az emlitett torvény 3. cikke értelmében radiodij fizetésére kotelezett az a természetes vagy jogi személy,
aki radio-vevokésziilék tulajdonosa, vagy aki, bar nem tulajdonosa ilyen késziiléknek, mdas jogcimen
legalabb egy hénapon keresztiil radig-vevékésziiléket birtokol vagy hasznal.

Ugyanezen torvény 7. cikke el6irja, hogy az dijfizetésre kotelezett személy a jogszabalyban kijelolt
musorszolgaltatonak akdr kozvetlenill, akdr meghatalmazott személy utjan fizeti meg a radi6- vagy
televiziddijat.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Cesky rozhlas egy torvény altal létrehozott jogi személy, amelynek a f6 tevékenysége kozcéld radios
miisorok szolgaltatasa.

A 2006 marciusatl decemberéig tarté idészakra vonatkozé kiegészité adébevalldsokkal a Cesky rozhlas
a héalevonasi joganak a tovabbi emelését kezdeményezte, kizarva a héalevonashoz haszndlt egyiitthaté
kiszamitasabol a részére megfizetett radiddijaknak megfelel szolgédltatdsokat, amelyeket eredetileg
héalevondsra nem jogosité, héamentes szolgaltatdsnyujtdsokként vallott be. E tekintetben a Cesky
rozhlas azzal érvel, hogy e dijak nem mindsiilnek a nyujtott kozcéld radiés miisorszolgaltatas
dijazasanak.

A Cesky rozhlas altal az emlitett idészak tekintetében fizetendé hédra vonatkozé tiz kiegészitd
adomegallapité hatdrozatban a Finan¢ni urad pro Prahu 10 (Priga vdros 10. szdmu addhivatala)
megtagadta az emlitett szolgdltatdasnyujtasok kizarasat.

A Cesky rozhlas panaszt nyujtott be e kiegészité adémegallapité hatarozatokkal szemben.

Mivel e panaszt az adéigazgatésag tiz hatdrozattal elutasitotta, a Cesky rozhlas a Méstsky soud v Praze
(pragai vérosi birésag, Cseh Koztarsasag) el6tt keresetet inditott e hatdrozatokkal szemben.

2014. jlinius 6-i itéletével a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birésdg) megsemmisitette az emlitett
hatarozatokat, és az ligyet visszautalta az adodigazgatdsag elé.

Az addigazgatdsag ezen itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be a kérdést eléterjesztd
birésaghoz.
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Ilyen korilmények kozott a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezdé kérdést terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatal
céljabol:

»A [hatodik iranyelv] 2. cikkének 1. pontja szerinti olyan »ellenszolgaltatas fejében teljesitett
szolgaltatasnyudjtasnak« tekintheté-e a radi6-vevékésziilék tulajdonjoga, birtokldsa vagy a hasznalatara
vonatkozo, egyéb jogalapbdl eredd jogosultsig alapjan, jogszabalyban meghatdrozott Osszegben,
torvény értelmében kotelezéen fizetendd dijakbdl finanszirozott kozszolgalati miisorszolgaltatds, amely
a hivatkozott irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének q) pontja értelmében mentes a [héa] aldl,
vagy ez olyan nem gazdasagi tevékenység, amely a hatodik irdnyelv 2. cikke értelmében egyéltalan nem
is tartozik a [héa] ald, és amelyre ezért nem alkalmazand6 a hivatkozott irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének q) pontja szerinti héamentesség?”

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a hatodik iranyelv
2. cikkének 1. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a radi6é-vevékésziilék tulajdonosa vagy birtokosa éltal
kotelezben fizetett, jogszabdlyban eldirt dijakbdl finanszirozott, és a torvény dltal létrehozott radids
musorszolgaltatd tarsasag altal végzett olyan kozcélu radids misorszolgaltatdsi tevékenység, mint
amelyrdl az alapiigyben szé van, e rendelkezés értelmében vett, ,ellenszolgéltatds fejében” teljesitett,
azonban ezen irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének q) pontja alapjan héamentes
szolgaltatasnydjtasnak mindsiil, vagy agy kell-e értelmezni, hogy az ilyen tevékenység nem mindsiil ez
emlitett iranyelv hatdlya ald tartozé adodkoteles tigyletnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héarendszer keretében az ad6koteles miiveletek feltételezik,
hogy a felek kozott ar vagy ellenérték kikotését tartalmazé iigylet jott létre. Ily médon, amennyiben a
szolgéltatasnyqjté tevékenysége kizarélag szolgéltatasok kozvetlen ellenszolgaltatds nélkil torténd
nydjtisabdl dll, nem létezik addalap, e szolgéltatdsok tehat nem tartoznak a héa ald (lasd: 1994.
marcius 3-i Tolsma-itélet, C-16/93, EU:C:1994:80, 12. pont; 2009. oktéber 29-i Bizottsdag kontra
Finnorszag itélet, C-246/08, EU:C:2009:671, 43. pont; 2011. oktéber 27-i GFKL Financial Services
itélet, C-93/10, EU:C:2011:700, 17. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a szolgdltatasnyudjtas csak akkor mindsiill a hatodik irdnyelv 2. cikkének
1. pontja értelmében ,ellenszolgdltatds fejében” teljesitettnek, és igy adodkotelesnek, ha a
szolgaltatasnyijté és a szolgaltatast igénybe vevd kozott olyan jogviszony van, amelynek keretében
szolgaltatasok kolcsonos nyujtasa torténik gy, hogy a szolgaltatasnyujté altal kapott juttatds képezi a
szolgaltatast igénybe vevd szdmdra nydjtott szolgaltatds tényleges ellenértékét (lasd: 1994. mdrcius 3-i
Tolsma-itélet, C-16/93, EU:C:1994:80, 14. pont; 2009. oktéber 29-i Bizottsag kontra Finnorszag itélet,
C-246/08, EU:C:2009:671, 44. pont; 2011. oktéber 27-i GFKL Financial Services itélet, C-93/10,
EU:C:2011:700, 18. pont).

Ebben az Osszefiiggésben a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy az emlitett 2. cikk 1. pontja
értelmében vett ,ellenszolgéltatds fejében teljesitett szolgdltatdsnyujtas” fogalma azt feltételezi, hogy a
nyujtott szolgaltatds és a kapott ellenérték kozott kozvetlen kapcsolat all fenn (ldsd: 1981. februar 5-i
Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats itélet, 154/80, EU:C:1981:38, 12. pont; 1988. marcius 8-i Apple
and Pear Development Council itélet, 102/86, EU:C:1988:120, 12. pont; 1994. marcius 3-i Tolsma-itélet,
C-16/93, EU:C:1994:80, 13. pont; 2009. oktéber 29-i Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C-246/08,
EU:C:2009:671, 45. pont; 2011. oktéber 27-i GFKL Financial Services itélet, C-93/10, EU:C:2011:700,
19. pont).
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Az alaptigyben széban forgd kozcéla radiés misorszolgaltatissal kapcsolatban meg kell allapitani, hogy
nem 4ll fenn a Cesky rozhlas és a radiédijak fizetésére kotelezett személyek kézétt olyan jogviszony,
amelynek keretében szolgaltatasok kolcsonos nydjtasa torténik, sem pedig kozvetlen kapcesolat e radids
misorszolgaltatas és e dij kozott.

Ugyanis az emlitett szolgaltatds nyujtdsa keretében a Cesky rozhlas és az emlitett személyek kozott
semmiféle olyan szerz6déses viszony vagy iligylet nem 4ll fenn, amely az ar kikotését tartalmazza, sem
pedig olyan jogi kotelezettségvallalds, amelyben a felek egymassal szabadon allapodtak meg.

Egyébiranyt a radiédij megfizetésének kotelezettsége nem azon szolgaltatasnyujtasbol kovetkezik,
amelynek e dij a kozvetlen ellenértékét képezi, mivel e kotelezettség nem a Cesky rozhlas 4ltal nyujtott
kozcélu radiés misorszolgaltatds azon személyek altali igénybevételéhez kapcsolddik, akiket az emlitett
kotelezettség terhel, hanem kizarélag a radié-vevékésziilékek birtoklasahoz, mégpedig azok
hasznalatatol fiiggetleniil.

Igy a radi6-vevékésziilékkel rendelkezé személyek kotelesek az emlitett dijat megfizetni, beleértve azt az
esetet is, amikor e késziiléket kizardlag a Cesky rozhlastél eltéré mds radiés misorszolgaltatok altal
sugarzott olyan rddiés miisorok hallgatdsira, mint az e dijtél eltéré mads forrasokbdl finanszirozott
kereskedelmi radiés miisorok, vagy CD-k vagy egyéb digitilis adathordozdk leolvasdséara, vagy esetleg
olyan mas funkcidkra hasznaljak, amelyekkel e késziilékek altalaban rendelkeznek, és amelyek lehet6vé
teszik a radiés misorok vételét és tobbszorozését.

Ezenkiviill meg kell jegyezni, hogy a Cesky rozhlas altal nydjtott kozcéld radiés misorszolgaltatdshoz
valé hozzaférés szabad, és hogy egyaltalan nem fiigg a radiédij megfizetésétdl.

Ebbél kovetkezik, hogy az alapiligyben széban forgd kozcélu radids miisorszolgaltatas jellemzoivel
rendelkez6 ilyen misorszolgaltatds nem mindsiil a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében
vett, ,ellenszolgdltatds fejében teljesitett” szolgdltatdsnyujtasnak.

Ezen értelmezést nem kérddjelezheti meg a cseh kormdny azon érvelése, miszerint az alapligyben
széban forgd helyzetet egy haromoldaltl jogviszony fenndlldsa teszi kiilonlegessé, amelynek keretében a
cseh dllam a Cesky rozhlasra biz egy kozcélt radiés misorszolgéltatdsbol allé kézérdeki feladatot, és
egyuttal biztositja szdmdra az e szolgdltatas cimzettjei dltal fizetendd, torvény altal el6irt kotelezé dij
formdjaban fennallé dijazast.

E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy még feltételezve is az ilyen haromoldalt jogviszony
fennallasat, nemcsak hogy nem 4ll fenn — amint a jelen itélet 23. pontjaban szerepel — a Cesky rozhlas
altal nyujtott kozcéla radiés miisorszolgaltatds és az emlitett dij kozott kozvetlen kapcesolat, de rdaadasul
— amint ez utébbinak a jelen itélet 25. pontjdban bemutatott jellemz8ibdl kovetkezik — az nem is
mindsiil e szolgaltatas ara megfizetésének.

Ugyanez vonatkozik a cseh kormdany azon érvére, miszerint a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének q) pontjaban el6irt mentességnek csak akkor van értelme, ha az olyan kozcélu radids
misorszolgaltatasi tevékenységeket, mint amelyekrdl az alapligyben szé van, ezen irdnyelv hatdlya ald
tartozénak tekintik.

E tekintetben elég annyit megjegyezni, hogy egyrészt, bar e rendelkezés a ,kozszolgalati radié- és
televizidintézmények, kivéve azok kereskedelmi jellegli tevékenységeit” mentességét irja el6, az emlitett
rendelkezés csak azzal a feltétellel alkalmazandd, hogy e tevékenységek a hatodik iranyelv 2. cikke
értelmében véve ,a héa ald tartoznak”, masrészt pedig, hogy azt nem lehet az ezen iranyelv e 2. cikk
altal meghatdrozott hatalyat kiterjesztve értelmezni.
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Végiil a kérdést elSterjeszt6 birdsag altal az alaptigyben széban forgé helyzet és a 2014. marcius 27-i Le
Rayon d’Or itélet (C-151/13, EU:C:2014:185) alapjaul szolgdl6 tigyben széban forgd helyzet kozotti
parhuzammal kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy e helyzetek nem hasonléak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ebben az itéletben, amely azon ,ellatasi atalany” addkoteles
jellegére vonatkozé igyrdl szolt, amelyet egy nemzeti egészségbiztositasi pénztir a gondozasra szoruld
id6s személyek bentlakdsit biztositd intézmények szamdra a lakéi szamdra nyujtott egészségiigyi
ellatasokért nyujtott, a Birésdg kimondta, hogy az ezen intézmények dltal a lakdinak nydjtott
szolgéltatasok és a kapott ellenérték, vagyis ezen ,ellatasi atalany” kozott kozvetlen kapcsolat all fenn,
és igy az ilyen dtalanyfizetés az emlitett intézmények egyike altal a lakdi szdmdra ellenszolgaltatas
fejében nyujtott egészségiigyi ellatasok ellenértékének mindsiil, és ezért a héa hatdlya ala tartozik.

Mérpedig az alapiigyben nemcsak hogy nem 4ll fenn ilyen kapcsolat a radiédij és a Cesky rozhlas altal
nyujtott kozcélu radiés miisorszolgaltatas kozott, hanem — amint mar fent szerepelt — e dij megfizetése
rdadasul nem is egy kolcsonods szolgaltatdsnyudjtast magaban foglalé jogviszony, ellenben a torvény éltal
el6irt kotelezettség teljesitése keretében torténik.

Ilyen koriilmények kozott az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv
2. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a radio-vevikésziilék tulajdonosa vagy birtokosa éltal
kotelezGen fizetett, jogszabélyban el6irt dijakbdl finanszirozott, és a torvény altal létrehozott radids
mUsorszolgaltatd tdarsasag daltal végzett olyan kozcélu radiés misorszolgéltatdsi tevékenység, mint
amelyrél az alapiigyben szé van, nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett, ,ellenszolgéltatas
fejében” teljesitett szolgaltatasnyujtasnak, és ezért nem tartozik ez emlitett irdnyelv hatdlya ald.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangolasardl - kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrél szélo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontjat agy kell értelmezni, hogy a
radio-vevokésziilék tulajdonosa vagy birtokosa altal kotelezéen fizetett, jogszabalyban eloirt
dijakbdl finanszirozott, és a torvény altal létrehozott radiés miisorszolgaltaté tarsasag altal
végzett olyan kozcélu radidés miisorszolgaltatasi tevékenység, mint amelyrdl az alapiigyben szé
van, nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett, ,ellenszolgaltatas fejében” teljesitett

szolgaltatasnyujtasnak, és ezért nem tartozik az emlitett iranyelv hatalya ala.

Aléirasok
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