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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. junius 21.*
,Elézetes dontéshozatal — Aruk szabad mozgasa — A kivitelre vonatkozé mennyiségi korlatozasokkal
azonos hatdsu intézkedések tilalma — EUMSZ 35. cikk — A Belga Kirdlysdg holland nyelvii régiéjaban
letelepedett tarsasag — A szamldk holland nyelven valé szovegezését feltétlen semmisség terhe mellett
el6ird szabdlyozas — Hatdrokon atnyuld jellegt forgalmazasi szerz6dés — Korlatozas — Igazoldas — Az
aranyossag hianya”
A C-15/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
rechtbank van koophandel te Gent (genti kereskedelmi birésag, Belgium) a Birésaghoz 2015. januar
16-an érkezett, 2014. december 18-i hatarozatdval terjesztett el6 az elStte
a New Valmar BVBA
és
a Global Pharmacies Partner Health Srl
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, A. Arabadjiev
és F. Biltgen tanacselnokok, J. Malenovsky, J.-C. Bonichot, C. Vajda, S. Rodin és E. Regan (el6add)
birak,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. januar 26-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a New Valmar BVBA képviseletében P. Devos advocaat,

— a belga kormany képviseletében J. Van Holm és L. Van Den Broeck, meghatalmazotti mindségben,
segitéik: H. de Bauw és B. Martel advocaten,

— a litvan kormany képviseletében D. Kriaucitinas és R. Dzikovi¢, meghatalmazotti minéségben,

* * Az eljaras nyelve: holland.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Manhaeve, M. van Beek és G. Wilms, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. dprilis 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 45. cikk értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a New Valmar BVBA és a Global Pharmacies Partner Health Srl (a tovabbiakban:
GPPH) kozotti jogvitdban terjesztették el6, amelynek targya tobb szamla fizetésének az elmulasztasa.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tandcsi iranyelvvel (HL L 2010. L 189., 1. o.) mdédositott, a kozos
hozzdadottértékadé-rendszerrdl szo6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006.
L 347, 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 323., 31. o; HL 2007. L 335., 60. o.; a tovabbiakban: 2006/112
irdnyelv) 226. cikke kimondja, hogy mely adatoknak kell kotelezé jelleggel szerepelniiik a szamlédkon.

Ezen irdnyelv 248a. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok ellenérzés céljabdl eldirhatjak, hogy a teriiletiikon teljesitett termékértékesitésrél vagy
szolgéltatasnyujtasrol kidllitott szamlakat, valamint a teriiletiikon letelepedett addalanyok altal
befogadott szamldkat bizonyos addalanyok tekintetében vagy bizonyos esetekben forditsik le a

tagillam hivatalos nyelvére/nyelveire. A tagdllamok mindazonaltal nem irhatjdk el &ltalanos
kovetelményként a szamldk leforditasat.”

A belga jog

A Grondwet (Alkotmany) 1994. februdr 17-i egységes szerkezetbe foglalt véltozatanak (Belgisch
Staatsblad, 1994. februar 17., 4054. o.) 4. cikke igy rendelkezik:

»Belgium négy nyelvi régiot foglal magaban: a holland nyelvl régiét, a francia nyelvli régiét, Briisszel
févaros kétnyelvi régidjat és a német nyelvli régiot.

A Kiralysag valamennyi telepiilése e nyelvi régiok egyikébe tartozik.
[...]”
Az Alkotmany 129. cikke (1) bekezdésének 3. pontja igy rendelkezik:

»A francia kozosség és a flamand kozosség parlamentjei a szovetségi jogalkotd részvétele nélkiil
rendeletben szabdlyozzdk a nyelvhasznélatot:

[...]
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3. a munkaltaték és az alkalmazottaik kozotti szocidlis kapcsolatok, valamint a vallalkozdsoknak a
torvény és a rendeletek altal el6irt aktusai és dokumentumai tekintetében.”

A wetten op het gebruik van de talen in bestuurzaken (a kozigazgatas teriiletén valé nyelvhasznélatrol
sz6l6 torvények) 1966. julius 18-i kirdlyi rendelettel egységes szerkezetbe foglalt szovege (Belgisch
Staatsblad, 1966. augusztus 2., 7798. o.; a tovabbiakban: a nyelvhasznalatrél szélé torvény) 52. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése igy rendelkezik:

»A torvény és a rendeletek altal szabdlyozott okiratokhoz és iratokhoz [...] az ipari, kereskedelmi vagy
pénziigyi magdanvallalatok azon régié nyelvét haszndljdk, amelyben székhelyiik taldlhatd, illetve
amelyben kiilonboz6 édllandé telephelyeik taldlhatok.”

A Vlaamse Gemeenschap (Belgium Flamand Koézossége) altal 1973. julius 19-én hozott decreet tot
regeling van het gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en de
werknemers, alsmede van de voor de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden
van de ondernemingentet (a munkdltaték és a munkavéllalék kozotti szocidlis kapcsolatok sordn,
valamint a vallalkozdsoknak a torvény és a rendeletek altal el6irt aktusai és dokumentumai
tekintetében alkalmazand6 nyelvek szabdlyozasarél szo6lé rendelet; Belgisch Staatsblad, 1973.
szeptember 6., 10089. o.; a tovabbiakban: a nyelvhasznalatrdl sz6l6 rendelet) az Alkotmany 129. cikke
(1) bekezdésének 3. pontja alapjan fogadtik el.

E rendelet 1. cikke ekképp rendelkezik:
»A jelen rendelet alkalmazandé a holland nyelvli régidban allandé telephellyel rendelkezd természetes
és jogi személyekre. E rendelet a munkdltaték és munkavallalok kozotti szocidlis kapcsolatok soran,

valamint a véllalkozdsok torvényben el6irt aktusaira és dokumentumaira vonatkozé nyelvhasznalatot
szabalyozza.

[...]”

E rendelet 2. cikke tgy rendelkezik, hogy ,[a] munkdltaték és a munkavallalok kozotti szocidlis
kapcsolatok soran, valamint a vallalkozasok torvény altal el6irt aktusai és dokumentumai tekintetében
alkalmazandé nyelv a holland”.

Ugyanezen rendelet 10. cikke értelmében:

»A jelen rendelet rendelkezéseivel ellentétes dokumentumok vagy aktusok semmisek. A semmisséget a
birésag hivatalbdl dllapitja meg.

[...]
Az itéletben hivatalbdl el kell rendelni a széban forgé dokumentumok pétlasat.

A semmisség orvoslasanak hatéalya csak a pdtlas idépontjatol all be: irott dokumentumok esetén attdl a
naptdl kezdve, hogy a helyettesité dokumentumokat a munkatigyi birésag hivataldhoz benyujtottak.

[...]"
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2010. november 12-én az evergemi (Belgium) székhelyi New Valmar, belga jog szerint alapitott
tarsasdag és a milandi (Olaszorszag) székhelyi GPPH tarsasdg forgalmazasi szerzédést kotottek
egymassal, amely az utébbit Olaszorszag teriiletén a New Valmar gyermekeknek szant cikkei
kizarélagos forgalmazojanak jelolte ki. E szerz6dés eredetileg 2014. december 31-én jart volna le.

E forgalmazdsi szerzédés 18. cikke értelmében e szerzédésre az olasz jog volt irdnyadd, és a genti
(Belgium) birésagok rendelkeztek joghatosaggal a felek kozotti esetleges vitdk eldontésére.

2011. december 29-i ajanlott levelével a New Valmar a lejarat el6tt, 2012. junius 1-jei hatéllyal
felmondta a szerz6dést.

2012. marcius 30-dn a New Valmar a rechtbank van koophandel te Genthez (genti kereskedelmi
birésag, Belgium) fordult, hogy az kotelezze a GPPH-t arra, hogy tobb ki nem fizetett szamla cimén
fizessen szamara koriilbeliil 234 192 eurét.

A GPPH viszontkereset utjan azt kérte, hogy a birésig a New Valmart kotelezze kartérités cimén
1467 448 eur6 megfizetésére a kozottiik 1étrejott forgalmazasi szerz6dés jogellenes felmonddsa miatt.

A New Valmar kérelmével szemben a GPPH a széban forgd szamlak semmisségére hivatkozott, azzal
az indokkal, hogy béar azok az egységes szerkezetbe foglalt torvények és a nyelvhaszndlatrél szélé
rendelet (a tovabbiakban egyiittesen: az alapligy targyat képezé szabélyozas) értelmében ,a torvény és
a rendeletek altal el6irt aktusok és dokumentumok”, e szamldk sértik az emlitett rendeletben szerepld
kégens szabdlyokat, mivel a New Valmar személyére, valamint a héara vonatkoz6 adatok és a
bankadatok kivételével a szamldn szereplé valamennyi informaciét, ideértve az altalanos szerzddési
feltételeket is, a hollandtdl eltérd, mégpedig olasz nyelven szovegezték meg, noha a New Valmar a
Belga Kirdlysag holland nyelvi régidjaban letelepedett tarsasag.

2014. januar 14-én, az eljaras tartama alatt, a New Valmar megkiilldte a GPPH részére ugyanezen
szamldk holland forditasat. A Birdsag rendelkezésére &ll6 iratokbdl kitlinik ugyanakkor, hogy e
szamldkra az alaplgy targyat képezd szabélyozas értelmében tovabbra is a feltétlen semmisség
vonatkozik.

A New Valmar nem vitatja, hogy a széban forgé szdmlak nem felelnek meg az alapiigy targyat képezd
szabalyozasnak. Azt dllitja ugyanakkor, hogy e szabdlyozds ellentétes kiillonosen az unids jognak az aruk
szabad mozgasara vonatkoz6 rendelkezéseivel, kozelebbrél az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdésével,
valamint az EUMSZ 34. és az EUMSZ 35. cikkel.

A Kkérdést elbterjeszté birésagban felmerill, hogy a 2013. d&prilis 16-i Las-itélet (C-202/11,
EU:C:2013:239) fényében a Belga Kirdlysig holland nyelvi régidjaban székhellyel rendelkezé
vallalkozasok azon kotelezettsége, hogy — semmisség terhe mellett — holland nyelven Aallitsak ki
szamldikat, tekinthet6-e a nemzetkozi kereskedelem korlatozdsdnak, és ezen esetleges korldtozast
igazolhatja-e egy vagy tobb kozérdekd cél, mint amilyen az egyik hivatalos nyelv hasznalatdnak
el6segitése és Osztonzése vagy a kozigazgatasi ellendrzések hatékonysaganak biztositdsa, és az emlitett
esetleges korldtozas az elérni kivant céllal aranyos-e.

Ilyen koriilmények kozott a rechtbank van koophandel te Gent (genti kereskedelmi birésag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes
dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikket, hogy azzal ellentétes valamely tagallam egyik szovetségi

egységének — a jelen tigyben Belgium szovetségi dllam Flamand Kozosségének (Vlaamse Gemeenschap
in de federale Staat Belgié) — olyan szabdlyozdsa, amely [a nyelvhaszndlatrdl szdélo torvénynek] [a
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nyelvhaszndlatrél sz6l6 flamand rendelet] 10. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 52. cikke értelmében
minden olyan vallalkozast, amelynek allandé telephelye az adott egység teriiletén taldlhatd, arra kotelez
a hatdrokon atnyulé jellegli szamldk vonatkozdsidban és a birdsagok daltal hivatalbél megallapitandd
semmisség terhe mellett, hogy e szamladkat kizardlag a szovetségi egység hivatalos nyelvén szovegezzék
meg?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdés elfogadhatosdgdarol és tartalmdrol

El6szor is, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigy targyat képezd
szerzGdés kifejezetten kimondta, hogy az az olasz jog hatdlya ald tartozik. Mérpedig a kérdés azon az
el6feltevésen nyugszik, miszerint e jognak mint a szerzédés jogdnak az alkalmazasa ellenére az
alapjogvita keretében az alapligy targyat képezé szabélyozas alkalmazandoé.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mivel kizarélag az tigyben eljaré és hatdrozathozatalra
hivatott nemzeti birédsag hataskorébe tartozik annak megitélése is, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges
jellemzdire — sziikségesek és relevansak-e a Birdsagnak feltett kérdései (lasd kiilondsen: 2016. februar
18-i Finanmadrid EFC itélet, C-49/14, EU:C:2016:98, 27. pont), az elGterjesztett kérdésre ezen
el6feltevés alapjan kell valaszolni, amelynek megalapozottsigit a kérdést el6terjesztd birdsagnak
mindazonaltal vizsgdlnia kell, kiillonosen — és amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 25-28. pontjaban
megjegyezte — a szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl (,Réma I”) sz616, 2008. junius 17-i
593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre (HL 2008. L 177., 6. o.) tekintettel.

Misodszor, a belga kormany mind irasbeli észrevételeiben, mind a targyaldson azt allitotta, hogy
ellentétben a kérdést elSterjeszté birdsdg hatarozataban elGadottakkal, az alapligy targyat képezd
szabdlyozads a holland nyelv hasznalatat nem a szdmlan feltiintetendé valamennyi informacid, csak a
héa targyaban alkalmazandé szabalyozas értelmében jogilag kotelez6 informaciok tekintetében irja eld.
Marpedig, mivel ezen utébbi informacidkat a 2006/112 iranyelv 226. cikke felsorolja, azoknak konnyt
beszerezni a forditasat az Eurépai Unié minden nyelvén.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg - az wuniés és nemzeti birésigok
hatdskormegosztisinak keretén belill — azt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
meghatirozott ténybeli és szabalyozasi hatteret koteles figyelembe venni, amelybe az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések illeszkednek. Ezért a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
— a belga kormdanynak a kérdést elGterjeszté birdsdg nemzeti jogra vonatkozé értelmezését érintd
birdlatai ellenére — a nemzeti jog ez utdébbi birdsdg dltali értelmezése fényében kell vizsgalni (lasd
ebben az értelemben kiilonosen: 2009. oktéber 29-i Pontin-itélet, C-63/08, EU:C:2009:666, 38. pont).

A jelen iigyben tehit a kérdést elSterjeszté birdsag valaszat azon eldfeltevésre tamaszkodva kell
megvalaszolni, miszerint az alapiigy targyat képezd szabdlyozds értelmében a szamldn szerepld
valamennyi informdciét holland nyelven kell megszovegezni.

Harmadszor, a belga kormadny irasbeli észrevételeiben azt allitja, hogy az alapiigy targyat képezd helyzet
és a munkavdllalok szabad mozgasa kozotti barmiféle kapcsolat hidnyaban a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, vagy legaldbbis nem igényel valaszt, amennyiben az az
EUMSZ 45. cikk értelmezésére iranyul.

E tekintetben elegendd azt megjegyezni, hogy az EUMSZ 267. cikk altal bevezetett, a Birdsiag és a
nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés keretében a Birdsagnak a nemzeti birdésdg részére hasznos
valaszt kell adnia, amely megkonnyiti az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontését. Ennek érdekében
adott esetben a Birésagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. A Birdsag feladata ugyanis
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az uniés jog minden olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti birésagoknak az eléjiik
terjesztett jogvitak eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e birgsagok az daltaluk feltett
kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket (lasd kiilonosen: 2015. december
17-1 Szemerey-itélet, C-330/14, EU:C:2015:826, 30. pont).

Kovetkezésképpen, még ha a kérdést el6terjesztd birdsag formalisan az EUMSZ 45. cikk értelmezésére
korlatozta is kérdését, e koriilmény nem képezi akadalyat annak, hogy a Birésag a nemzeti birdsag
részére az unids jognak az el6tte folyamatban 1évé {igy elbirdlasahoz hasznos, valamennyi értelmezési
szempontjat megadja, fiiggetlentl attél, hogy a nemzeti birésdg kérdései megfogalmazdsiban utalt-e
azokra, vagy sem. E tekintetben a Birdsignak kell a nemzeti birdsag éltal szolgaltatott informaciok
Osszessége és kiillonosen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatdrozni
az uni6s jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a per tdrgyara figyelemmel sziikséges
(lasd analdgia utjan kiilonosen: 2015. december 17-i Szemerey-itélet, C-330/14, EU:C:2015:826,
31. pont).

A jelen tugyben, annak ellenére, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés az
EUMSZ 45. cikket emliti, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsabdl egyértelmiien
kitlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag azt kivanja meghatdrozni, hogy az alapiigy targyat képezd
szabdlyozds Osszhangban van-e az EUM Szerzédésben foglalt, az aruk szabad mozgisira vonatkozé
szabalyokkal, és e tekintetben kifejezetten emlitést tesz arrdl, hogy a New Valmar az alapeljarasban az
EUMSZ 26. cikk (2) bekezdésére, valamint az EUMSZ 34. és az EUMSZ 35. cikkre hivatkozott.

Mivel az alapiigy nem daruk behozataldra, hanem Belgiumbdl egy masik tagallamba, jelen esetben
Olaszorszagba torténd kivitelére vonatkozik, meg kell allapitani, hogy kizardlag a kivitelre vonatkozd
mennyiségi korlatozasokat és az azokkal azonos hatdsti intézkedéseket tilt6 EUMSZ 35. cikk
alkalmazandé.

A belga kormany ugyanakkor azt dllitja, hogy az alapligy targyat képezé szabdlyozast nem az elsédleges
uniés jog, hanem kizarélag a 2006/112 iranyelv fényében kell értékelni, mivel ez utébbi teljes
harmonizacidt valdsitott meg a targyban. Ezen irdnyelv 248a. cikke lehet6vé teszi ugyanis a tagallamok
szamadra, hogy belsé szabdlyozasukban el6irjak, hogy a hatdrokon atnydlé vonatkozéasban kibocsatott
szamldkat a szolgdltatdsok vagy druk rendeltetetése szerinti tagallam nyelvétdl eltéré nyelven
szovegezzék meg. E rendelkezés azzal, hogy a tagdllamok szamadra lehetdséget biztosit a teriiletiikon
végzett termékértékesitésrl vagy szolgaltatasnyujtasrol szolé szamldk sajat hivatalos nyelviikre valéd
forditasanak elGirasara, azt jelzi ugyanakkor, hogy a szamldkat f6szabaly szerint azon tagallam hivatalos
nyelvén szovegezik, amelynek teriiletén a szamlat kiallité vallalkozas letelepedett.

E tekintetben mindazondltal emlékeztetni kell arra, hogy a héa uniés rendszere a nemzeti
jogszabélyoknak csupan fokozatos és részleges harmonizacidjat valdsitja meg (lasd ebben az értelemben
kilonosen: 2015. februdr 26-i VDP Dental Laboratory és tarsai itélet, C-144/13, C-154/13 és C-160/13,
EU:C:2015:116, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy sem a 2006/112 iranyelvnek a szémlk tartalmara vonatkozé 226. cikke, sem ugyanezen irdnyelv
248a. cikke, amely bizonyos esetekben lehetévé teszi a rendeltetési hely szerinti tagallamok szamadra,
hogy el6irjak a hatarokon atnyulé értékesitésre vonatkozé szamldknak az egyik hivatalos nyelviikre
torténd forditasat, nem rendelkezik — amint azt a f6tandcsnok megallapitotta inditvanyanak
45-48. pontjdban — a tagdllamok azon lehet3ségérdl, hogy a teriiletiikon letelepedett véllalkozasok
szamara kotelezettséget irjanak el6 arra vonatkozdlag, hogy minden szamlat hivatalos nyelviikon vagy
az emlitett teriilet hivatalos nyelvén szovegezzenek.

A fenti megfontolasok fényében az el6terjesztett kérdést akként kell atfogalmazni, miszerint azzal a
kérdést elSterjeszté birdsag arra keres vélaszt, hogy az EUMSZ 35. cikket gy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes valamely tagdllam szovetségi egységének, mint amilyen a Belga Kirdlysdg Flamand
Kozossége, az olyan szabdlyozdsa, amely arra kotelez az ezen egység teriiletén dallandé telephellyel

6 ECLILEU:C:2016:464



36

37

38

39

40

41

42

2016. 06. 21-1 ITELET - C-15/15. SZ. UGY
NEW VALMAR

rendelkezé minden vallalkozast, hogy a hatirokon atnyuld tgyletekre vonatkozé szamlakon szerepld
valamennyi informdaciét kizarélag e szovetségi egység hivatalos nyelvén szovegezzék meg, e szdmldk
birdsag altal hivatalbol megallapitandé semmisségének terhe mellett.

Az EUMSZ 35. cikk értelmében vett korldtozds fenndlldsdrol

A Birésag kimondta, hogy azok, a nemzeti teriileten miikodé valamennyi gazdasagi szerepld
tekintetében alkalmazandé nemzeti intézkedések, amelyek elényt biztositanak a termékek exportald
tagallam piacardl valé kivitelének a termékek emlitett tagallam nemzeti piacdn valé forgalmazasanak a
rovasara, az EUMSZ 35. cikkben kimondott tilalom hatdlya ald tartoznak (ldsd ebben az értelemben:
2008. december 16-i Gysbrechts és Santurel Inter itélet, C-205/07, EU:C:2008:730, 40—43. pont).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az EUM-Szerz6dés dltal biztositott alapveté szabadsagok
valamelyikének minden, akar csekély jelentéségli korlatozasa is tilos ugyanezen Szerzédés értelmében
(lasd ebben az értelemben: 2008. 4prilis 1-jei Gouvernement de la Communauté francaise és
gouvernement wallon itélet, C-212/06, EU:C:2008:178, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigy targyat képezé
szabdlyozds értelmében az olyan szamlakat, ideértve a hatdrokon atnydl6 iigyletekre vonatkozo
szamldkat is, amelyek a Belga Kirdlysdg holland nyelvii régidjaban élland6 telephellyel rendelkezé
vallalkozasok allitanak ki, kotelezé jelleggel, a birdsag éltal hivatalbol megallapitandé semmisség terhe
mellett holland nyelven kell megszovegezni, és ez az egyetlen nyelvi valtozat hiteles.

A belga kormany szerint az ilyen szabalyozas nem tekinthet6é az druk szabad mozgésa korlatozasanak,
mivel a szamldk, amelyek az emlitett szabdlyozas kizardlagos targyat képezik, csupan megerdsitik az
érintett felek altal kotott szerzédésbdl eredd kovetelést. Marpedig egy ilyen szabdalyozds a 2013. 4prilis
16-i Las-itélethez (C-202/11, EU:C:2013:239) vezet$ iigy targyat képezd szabalyozastdl eltéréen nem
befolyasolja a felek azon szabadsigat, hogy az ilyen szerzédést az altaluk valasztott nyelven szovegezzék
meg, ennélfogva nem korlatozza a szandéknyilatkozataik megtételét. Nem allapithaté meg tehat, hogy
az alapiigy targyat képezd szabalyozas befolydssal lenne a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Ugyanakkor az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé szabalyozas azzal, hogy az érintett gazdaségi
szerepléket megfosztja annak lehetdségétdl, hogy szabadon valasszanak egy valamennyiiik altal ismert
nyelvet szamldik megszovegezéséhez, és e tekintetben olyan nyelvet ir el6 a szdmukra, amely nem
sziikségszertien felel meg annak a nyelvnek, amelynek szerzédéses viszonyaikban valé hasznélatardl
megallapodtak, novelheti a szamldk vitatdsdanak és nemfizetésének kockazatat, mivel azok cimzettjeit
arra indithatja, hogy a szamladk fizetését ellenezve arra hivatkozzanak, hogy nem értik — ténylegesen
vagy dllitélagosan — azok tartalmat.

Megforditva: valamely, nem holland nyelven szovegezett szimla cimzettjét az ilyen szdmla szembe6tld
feltétlen semmissége arra indithatja, hogy annak érvényességét ezen egyetlen okbdl vitassa, még akkor
is, ha e szamlat olyan masik nyelven dllitottak ki, amelyet egyébként ért. Az ilyen semmisség tovabba a
szamla kibocsatdja szdmara jelentds hatranyok forrasa lehet, mint amilyen példaul a késedelmi
kamatoktol valé elesés, mivel a Birdsag el6tt benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy ellenkezd szerzédéses
kikotés hidnydban az emlitett kamatokat fGszabdly szerint csak egy holland nyelven szovegezett Gj
szamla kibocsatasatdl kell szamitani.

Kovetkezésképpen az olyan szabdlyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi, jollehet arra a nyelvi

valtozatra vonatkozik, amelyen a szdmldn szereplé informacidkat szovegezni kell, nem pedig az e
szamla mogott hazédo szerzédéses viszonyra, az dltala keltett jogi bizonytalansag folytdn a
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kereskedelmet korlatozé hatdsokat hordozhat, amelyek elrettenthetnek a Belga Kiralysag holland nyelvi
régidjaban letelepedett vallalkozasokkal val6 szerzddéses viszonyok létrehozasatol vagy fenntartdsatol.

Marpedig, jollehet az ilyen szabdlyozas, mivel kiillonbség nélkiil alkalmazandé minden olyan szdmla
tekintetében, amelyet valamely, e régidban allandé telephellyel rendelkezé vallalkozés allitott ki,
befolyasolhatia mind az érintett tagdllamon beliili kereskedelmet, mind a hatdrokon atnyuld
kereskedelmet, kiilonosen ezen utébbit veszélyezteti, amint azt a fétanacsnok megallapitotta
inditvanyanak 61-68. pontjaban, mivel kevésbé valdészini, ha egy, a Belga Kirdlysigtdl eltérd
tagallamban letelepedett vasarlé értse a holland nyelvet, mint egy Belgiumban letelepedett vasarlo,
ahol a holland egyike a hivatalos nyelveknek.

Tekintettel a belga kormanynak az alapiigy targyat képez6 szabalyozas tartalmara vonatkozd, a jelen
itélet 24. pontjaban emlitett érvelésére, pontositani kell, hogy az ilyen szabdlyozas korlatozé jellege
nem kérddjelezheté meg akkor sem, ha bebizonyosodna, aminek vizsgdlata a kérdést elSterjesztd
birésag feladata, hogy kizardlag a 2006/112 iranyelv 226. cikkében felsorolt kotelezé informdcidkat kell
holland nyelven szovegezni, mivel ebben az esetben a jelen itélet 40—42. pontjaban emlitettel azonos
jogi bizonytalansdg jonne létre.

Egyébirant az emlitett szabalyozas altal okozott korlatozé hatdsokat a Birdsagnak kiilondsen az 1990.
madrcius 7-i Krantz-itéletébdl (C-69/88, EU:C:1990:97, 10. és 11. pont) és az 1993. oktéber 13-i CMC
Motorradcenter itéletébsl (C-93/92, EU:C:1993:838 10-12. pont) eredd itélkezési gyakorlata
értelmében nem lehet tul esetlegesnek vagy tul kozvetettnek tekinteni ahhoz, hogy azokat az
EUMSZ 35. cikk értelmében vett korlatozasnak lehessen tekinteni.

Ugyanis, amint az a jelen itélet 40—43. pontjabdl kitlinik, az ilyen szabdlyozas befolydssal lehet, ha
csekély mértékben is, a szerzédéses viszonyokra, anndl is inkdbb, mert amint arra a targyaldson
ramutattak, nem ritka, hogy e viszonyok kizirdlag egy szamla kiallitdisaban konkretizalédnak.
Marpedig, amint azt megjegyezte a f6tandcsnok inditvanyanak 69. pontjdban, e hatds nem egy jovébeli
és hipotetikus eseménytdl, hanem az druk szabad mozgasdhoz valé jog gyakorlasatdl fiigg (lasd analdgia
utjan kilonosen: 2008. aprilis 1-jei Gouvernement de la Communauté francaise és gouvernement
wallon itélet, C-212/06, EU:C:2008:178, 51. pont).

Kovetkezésképpen az olyan szabdlyozas, mint amely az alapligy targyat képezi, az EUMSZ 35. cikk
hatélya ald tartozé korlatozdst valdsit meg.

Az igazolds fenndlldsdrol

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint azon tagidllami rendelkezések, amelyek korlatozzdk a garantalt
alapveté szabadsagok gyakorlasat, kizardlag azzal a feltétellel fogadhatok el, hogy kozérdekd célt
szolgalnak, alkalmasak e célok megvaldsitasanak biztositasara, és nem haladjak meg az elérni kivant cél
megvaldsitasahoz sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben kiilonosen: 2015. oktdber 1-jei Trijber
és Harmsen itélet, C-340/14 és C-341/14, EU:C:2015:641, 70. pont).

A jelen iigyben a belga kormany azt dllitja, hogy az alapiigy targyat képezé szabélyozas célja egyrészt az
érintett régié hivatalos nyelve hasznalatdnak 6sztonzése, masrészt a héa targydban illetékes szolgalatok
altal végzendd ellendrzések hatékonysaganak biztositasa.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely tagdllam egy vagy tobb hivatalos nyelve
hasznélatdnak elémozditisa és 6sztonzése olyan objektiv cél, amely fészabaly szerint alkalmas az unids
jog altal el6irt kotelezettségek korlatozdsanak igazoldsara (lasd ebben az értelemben: 1989. november
28-i Groener-itélet, C-379/87, EU:C:1989:599, 19. pont; 2011. majus 12-i Runevi¢-Vardyn és Wardyn
itélet, C-391/09, EU:C:2011:291, 85. pont; 2013. éprilis 16-i Las itélet, C-202/11, EU:C:2013:239, 25—
27. pont).
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Egyébirant a Birdsag mar elismerte, hogy az addellendrzések hatékonysdga megdrzésének sziikségessége
olyan objektiv, kozérdekd cél, amely alkalmas a Szerzédés altal elismert alapvetd szabadsiagok
gyakorldsa korlatozasinak az igazoldsara (ldsd ebben az értelemben kiilonosen: 1979. februar 20-i
Rewe-Zentral-itélet, 120/78, EU:C:1979:42, 8. pont; 1997. majus 15-i Futura Participations és Singer
itélet, C-250/95, EU:C:1997:239, 31. pont).

Meg kell allapitani, hogy az olyan szabdlyozas, mint amely az alapiigy targyat képezi, alkalmas e két cél
elérésére, mivel egyrészt lehet6vé teszi a holland nyelv hivatalos dokumentumok, példaul szamlak
forditdsa sordn torténé szokdsos haszndlatdnak a fenntartdsat, masrészt alkalmas e dokumentumok
illetékes nemzeti hatésagok altal torténd ellenérzésének a megkonnyitésére.

Mindazonadltal az unids jog éltal tdmasztott kovetelményeknek valé megfelelés érdekében az alapiigy
targyat képez6hoz hasonld szabdlyozasnak az emlitett célokkal aranyosnak kell lennie.

Marpedig a jelen {igyben, amint azt a fétandcsnok megallapitotta inditvdnyanak 90-92. pontjaban, az
olyan tagillami szabdlyozds, amely nem kizdrdlag e tagdllam hivatalos nyelvének haszndlatat tenné
kotelez6vé a hatarokon atnyuléd tligyletekre vonatkozd szamldk szovegezése tekintetében, hanem ezen
talmenden lehet6vé tenné e szamldk hiteles valtozatanak az érintett felek altal ismert nyelven torténd
megszovegezését is, kevésbé korlatozna az aruk szabad mozgéasat, mint az alapeljarasban széban forgd
szabdlyozds, és ugyandgy biztositand az utdbbi szabdlyozds altal kovetett célok elérését (lasd analdgia
utjan: 2013. aprilis16-i Las-itélet, C-202/11, EU:C:2013:239, 32. pont).

[gy az addellendrzések hatékonysigdnak biztositdsdra iranyulé céllal kapcsolatban maga a belga
kormdny mutatott rd a targyaldson, hogy egy 2013. januar 23-i hatdsagi korlevél értelmében a
héalevondsi jogot az addéhatésdg nem tagadhatja meg kizarélag azzal az indokkal, hogy valamely
szamla torvényileg feltiintetendd informaciéit a hollandtdl eltéré nyelven szovegezték, ami azt sugallja,
hogy az ilyen masik nyelv hasznalata nem akadilyozza e cél megvaldsitasat.

A fentiekre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy az olyan szabdlyozds, mint az alaptigy targyat képezd,
talmegy azon, ami a jelen itélet 49-51. pontjdban hivatkozott célkitizések eléréséhez feltétleniil
sziikséges, tehat nem tekinthet$ ardnyosnak.

Kovetkezésképpen az elbterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EUMSZ 35. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagidllam szovetségi egységének, mint amilyen a Belga
Kirdlysag Flamand Kozossége, az olyan szabdlyozdsa, amely arra kotelez az ezen egység teriiletén
allando telephellyel rendelkezé minden vallalkozast, hogy a hatdrokon atnyulé tgyletekre vonatkozé
szamlakon szerepl6 valamennyi informaciot kizédrdlag e szovetségi egység hivatalos nyelvén szovegezzék
meg, e szamldk birésag altal hivatalb6l megallapitandé semmisségének terhe mellett.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
Az EUMSZ 35. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagillam szovetségi

egységének, mint amilyen a Belga Kiralysag Flamand Kozossége, az olyan szabalyozasa, amely
arra kotelez az ezen egység teriiletén allandé telephellyel rendelkez6 minden vallalkozast, hogy a
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hatarokon atnyualé iigyletekre vonatkozé szamlakon szereplé valamennyi informacidt kizarélag e
szovetségi egység hivatalos nyelvén szovegezzék meg, e szamlak birésag altal hivatalbol
megallapitandé semmisségének terhe mellett.

Alairasok
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