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Vereniging Openbare Bibliotheken
kontra
Stichting Leenrecht

(a Rechtbank Den Haag [héagai els6fokd birésag, Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»5zerzéi jog és szomszédos jogok — Oltalom alatt all6 miivek bérleti és haszonkolcsonzési joga —
2001/29/EK iranyelv — 2006/115/EK irdnyelv — E-konyvek — Koézkonyvtarak”

Bevezetés

1. A konyvtar az emberiség egyik hosszii multra visszatekinté taldlmanya. Tobb évszazaddal megel&zte
a papir feltaldlasat, és a konyvek ma ismert formajukban valé megjelenését. A XV. szazadban képes volt
alkalmazkodni a nyomtatas felfedezéséhez, s6t hasznot is huzott beldle, és a konyvtar volt az, amihez a
XVIIL szdzadban a nyomtatds kovetkeztében megsziiletd szerzéi jognak igazodnia kellett. Napjainkban
a digitdlis forradalomnak lehetiink tandi. Vajon tuléli-e a konyvtir a kornyezetének ezen ujabb
valtozasat? Tagadhatatlan, hogy a jelen iigy, anélkill hogy eltiloznink a jelentéségét, amellett, hogy
ténylegesen elGsegitheti a konyvtarak talélését, 4j lendiiletet is adhat szdmukra.

2. Ma mar ugyanis kozhelynek szamit, hogy a digitdlis technoldgia, valamint az internet megjelenése
alapjaiban véltoztatott meg szdmos tevékenységi teriiletet, koztiik tobbek kozott az irodalmi alkotast.
Az e-konyvek megjelenése jelentésen modositotta a kiadéi dgazatot éppugy mint az olvaséi szokasokat,
és mindez csupin a folyamat kezdete. Igy, noha az e-kényvnek nem célja, hogy a papiralapi kényv
helyébe lépjen, mindazondltal egyes konyvkategéridkban, bizonyos piacokon az eladott e-konyvek
szdma eléri, néhol meg is haladja a papiralapia konyvekét, és néhdny konyvet kizardlag digitalis
formaban adnak csak ki.> Hasonloképpen, néhany, egyre novekvd szdmu olvasé a papirt e-konyv
olvaséra cserélte, s6t, a legfiatalabbak sosem szoktak hozza a papiralapta konyvekhez.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Példaul: Stephen King Un tour sur le Bolide (eredeti cim: Riding the Bullet) (Simon & Schuster 2000) cim(i konyve, vagy Jacek Dukaj Staros¢
Aksolotla ciml konyve (amit tudomasom szerint nem forditottak le franciara, angol cime: The Old Axolotl) (Allegro 2015).
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3. Ha a konyvtarak nem kovetik ezt a fejlédést, azt kockaztatjak, hogy hattérbe szorulnak, és elvesztik a
kultdra terjesztésében évezredek ota elfoglalt helyiiket. A konyvtarak mtikodésének megreformaldsara
iranyul6 jogszabalyi kornyezet létrehozasa egy ideje mind az érdekelt felek kozotti, mind a
jogelméletben folytatott vita tdrgyat képezi.® E vita kozponti kérdése, hogy a konyvtérak jogosultak-e,
és milyen jogalapon, haszonkoélcsonbe adni az e-konyveket. A jelen iigy lehetéséget nyujt a Birdsag
szamdra, hogy erre a kérdésre birdi valaszt adjon.

Jogi hattér
Az unids jog

A 2001/29/EK iranyelv

4. Az informdiciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangoldsardl szo6lo, 2001. majus 22-1 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv* ,Hatély”
cim 1. cikke a (2) bekezdésének b) pontjiban igy rendelkezik:

,Ez az irdnyelv — [az egyes szerzGi jogokra vonatkozd irdnyelvek technikai kiigazitdsait tartalmazd]
11. cikkben emlitett esetek kivételével — nem érinti és semmilyen médon nem befolydsolja:

[...]

b) a bérleti és haszonkolcsonzési joggal, illetve a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joghoz
kapcsolddo egyes jogokkal;

[...]
kapcsolatos hatdlyos kozosségi rendelkezéseket.”

5. Az emlitett iranyelvnek ,A tOobbszorozési jog” cim@ 2. cikkének a) pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy
forméban, egészben vagy részben torténdé tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltdsanak
kizarélagos jogat:

a) a szerz6k szamdara miiveik tekintetében;”

3 — Néhany példaként lasd: Davies, Ph., ,Access v. contract: competing freedoms in the context of copyright limitations and exceptions for
libraries”, European Intellectual Property Review, 2013/7, 402. o.; Dreier, T., ,Musées, bibliothéques et archives: de la nécessité d’élargir les
exceptions au droit d’auteur”, Propriétés intellectuelles, 2012/43, 185. o.; Dusollier, S., ,A manifesto for an e-lending limitation in copyright”,
Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law, 2014/5(3); Matulionyte, R., ,E-lending and a public lending
right: is it really a time for an update?”, European Intellectual Property Review, 2016/38(3), 132. o.; Siewicz, K., ,Propozycja nowelizacji prawa
autorskiego w zakresie dzialalnosci bibliotek”, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z prawa wiasnosci intelektualnej,
2013/122, 54. o.; Zollinger, A., ,Les bibliothéeques numériques, ou comment concilier droit a la culture et droit d’auteur”, La semaine
juridique. Entreprise et affaires, 2007/25, 18. o.

4 — HL L 167., 10 o.; magyar nyelv killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.
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6. Ugyanezen iranyelvnek ,A mivek nyilvinossighoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt allé
egyéb teljesitmények nyilvinossdg szamdra torténé hozzaférhet6vé tételének joga” cimd 3. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezéket mondja ki:

»A tagallamok a szerzék szdmadra kizarélagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvdnossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasdra, beleértve az oly médon torténd
hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak

»

meg.
7. A 2001/29 iranyelvnek , A terjesztési jog” cimi 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagillamok a szerz6k szamadra kizarélagos jogot biztositanak miiveik eredeti vagy tobbszorozott
példanyai adasvétellel vagy mds médon megvaldsulé nyilvanos terjesztésének engedélyezésére, illetve
ennek megtiltasara.

(2) A terjesztési jog nem meril ki a Kozosségen belill a mli eredeti vagy tobbszorozott példanya
tekintetében, kivéve ha annak elsé eladasat vagy tulajdonjoganak mas médon valé elsé atruhazasat a
Kozosségen beliil a jogosult vagy az 6 hozzdjarulasaval mas végezte.”

8. Végiil, ugyanezen iranyelvnek a ,Kivételek és korlatozasok” cimet visel$ 5. cikkének (1) bekezdése és
(2) bekezdésének c) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az olyan, 2. cikkben emlitett idSleges tobbszorozési cselekmények, amelyek jarulékos vagy
kozbensd [helyesen: kozbensé vagy jarulékos] jellegliek, valamely mitiszaki eljaras elvdlaszthatatlan és
lényeges részét képezik, és amelyeknek kizarélagos célja, hogy lehet6vé tegyék egy mi vagy mads
védelem alatt all6 teljesitmény:

[...]
b) jogszer( felhasznélasat,

és 0nallé gazdasagi jelentdséggel nem birnak, a 2. cikkben szabélyozott tobbszorozési jog aldl kivételt
képeznek.

(2) A tagdllamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg a kovetkezé esetekben:

[...]

¢) a nyilvdnosan hozzaférheté konyvtarak, oktatasi intézmények vagy muzeumok, valamint az
archivumok altal végzett egyes tobbszorozési cselekmények tekintetében, amelyek kozvetleniil vagy
kozvetve sem irdnyulnak kereskedelmi vagy gazdasagi célra;”
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A 2006/115/EK irdnyely

9. A bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl sz6l6, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek® ,A szabélyozés célja” cimi 1. cikke értelmében:

»(1) E fejezet [,A bérleti jog és haszonkolcsonzési jog” cimi 1. fejezet] rendelkezéseinek megfelelGen és
a 6. cikk rendelkezéseire is figyelemmel, a tagallamok biztositjdk a jogot a szerzd6i jogi védelemben
részesil6 mivek eredeti vagy tobbszorozott példanyai és egyéb, a 3. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott védelem alatt all6 teljesitmények bérletének és haszonkolcsonének engedélyezésére,
illetve megtiltasara.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt jogok nem meriilnek ki a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szerzdi jogi
védelemben részesiilé miivek vagy egyéb védelem alatt allé teljesitmények eredeti vagy tobbszorozott
példanyainak eladdsa vagy egyéb terjesztése altal.”

10. Ugyanezen irdnyelv ,,Meghatdrozdsok” cimd 2. cikke az (1) bekezdésének b) pontjaban az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:
b) »haszonkolcsonzés« a nyilvanossag szamadara nyitva allé intézmény atjan hatdrozott idére torténd
hasznédlatba adéds, amely sem kozvetleniill, sem kozvetetten nem irdnyul gazdasagi vagy

kereskedelmi el6ny szerzésére;”

11. Ugyanezen iranyelvnek a ,Jogosultak, valamint a bérleti jog és a haszonkolcsonzési jog targya” cimi
3. cikk (1) bekezdése a) pontjanak rendelkezése szerint:

»A bérlet és a haszonkolcsonzés engedélyezésének, illetve megtiltasanak kizarélagos joga megilleti:
a) a szerzdt, miive eredeti vagy tobbszorozott példanyainak tekintetében;”

12. Végiil, ugyanezen iranyelvnek a ,Kivételek a nyilvanos haszonkdlcsonzés kizardlagos joga al6l” cimi
6. cikke (1) és (3) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a nyilvinos haszonkolcsonzés tekintetében kivételeket hatarozhatnak meg az
1. cikkben foglalt kizardlagos jog aldl, amennyiben legaldabb a szerzék e haszonkélcsonzés ellenében

dijazasban részesiilnek. A tagdllamok szabadon, kultarpolitikai célkitizéseiknek megfeleléen
hatarozhatjdk meg e dijazds mértékét.

[...]

(3) A tagallamok az intézmények bizonyos kategéridit mentesithetik az (1) és (2) bekezdésben foglalt
dijfizetési kotelezettség aldl.”

5 — HL L 376, 28. o.

4 ECLIL:EU:C:2016:459



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-174/15. SZ. UGY
VERENIGING OPENBARE BIBLIOTHEKEN

A holland jog

13. A haszonkolcsonzési jogot a szerzéi jogrodl szolé torvény (Auteurswet) 12. cikke (1) bekezdésének
3. pontja és (3) bekezdése szabdlyozza. A nyilvdnos haszonkodlcsonzési kivételr6l e torvény
15c. cikkének (1) bekezdése rendelkezik.

A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

14. Tobb tagdllamban, koztik Hollandidban is élénk vita folyik az e-konyvek konyvtarak dltali
haszonkolcsonzésérél. Az oktatasi, kulturdlis és tudomadnyiigyi minisztérium megbizdsabdl késziilt
jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az e-konyvek haszonkolcsonzése nem tartozik a 2006/115
iranyelvet a holland jogba atiilteté rendelkezések értelmében vett kizarélagos haszonkolcsonzési jog
hatdlya ald. Ennek kovetkeztében az e-konyvek konyvtarak dltali haszonkdlcsonzése nem részesiilhet az
ezen irdnyelvnek a holland jogba szintén atiiltetett 6. cikke (1) bekezdésében meghatarozott kivétel
kedvezményébdl. A kormdany a konyvtarakrdl szolé torvénytervezetet dolgozott ki, amely ebbdl az
alapvetésbdl indul ki.

15. Ugyanakkor a felperes, a Vereniging Openbare Bibliotheken, az 6sszes hollandiai kdzkonyvtarat
magdban foglalé egyesiilet (a tovabbiakban: VOB) nem osztja ezt a nézetet. Meggy6zGdése szerint a
holland jog vonatkozé rendelkezéseit az e-konyvek haszonkolcsonzésére is alkalmazni kell, ezért a
kérdést elGterjeszté birdsag el6tt keresetet inditott az alapeljards alperese, a nyilvanos
haszonkolcsonzés aldli kivétel cimén fizetendd, szerzéket megilleté dijak beszedésével megbizott
alapitvany, a Stichting Leenrecht ellen, amelyben kérte egy olyan megéllapité hatidrozat meghozataldt,
amely kimondja elsésorban, hogy az e-konyvek haszonkolcsonzése a haszonkolcsonzési jog hatalya ala
tartozik, masodsorban, hogy e konyvek hatarozatlan idére torténé rendelkezésre bocsatasa a terjesztési
jogra vonatkoz6 rendelkezések értelmében adasvételnek mindsiil, harmadsorban, hogy az e-konyveknek
a kozkonyvtarak éltal, méltdnyos dijazés ellenében torténé haszonkolcsonzése nem sérti a szerzoi
jogokat.

16. A VOB hozzateszi, hogy keresete arra a haszonkdlcsonre vonatkozik, amely a kérdést eléterjesztd
birésag dltal ,one copy one user” kifejezéssel emlitett mintat koveti. Ebben a modellben a konyvtar
tulajdondban taldlhaté és a felhaszndlé altal letoltott e-konyv a haszonkoleson ideje alatt a konyvtar
mas haszndl6i szdmara nem elérhet6. Amikor ez az id6 lejar, a konyv automatikusan elérhetetlenné
valik az érintett felhaszndlé szamadra, és igy mds felhasznalok kikolcsonozhetik. Egyebekben a VOB
megerdsitette, hogy a keresetét a ,regényekre, novellagylijteményekre, életrajzokra, tti-, gyermek- és
ifjasagi konyvekre” kivanja korlatozni.

17. Az alapeljarasban a VOB kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozoként 1épett fel a Stichting Lira,
az irodalmi alkotasok szerzdit képviseld kozos jogkezel6 szervezet (a tovabbiakban: Lira) és a Stichting
Pictoright, a képzémiivészeti alkotisok szerzdit képviseld kozos jogkezeld szervezet (a tovabbiakban:
Pictoright), mig a szintén beavatkozéként fellépé Vereniging Nederlands Uitgeversverbond, a kiaddk
egyesiilete (a tovabbiakban: NUV) a masik felett timogatja.

18. A Rechtbank Den Haag (hagai elséfoku birésag, Hollandia), tekintetbe véve, hogy a VOB
kérdéseinek megvilaszoldsa az uniés jog rendelkezéseinek értelmezésétdl figg, a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a 2006/115 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését, 2. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat és 6. cikkének (1) bekezdését, hogy az e rendelkezések szerinti »haszonkdlcsonzés«
fogalma a szerzéi jogi védelemben részesiilé regényeknek, novellagyljteményeknek, életrajzoknak,
uti-, gyermek- és ifjisagi konyveknek a nyilvinossdg szdmdara nyitva allé intézmény tGtjan torténd
olyan haszndlatba adasat is magaban foglalja, amely sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem iranyul
gazdasagi vagy kereskedelmi elény szerzésére, és amelynek keretében
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— egy digitalis formaja tobbszorozott példanyt (A masolat) helyeznek el az intézmény szerverén, és
lehetévé teszik a felhaszndlé szdmdra e tObbszorozott példanynak a felhaszndlé sajat
szamitdgépén, letoltés Utjan torténd tobbszorozését (B masolat),

— a felhaszndl6 dltal a letoltés soran készitett tobbszorozott példany (B masolat) meghatirozott
id6szak lejartat kovetéen nem haszndlhaté fel tovabb, és

— ezen id6szak alatt mas felhaszndlok nem tolthetik le sajat szamitégépilikre a tobbszorozott
példanyt (A masolat)?

2. Az els6 kérdésre adandd igenlé vilasz esetén: megakadilyozza-e a 2006/115 irdnyelv 6. cikke
és/vagy az unids jog valamely mds rendelkezése a tagallamokat abban, hogy a haszonkolcsonzés
joganak az emlitett irdnyelv 6. cikkében foglalt korlatozasanak alkalmazasit ahhoz a feltételhez
kossék, hogy a miinek az intézmény éltal hozzaférhet6vé tett tobbszorozott példanyat (A mdsolat)
e példany els6 eladdsa vagy tulajdonjogdnak mas mddon vald elsé atruhdzésa utjan az [Eurdpai]
Unién beliill a 2001/29 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a jogosult vagy az 6
hozzajaruldsaval mas hozta forgalomba?

3. A masodik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén: tamaszt-e egyéb kovetelményeket a 2006/115
iranyelv 6. cikke az intézmény 4&ltal hozzaférhetévé tett tobbszorozott példany (A masolat)
szarmazasaval szemben, mint példdul annak kovetelményét, hogy az emlitett tobbszorozott példany
jogszerl forrasbdl szarmazzon?

4. A miasodik kérdésre adandd igenlé valasz esetén: ugy kell-e értelmezni a 2001/29 irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdését, hogy a mivek példanyainak az emlitett rendelkezés értelmében vett
»elsé eladdsat vagy tulajdonjoganak mdas moddon valé elsé datruhdzasit« jelenti a szerzéi jogi
védelemben részesiilé regények, novellagyljtemények, életrajzok, uti-, gyermek- és ifjasagi konyvek
digitalis tobbszorozott példanyainak hatdrozatlan idére torténd, online, letoltés utjan megvaldsuléd
hasznalatba adasa is?”

19. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 2015. dprilis 17-én érkezett a Birdsaghoz. A VOP, a NUV,
a Lira, a Pictoright, a német, a gorog, a francia, az olasz, a lett, a portugdl kormany és az Egyesiilt
Kirdlysag Kormanya, valamint az Eurdépai Bizottsag terjesztett el6 irdsbeli észrevételt. A 2016. marcius
9-én megtartott targyaldson a VOB, a NUV, a Lira és a Pictoright, valamint a cseh, a gorég és a francia
kormadny, tovabba a Bizottsag képviseldi voltak jelen.

Elemzés

20. A kérdést elbterjeszté birésag négy kérdést vet fel. Ezek koziil az elsé alapvetd jelentdséggel bir,
mivel arra vonatkozik, hogy az e-konyvek haszonkélcsonzése a 2006/115 irdnyelv hatdlya ala
tartozik-e. Az ezen elsé kérdésre adandé nemleges valasz esetén a tobbi kérdés jelentdségét veszti. Igy
tehat elemzésemben az elsé kérdésre Osszpontositok. A madsodik, a harmadik és a negyedik kérdés
azokkal a feltételekkel foglalkozik, amelyeket az e-konyveknek teljesiteniiik kell ahhoz, hogy a
nyilvinos kolcsonzés aldl valé kivétel keretében haszonkolcsonbe adhatdéak legyenek. Ez utébbi
kérdésekkel egyiittesen és roviden foglalkozom majd.
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Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsd kérdésrdl

El6zetes megjegyzések

21. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsiag lényegében
arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2006/115 irdnyelvnek a 2. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdését, hogy az e-konyveknek a
kozkonyvtarak éltal, hatdrozott idére torténdé nyilvanos rendelkezésre bocsatasa az utébbi cikkben
szabalyozott haszonkolcsonzési jog hatdlya ala tartozik.

22. Az alapeljarasnak a VOB daltal benyujtott keresetben meghatdrozott targydanak megfeleléen a
kérdést elbterjeszté birdsidg kérdéseit a ,regényekre, novellagyljteményekre, életrajzokra, uti-,
gyermek- és ifjisagi konyvekre” korlatozza. Ugyanakkor, még ha elfogadhaténak is tartom, hogy a
jelen tigyben éltalunk vizsgélt problémat a haszonkolcsonzési jog oltalma alatt all6 mivek kilonbozé
csoportjai kozill az e-konyvekre korldtozzuk,® ezt nem tudom udgy kériilhatdrolni, mint ahogy azt a
kérdést elSterjesztd birdsag teszi. Az irodalmi miiveknek e birésag altal elkiilonitett kategéridja ugyanis
véleményem szerint nem alapithaté olyan objektiv szempontra, amely kiilonleges jogi banasmddot
indokolna e kategéria szamdara. A Birdsag altal az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre
adand6 valaszt tehat megkiilonboztetés nélkil, irodalmi mifajtél fiiggetleniil minden, digitalis
forméban 1étezé miire alkalmazni kellene.

23. Véleményem szerint a modern tirsadalom igényeinek kielégitéséhez elengedhetetlen a 2006/115
iranyelv értelmezése, amely lehet6vé teszi a kiillonbozé érdekek Gsszeegyeztetését. Ugyanakkor ennek
az értelmezésnek meg kell felelnie az Eurépai Unié altal vallalt kotelezettségeknek, és 6sszhangban kell
allnia az uniés jog szerz6i jogokra vonatkozd egyéb jogi aktusaival. Az aldbbiakban ezekkel a
problémakkal foglalkozom.

A 2006/115 iranyelvnek a jelenlegi kihivasok figyelembevételével torténé értelmezése soran iranyadé
axiolégiai alapokrol

24. A 2006/115 irdanyelv nem 4j normativ aktus. Ugyanis a bérleti jogrél és a haszonkodlcsonzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl szo6ld, 1992.
november 19-i 92/100/EGK tandcsi irdnyelv’ kodifikdcidjarél van sz6, amely jogszabaly egyike volt a
szerzdi jogteriilet legrégebbi mésodlagos jogszabalyainak.® A haszonkélcsonzési jog vonatkozdsaban ezt
az iranyelvet alapvetéen sohasem moddositottak, sem a 2006/115 irdnyelvben megvaldsitott atdolgozasa
soran, sem utdna. A haszonkodlcsonzésre vonatkozé jelenleg hatdlyos rendelkezések tehat lényegében
ugyanazok, mint amelyeket 1992-ben elfogadtak.

6 — Ugy vélem, hogy az eltéré banismédra maga a 2006/115 iranyelv 6. cikke jogosit fel, amelynek (2) bekezdése a hangfelvételek, filmek és
szamitogépi programok esetében feljogosit a haszonkolcsonzési jog mell6zésére, amennyiben a szerzék szdmdra dijigényt biztositanak.
Masfel6l, mivel a hangfelvételeket (ideértve a hangoskonyveket) és a képhordozokat altaldban anyagi hordozéra rogzitik, nem okoz gondot, ha
ebben a formdjukban vonatkozik rdjuk a haszonkélcsonzési jog. Ezzel szemben eltérd a helyzet az e-konyvek esetén, amelyeket alapesetben
letoltés utjan terjesztenek.

7 — HL L 346, 61. o,; magyar nyelvii kiillonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 120. o.

8 — A masik a szamitégépi programok jogi védelmérdl sz6l6, 1991. mdjus 14-i 91/250/EGK tandcsi iranyelv (HL L 122., 42. o.; magyar nyelv(i
kilonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 114. o.).
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25. Ugy gondolom, tagadhatatlan, hogy akkoriban az uniés jogalkoténak nem 4llt szdndékdban az
e-konyvek haszonkolcsonzésére is kiterjeszteni a haszonkolcsonzésnek a 92/100 irdnyelvben szerepld
fogalmat, fiiggetlentil att6l, hogy ez amiatt volt, hogy a kereskedelmi forgalomban hasznosithaté
e-konyvek technoldgidgja még gyerekcipében jart. Masrészrdl, a Bizottsag kizarélag a hangfelvételekre
és a képhordozdkra hivatkozott, amikor ezen irdnyelv indokoldsdban kifejezetten kizarta ez utébbi
alkalmazasit a miveknek letoltés Gtjan torténdé hozzaférhetdvé tételére vonatkozéan.” Az e-konyvek
letoltésének kérdését még csak nem is emlitette.

26. Vajon ez azt jelenti, hogy a 2006/115 irdnyelv rendelkezéseit ma is oly modon kell értelmezni, mely
kizdrja az e-konyvek haszonkolcsonzését az ezen iranyelv szerinti haszonkolcsonzés fogalméaboél? Ugy
gondolom, nem, és ennek hdrom oka van.

27. Elészor is, véleményem szerint nem tekinthetiink el a jogi aktusok olyan értelmezésétdl, amely
figyelembe veszi a technoldgia, a piac és a magatartidsok fejlodését, és megakaddlyozza, hogy ezek a
jogi aktusok a tilzottan merev értelmezés miatt a mdltban ragadjanak.™

28. Véleményem szerint sziikség van erre a ,dinamikusnak” vagy ,haladénak” tekinthet6 értelmezésre,
killonosen az olyan, a technikai haladds altal leginkabb érintett teriileteken, mint amilyen a szerzdi
jogok esete. Ez a haladds ugyanis napjainkra olyannyira felgyorsult, hogy konnyen lehagyja a jogalkotasi
eljarast, midltal igy gyakran hidbavaléva valnak azok a torekvések, amelyek a jogi rendelkezéseket ez
utébbi médon igyekeznek a fejlédéshez igazitani, és igy a jogi aktusok mar elfogadasuk pillanataban,
vagy nem sokkal késébb teljes mértékben elavultakkd valnak. A 2006/115 iranyelv maga is jol
illusztrdlja ezt a jelenséget. A bérletre vonatkozé rendelkezései, amelyek a kazettdk, a CD- és
DVD-kolesonzés piacdnak szabdlyozdsara irdnyulnak, méara mdr elavultak, mivel a hangfelvételek és a
képhordozék kolecsonzését a digitalis hozzaférhetévé tétel gyakorlatilag teljesen kiszoritotta az eurdpai
piacrél.'' Az, hogy a jogi szabdlyozas ennyire idejétmult a valésaghoz képest, gyakran vezet értelmezési
gondokhoz, bizonytalansaghoz, joghézagokhoz. Ilyen esetekben a valésighoz igazoddé birdsagi
értelmezés képes biztositani, hogy a széban forgd szabdlyozas hatékony maradjon az agazat gyors
technikai és gazdasagi fejlédése mellett is.

29. Ugy tlinik, ez a megkézelités megfelel a szerzéi jogra vonatkozé uniés jogi szévegek elfogadasakor
fenndll6 jogalkotdi szdndékoknak. A 2006/115 irdnyelv (4) preambulumbekezdése kimondja ugyanis,
hogy ,[a] szerzéi jog altal biztositott védelemnek alkalmazkodnia kell az 4j gazdasagi fejleményekhez
[...]”. Ugyanez, az 4j technikai és gazdasagi valdsaghoz valé alkalmazkodasra irdanyulé szandék jelenik
meg a szerzGi jog teriiletén tovabbra is elsddleges uniés jogi aktusnak szamité 2001/29 iranyelv (2),
(5) és (8) preambulumbekezdésében is. Madarpedig, hogyan masként lehetne biztositani e jogi
rendelkezések kiigazitasat és ,naprakésszé tételét”, ha nem megfelel6 értelmezésiik utjan?

30. Az e-konyvek haszonkolcsonzése a papiralapu konyvek haszonkolcsonzésének modern megfeleldje.
Nem értek egyet a jelen tigyben kifejtett azon nézettel, mely szerint alapveté kiillonbség van az e-konyv
és a hagyomadnyos konyv, vagy az e-konyv, illetve a papirra nyomtatott konyv kolcsonzése kozott. Az
egyértelmii, hogy az e-konyv teljesen eltéré formdban jelenik meg, amely egyes helyzetekben
kényelmesebb (mdasokban kevésbé kényelmes) lehet, és olyan funkcidk hasznalatit teszi lehet6vé, mint

9 — COM(90) 586 végleges, 33—-35. 0. Ugyanigy a jogelmélet képviseldi, akik elfogadtdk ezen iranyelv alkalmazasat a digitdlis haszonkolcsonzésre
és bérletre, ezt nem a konyvek, hanem a hangfelvételek és a képhordozék vonatkozdsiban tették. A ,digitdlis” bérlet szdmukra inkabb
valamiféle, a televiziés misorszolgaltaton keresztiil igénybe vett ,videofilm-lekérést” jelentette (lasd: Reinbothe, J., von Lewinsky, S., The EC
directive on rental and lending rights and on piracy, London 1993, 41. és 42. o.).

10 — Annak, hogy a mai napig alkalmazzak az Egyesiilt Allamok 1787-es alkotmanyat, valamint hogy az 1215-6s Magna Carta egyes cikkei
mindmaig részei a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysigaban fenndllé jogrendszernek, az az oka, hogy ezek értelmezése nem a
George Washington vagy Foldnélkiili Janos idejében érvényes, hanem a mai id6kkel 6sszhangban all6 értelmezésnek felel meg.

11 — Az elavuldsnak ez a felgyorsuld jelensége a jogelméletet is érinti. Igy az egyik szerzd megallapitotta, hogy: ,Amikor a 15 éve [...] megirt
»Internet és a jog« cim( konyvre, az interaktiv televiziérdl szolé 5 évvel ezel6tti konyvemre, vagy egy, a miivek interneten torténd
megbrzésérél szolo 3 éves cikkre pillantok, szomortian dllapitom meg, hogy mely pontokban valtak tulhaladottakkd” (Markiewicz, R.,
sInternet i prawo autorskie — wykaz probleméw i propozycje ich rozwigzan”, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z prawa
wiasnosci intelektualnej, 2013/121, 5. o.). Mit mondhatunk akkor egy olyan irdnyelvrdl, amelynek eredeti valtozata csaknem 25 éves?
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a szavak keresése és a forditds, amelyekkel a papiralapi konyv nem rendelkezik. Ugyanakkor ezek a
jellegzetességek csak masodlagosak, jelentdségiik a felhaszndlé szubjektiv igényeitdl fiigg. Ugyanez a
helyzet azzal az érvvel is, mely szerint az e-konyv alapveté elénye abban rejlik, hogy a felhasznalénak
nem kell elmennie a konyvtirba, mivel tavolrdl is elérhets. Ezt céafolni lehet azzal, hogy bizonyos
emberek jobban szeretnek konyvtarba jarni, mert ott emberi kapcsolatok részesei lehetnek.

31. Ugyanakkor, véleményem szerint itt az az objektiv tény dont, hogy amikor egy felhaszndlé konyvet
kolesonoz ki a konyvtarbél, legyen az e-konyv vagy hagyomadnyos, e konyv tartalmat akarja megismerni
anélkiil, hogy annak egy példanyat megtartand. Marpedig ebbdl a nézépontbdl a papirra nyomtatott és
az e-konyv, valamint a haszonkolcsonzésiik feltételei lényegiiket tekintve nem térnek el egymastol.

32. A 2006/115 iranyelv értelmezése soran tehat figyelembe kell venni ezt a tényt, amely Osszekoti
egymassal az e-konyvek és a hagyomanyos konyvek haszonkolcsonzésének jogi keretét.

33. Masodszor, a szerzdi jog elsédleges célja a szerz6k érdekeinek védelme. Marpedig nem véletlen,
hogy az alapeljardsban a szerzék érdekeit képvisel6 szervezetek, vagyis a Lira és a Pictoright a VOB
kérelmeinek tdmogatasa érdekében avatkozott be. Ez ellentmonddsosnak tlinhet, de az e-konyvek
haszonkolcsonzésének teriiletét befolyasol6 piac logikajabdl ered.

34. Ez a piac ugyanis létezik, mivel a konyvtarak elektronikus formaban ténylegesen haszonkolcsonbe
adjdk a konyveket. Ugyanakkor, tekintve, hogy erre a kolcsonzési formara nem terjesztheté ki a
2006/115 iranyelv értelmében vett haszonkolcsonzés fogalma, nem alkalmazhaté az ezen iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a nyilvanos haszonkolcsonzési kivétel sem. Az e-konyvek
haszonkdlcsonzését tehat a konyvtarak és a kiadok kozott megkotott szerzédésekkel szervezik meg. E
kiaddk, egy kiilon e célbdl kozosen megallapitott dijazas mellett a konyvtarak rendelkezésére bocsatjak
az e-konyveket, amelyeket ezek a konyvtarak a felhasznaldk szamdara haszonkolcsonbe adhatnak. A Lira
és a Pictoright dllitdisa szerint ezek a szerzédéses kapcsolatok elsésorban a kiaddk, vagy a
konyvkereskedelemben részt vevé egyéb kozvetiték szamadra el6nyosek, anélkil hogy a szerzék
megfeleld dijazast kapnanak.

35. Ezzel szemben, ha a digitdlis haszonkolcsonzést gy lehetne tekinteni, mint amelyre a 2006/115
iranyelv, és ezdltal az annak 6. cikke (1) bekezdésében foglalt kivétel is vonatkozik, a szerz6k ez
alapjan, e rendelkezés elGirdsainak megfelel6en részesiilhetnének dijazdsban, ami kiegészitené a
konyvek eladdsabdl szarmazé bevételiiket, és amely fiiggetlen lehetne a kiaddkkal kotott
szerz&déseiktdl.

36. A 2006/115 iranyelv olyan értelmezése, amely szerint a digitdlis haszonkolcsonzés a
»haszonkolcsonzés” fogalmdba tartozik, nemhogy sértené a szerzék érdekeit, hanem épp ellenkezdéleg, a
jelenlegi, kizardlag a piac torvényei dltal irdnyitott helyzettel szemben javitana érdekeik védelmét.

37. Végiil, harmadszor, a jelen inditvinyom bevezeté részében kifejtett megfontoldsok vezettek oda,
hogy a 2006/115 irdnyelvnek azon értelmezése mellett érvelek, amely figyelembe veszi a technikai
fejlédést. A konyvtarak mindig is anélkill adtdk haszonkolcsonbe a konyveket, hogy arra kiilon
engedélyt kértek volna. Némelyeknek még arra sem volt sziikségiik, hogy megvasaroljak a sajat
példanyaikat, mivel kotelespéldanyokbdl részesiiltek. Ennek oka az, hogy a konyvet nem egyszerd
arucikknek, az irodalmi alkotdst pedig nem gazdasigi tevékenységnek tekintették. A konyvek altal a
kultara, valamint a tudomanyos ismeretek megdrzésében és terjesztésében betoltott szerep jelentésége
mindig megel6zte a gazdasagi jellegli megfontoldsokat.

38. Jelenleg, a digitalizacié koraban a konyvtiaraknak tovabbra is be kell tolteniiikk ezen, a kultira
meglrzését és terjesztését szolgdld szerepiiket, amelyet akkor lattak el, amikor a konyv még csak papir
formaban létezett. Marpedig ez nem valésulhat meg egy kizarélag a piac torvényei altal irdnyitott
kornyezetben. Egyrészt a konyvtarak, kiilonosen a kozkonyvtarak, nem mindig rendelkeznek megfelelé
anyagi eszkozokkel ahhoz, hogy a kiadok magas arain szerezzék meg az e-konyveket a haszonkolcsonbe
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adasuk jogaval egyiitt. Ez kiillonosen azokra a konyvtarakra vonatkozik, amelyek kedvez4tlenebb
kortlmények kozott mitkodnek, pont olyan kozegben, ahol szerepiik még fontosabb. Masrészt, a
kiaddk és az e-konyvek kereskedelmében részt vevd kozvetiték gyakran vonakodnak attdl, hogy a
digitalis haszonkolcsonzésre feljogosité szerzédéseket kossenek a konyvtarakkal. Attdl tartanak
ugyanis, hogy az ilyen haszonkoélcsonzés az eladasok csokkentésével, vagy sajat, korlatozott idére szdl6
rendelkezésre bocsatason alapuld kereskedelmi modelljeik kifejlesztésének ellehetetlenitésével sérti az
érdekeiket. Kovetkezésképpen vagy szerz6désben korlatozzdk az e-konyvek konyvtarak altali
haszonkolcsonzését, példaul a haszonkolcsonzések szamanak maximalizdldsdval, vagy egy olyan, a
konyv kiaddsat kovetd idészakot hatdroznak meg, amikor tilos a haszonkdlcsonzés, vagy visszautasitjak
az ilyen szerz8déses kapcsolat létesitését a konyvtarakkal.

39. Amennyiben a konyvtarak nem részesiilhetnek a haszonkolcsonzés kizarélagos joga aldli kivételbsl
szarmazé elényokbdl, fenndll a veszélye annak, hogy a digitdlis kornyezetben a tovabbiakban nem
lesznek tobbé képesek ellatni azt a szerepet, amelyet a papiralapti konyvek vilagaban betoltottek.

40. A fentiekben kifejtett okokbdl arra véleményre jutottam, hogy a ,haszonkolcsonzés” kifejezésnek a
2006/115 iranyelv alapjan torténé értelmezését nem szabad arra korldtozni, amit az unids jogalkotd
ezen iranyelv eredeti véltozatinak (azaz a 92/100 iranyelvnek) az elfogadasakor errél gondolhatott,
hanem egy olyan meghatarozast kell adni, amely 1épést tart az azéta bekovetkezett technikai és a piaci
fejlédéssel. Most pedig azt kell elemezni, hogy egy ilyen értelmezés valdban levezethet6-e magéaban a
2006/115 iranyelvben szereplé rendelkezések szovegébdl, és oOsszhangban dll-e a szerz6i jogra
vonatkoz egyéb unioés joganyaggal, valamint az Unié nemzetkozi kotelezettségvallalasaival.

A javasolt értelmezésnek a hatdlyos jogszabdlyszovegekre tekintettel vizsgélt relevancidjardl

— A 2006/115 irdnyelv széhasznalatardl és szerkezetérol

41. Ahhoz, hogy elemezni lehessen, hogy a javasolt értelmezés levezethet6-e 2006/115 iranyelv
szovegébdl és rendszerébdl, el6szor is figyelembe kell venni egyrészrél a haszonkolcsonzés kizarélagos
joganak, masrészrdl a nyilvanos haszonkolcsonzési kivételnek a céljat. A haszonkodlcsonzés kizardlagos
joganak célja megfelel6 dijazas biztositasa a szerz6k szamara miveik ilyen médon torténd hasznositasa
esetén. Mivel az e-konyvek haszonkolcsonzéssel torténd hasznositisa mar létezik a valdésigban, tgy
gondolom, hogy teljes mértékben helyénvalé e kizardlagos jog hatdlydanak kiterjesztése a
haszonkolcsonzés e formajara.

42. A nyilvanos haszonkdlcsonzési kivétel céljaval kapcsolatban kordbban mar kifejtettem azokat az
érveket, amelyek véleményem szerint amellett szélnak, hogy a kozkonyvtirak az e-konyvek
haszonkélcsonzésével dsszefliggésben részesiilhessenek e kivétel kedvezményébdl.

43. Mésodszor, fel kell tenni a kérdést, hogy a 2006/115 iranyelv szovege lehet6vé teszi-e a
haszonkolcsonzésre vonatkozé rendelkezéseinek olyan értelmezését, amely kiterjeszti azt az e-konyvek
haszonkolcsonzésére is. Emlékeztetdiil, ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy
»a tagallamok biztositjdk a jogot a szerzéi jogi védelemben részestilé muvek eredeti vagy tobbszorozott

12 — A digitdlis haszonkolcsonzés miikodésére vonatkozd részletesebb informdcidk tekintetében lasd: a Lira és a Pictoright dltal irdsos
észrevételeikben idézett Mount, D. dltal a Taalunie részére a Bibnet és a Bibliotheek.nl tekintetében készitett jelentést, A Review of Public
Library E-Lending Models, 2014. december (http://stichting.bibliotheek.nl). Lasd még: The European Bureau of Library, Information and
Documentation Associations (EBLIDA) Position Paper The Right to E-read, 2014. méjus, www.eblida.org; Davies, Ph., im.; Dusollier, S., im;
Fédération Internationale des Associations de Bibliothécaires et des Bibliotheques (IFLA), IFLA 2014 eLending Background Paper,
www.ifla.org; Fischman Afori, O., ,The Battle Over Public E-Libraries: Taking Stock and Moving Ahead”, International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 2013, 392. o.; Matulionyte, R., i. m.; O’Brien, D. R., Gasser, U., Palfrey, J., E-books in Libraries, A
Briefing Document developed in preparation for a Workshop on E-Lending in Libraries, Berkman Center Research Publication 2012-15. sz.
(az amerikai piac vonatkozdsiban).

13 — Lasd tobbek kozott a jelen inditvdnyom 33-39. pontjat.
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példdnyai |[...] haszonkélcsonének engedélyezésére, illetve megtiltdsira”'*. Ennélfogva jogosan lehet

azzal érvelni, hogy az eredeti vagy tobbszorozott példanyok emlitése a haszonkolcsonzés fogalmanak
terjedelmét az anyagi hordozéra rogzitett, és ezen anyagi hordozéval egyiitt kolcsonozheté mivekre
korlatozza. Ez kizarja az e-konyveket, amelyekhez altaldban letoltés utjan lehet hozzaférni, vagyis nem
kapcsolédnak anyagi hordoz6hoz.'” Ugyanakkor nem hiszem, hogy ez az értelmezés helyes lenne.

44. Véleményem szerint a tobbszorozott példany fogalmat a vizsgdlt rendelkezés szerinti értelmében
nem lehet kizarélag a mii kézzelfoghaté példanyaival azonos mdédon kezelni. A tobbszorozott példany
ugyanis csupan a tobbszorozés eredménye. A mi csak az eredeti példany és az eredetirdl készitett,
tobbszorozés eredményeként 1étrejové tobbszorozott példany formdjaban létezik. Mig egy papiralapt
konyv hagyoményos madsolata sziikségszertien anyagi hordozon taldlhato, a digitélis példanynal eltéré a
helyzet. Masfel6l érdemes megjegyezni, hogy a 92/100 iranyelvre irdanyul6 javaslat francia véltozata a
»copie (tobbszorozott példany/masolat)” kifejezést nem, csak a ,reproduction (tobbszorozés)” fogalmat
hasznélta.'® A szerzdi jog logikdjval ellentétes lenne annak kijelentése, hogy a m{i tobbszérézése nem
azonos a tobbszorozott példany eldallitasaval.

45. Nem gondolom azt sem, hogy az iranyelv hatdlyat az e-konyvek haszonkolcsonzésére kiterjesztd
értelmezés ellentétes lenne azzal, hogy a 2006/115 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja a
[teljesitmények] ,haszonkolcsonzés[e]” kifejezést alkalmazza. Egyfel6l ugyanis a ,teljesitmények”
kifejezés nem jelenik meg valamennyi nyelvi valtozatban. Epp ellenkezéleg, tobbségiik megelégszik a
yhaszonkolcsonzés”" kifejezéssel. MésfelSl a 2006/115 irdnyelv a ,teljesitmények” szot a bérleti jognak
és a haszonkolcsonzési jognak 3. cikke (1) bekezdésében felsorolt térgyai leirdsara haszndlja.'® Ennek a
kifejezésnek tehdt nincs olyan sajat jelentése, amely megkiilonboztetné az ,eredeti” és ,tobbszorozott”
kifejezéssel ellatott miivek jelentésétdl.

46. Harmadszor, a francia kormany altal hivatkozott érveléssel kapcsolatban, mely szerint a kivételek
megszoritd értelmezésének elvével ellentétes a ,haszonkolcsonzés” kifejezés terjedelmének kiterjesztése
az e-konyvek haszonkolcsonzésére, meg kell jegyezni, hogy itt nemcsak a kivétel, hanem a f6szabdly,
azaz a 2006/115 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében szabdlyozott haszonkolcsonzési jog
terjedelmének értelmezésérdl is sz6 van.

47. Raadasul a 2006/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében meghatérozott kivétellel 6sszefiiggésben
emlékeztetnem kell arra, hogy noha a szerzéi jog aldli kivételeket megszoritéan kell értelmezni,
ugyanakkor ennek az értelmezésnek lehet6vé kell tennie a kivétel hatékony érvényesiilésének
megdrzését és céljanak biztositast.” Marpedig a haszonkolcsénzés kifejezésének tulzott mértékben
megszorité értelmezése az e-konyvek vonatkozasiban befolyasolhatja az emlitett kivétel hatékony
érvényesiilését és céljat.

48. Az el6bbiekben kifejtett okok alapjan Ggy vélem, hogy a ,haszonkodlcsonzés” kifejezésnek az
e-konyvek haszonkolcsonzésére is kiterjedé értelmezése nem ellentétes sem a 2006/115 irdnyelv
céljaval, sem a szovegével.

14 — Kiemelés télem.

15 — Valdjaban ez az anyagi hordozé elészor az e-konyvet rendelkezésre bocsaté szervezet szervere, majd a felhasznalé szdmitégépe, illetve mas
digitalis berendezése. Az anyagi hordozdval fenndllé kapcsolat tehat a letoltéskor megszakad.

16 — COM(90) 586 végleges (HL 1990. C 53., 35. 0.). Ezt az elemzést tdmasztja ald a 2006/115 irdnyelv német nyelvii valtozata is, amely a
»Vervielfaltigungsstiick” kifejezést hasznalja a tobbszorozésre (,Vervielfaltigung”: lasd a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének német valtozatit). Lasd
ebben az értelemben: Gautrat, Ph., ,Prét public et droit de location: 'art et la manieére”, RTD Com., 2008, 752. o. (16. pont).

17 — Lasd példaul a német, a lengyel és az angol valtozatot.
18 — Vagyis a miivek eredeti vagy tobbszorozott példanyai, az eléaddsok rogzitése, a hangfelvételek és a filmek.

19 — Lasd tobbek kozott: 2011. oktéber 4-i Football Association Premier League és tarsai itélet (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 163. pont);
2014. szeptember 3-i Deckmyn és Vrijheidsfonds itélet (C-201/13, EU:C:2014:2132, 23. pont).
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— A szerz4i jog uni6s jogi rendszerének koherencidjarol

49. A jelen ugy keretében a NUYV, valamint a német és a francia kormany arra hivatkozott, hogy
2006/115 iranyelv értelmében vett ,haszonkolcsonzés” kifejezés alkalmazasi teriiletének az e-konyvekre
valé Kkiterjesztése Osszeegyeztethetetlen az unids jog mds szerzéi jogi jogforrasaival, mindenekel6tt a
2001/29 iranyelvvel. ElGszor is terminolégiai 0sszeegyeztethetetlenségrél van szé példaul egyes olyan
kifejezések esetén, mint ,tobbszorozott példany” és ,teljesitmény”, mivel ezek jelentése nem fér Ossze a
digitalis haszonkolcsonzés elgondolasaval. Mdasodszor, a haszonkolcsonzés ilyen széles korii értelmezése
a 2001/29 iranyelv 3. cikkében foglalt, a nyilvdnossaghoz kozvetités, valamint a nyilvanossag szdmadra
torténé hozzaférhet6vé tétel jogdba iitkozik. Ezen érv szerint az e-konyvek haszonkolcsonzése a
nyilvanossaghoz kozvetitésre vonatkozd jog hatdlya ald tartozik, amelyhez nem kapcsolédik a 2006/115
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalthoz hasonlé kivétel. Ennek kovetkeztében a 2006/115
iranyelv kiterjesztése az e-konyvek haszonkolcsonzésére, és e kivétel alkalmazasa sértené a 2001/29
irdnyelv 3. cikkét.

50. Az els6 érvvel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy ha a tokéletes terminolédgiai egységesség
elvét feltétel nélkiil alkalmazni kellene a szerzdi jogra vonatkozé unids jogban, akkor meg kellene
hatdrozni egyes fogalmak tartalmdt, mint ahogyan példaul a Bir6sdg a Usedsoft-itéletben™ levezette a
»példany”, az ,eladds” és a ,terjesztés” fogalmanak definicidjat. Ugyanis ez a nagytandcsban hozott
itélet, amely a szamitégépi programok jogi védelmérdl szélo, 2009. aprilis 23-i 2009/24/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv*' értelmezésére irdnyult, a mai napig az egyetlen olyan itélet, amelyben
a Birdsag szerz6i jogi fogalmakat a digitalis kornyezettel osszefiiggésben értelmezte.

51. Igy a Birésag a 2001/29 iranyelv 4ltal alkalmazott terminolégidval 1ényegében azonos kifejezéseket
alkalmaz6 rendelkezések alapjan® Ggy itélte meg, hogy az internetrdl vald letoltésnek a targya valoban
a ml egyik példdnya, ebben az esetben egy szamitégépi program,” és hogy ehhez a letoltéshez egy
hatdrozatlan idére sz6lé felhaszndldi licenc is kapcsolddik, ami a széban forgd példany eladdsdnak
mindsiil, igy e példany terjesztésére vonatkozo jog kimeriilését eredményezi.*

52. A szigordan alkalmazott terminoldgiai egységesség elve értelmében a 2001/29 irdnyelvben és a
2006/115 iranyelvben egyarant hasznalt ,tobbszorozott példany” kifejezést agy kell értelmezni, mint
amely kiterjed az anyagi hordozé nélkili digitalis tobbszorozott példanyokra is. Egyébirant ez az elv
lehet6vé tenné a jogelméletben hosszasan targyalt, és a jelen iigyben is megjelend, a letoltés utjan
torténd eladas kovetkeztében kimeriil6 terjesztési jog problémdjanak egyszerti megoldasat. A 2001/29
irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfogalmazisa ugyanis lényegét tekintve megegyezik a 2009/24
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésével, ezért elvileg azonos mddon kellene értelmezni azokat.

20 — 2012. jalius 3-i itélet, C-128/11, EU:C:2012:407.

21 — HL L 111, 16. o.

22 — Els6sorban a ,példany”, a ,terjesztés” és az ,eladds” vonatkozasaban.

23 — 2012. julius 3-i Usedsoft-itélet (C-128/11, EU:C:2012:407, és kilonosen a 35., 37. és 47. pont).
24 — 2012. julius 3- i Usedsoft-itélet (C-128/11, EU:C:2012:407, 47. és 48. pont).
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53. Ezzel szemben, ha elfogadjuk, hogy ugyanazon kifejezések értelmezése a 2001/29 iranyelv keretében
eltérhet a Birésag dltal az Usedsoft-itéletben a 2009/24 irdnyelvvel kapcsolatban hasznalt értelmezéstdl,
akkor nem latom be, hogy miért ne lehetne ugyanezt a ,terminoldgiai fiiggetlenséget” alkalmazni a
2001/29 és a 2006/115 iranyelv kapcsolatéban.*

54. Hozza kell tennem azt is, hogy véleményem szerint az Art & Allposters International itélet™
semmilyen médon nem vitatja vagy korldtozza az Usedsoft-itéleten alapulé kovetkeztetéseket. Ez
elébbi itélet ugyanis nem digitalis, hanem kémiai eljards segitségével, kozvetleniil az egyik anyagi
hordozordl (papir) egy masikra (festévaszon) torténé atvitelre vonatkozik. Ezzel kapcsolatban ebben az
itéletben a Birésag ugy itélte meg, hogy az uniés jogalkotd a terjesztésére vonatkozé joggal biztositani
kivanta a szerz6k szamdara a mualkotasukat megjelenité valamennyi targy Unidban torténé forgalomba
hozataldnak ellenérzését,” mig az anyagi hordozo helyettesitése azzal a kovetkezménnyel jir, hogy egy
(birtokba vehetd) 4j targy jon létre,”® és hogy ezért nem lehet sz6 az emlitett terjesztési jog
kimertilésérdl.” Ezzel szemben ezen {igy egyetlen eleme sem vonatkozott arra a kérdésre, hogy e jog
kimeriiléséhez vezet-e egy mi digitdlis példanya tulajdonjoganak atruhdzasa.

55. A fenti 49. pontban emlitett, a nyilvdnossaghoz kozvetités, valamint a nyilvanossag szdmara torténd
hozzaférhet6vé tétel jogara épiilé6 masodik érvvel kapcsolatban elegendé megjegyeznem, hogy a 92/100
iranyelv id6ben megel6zi a 2001/29 iranyelvet, és ez utébbi, a (20) preambulumbekezdésének és
1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megfeleléen semmilyen médon nem érinti az olyan hatdlyos unios
jogi rendelkezéseket amelyek tobbek kozott a (2006/115 iranyelvvel kodifikalt) 92/100 irdnyelvben
szabalyozott haszonkolcsonzési jogra vonatkoznak. Ez utébbi irdnyelv lex specialisnak tekinthetd tehat
a 2001/29 iranyelvhez képest. Ugyanez az érv jelent meg az Usedsoft-itélet alapjat képezé tigyben, és a
Bir6sag hasonlé valaszt adott ra.*” Nem lenne tehdt ellenétes a 2001/29 irdnyelv 3. cikkével, ha az
e-konyvek haszonkolcsonzése a 2006/115 iranyelv értelmében vett haszonkolcsonzésnek mindsiilne.

56. A Birésag azzal is érvelt, hogy az e-konyvek haszonkdlcsonzése magin a kolcsonzésen tul
egyszersmind a konyvtar és a felhaszndlé tobbszorozésre iranyuld cselekményeit is magaban foglalja,
ami sértheti a szerzéket megilletd, a 2001/29 irdnyelv 2. cikkében foglalt kizarélagos jogot az ilyen
tobbszorozés engedélyezésére, illetve megtiltasara.

57. Ugyanakkor véleményem szerint a konyvtarak dltal végzett tobbszorozésre kiterjed a 2001/29
iranyelvnek a Birésdg ugynevezett ,Technische Universitit Darmstadt” itéletével® Osszefiiggésben
értelmezett 5. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban meghatirozott tobbszorozési jog aldli kivétel. Ez a
rendelkezés kivételt alkalmaz a tobbszorozési jog aldl ,a nyilvanosan hozzaférheté konyvtarak |[...] altal
végzett egyes tObbszorozési cselekmények tekintetében, amelyek [...] [n]em irdnyulnak [...] gazdasagi
célra”. A fent emlitett itéletben a Birdsag ugy itélte meg, hogy ezt a kivételt lehet alkalmazni annak

25 — Ezt az éllitdst szerintem nem erdsiti meg a Birdsag legdjabb, 2016. mdarcius 31-i Reha Training itélete (C-117/15, EU:C:2016:379). Ebben az
tigyben a Birdsdgot arra kérték fel, hogy nyilatkozzon az egyfel6l a 2001/29 irdnyelv, mdsfel6l a 2006/115 irdnyelv alkalmazdséban vett
»nyilvanossdghoz kozvetités” fogalménak az itélkezési gyakorlatdn belili esetleges értelmezésbeli eltéréseir6l. A Birdsag azt allapitotta meg,
atvéve egy korabbi itélet megfogalmazdsat, hogy a két érintett irdnyelv altal hasznélt fogalmaknak azonos jelentést kell tulajdonitani,
mindaddig, amig az uniés jogalkoté valamely konkrét jogalkotdsi kontextusban nem nyilvénit ettdl eltéré szindékot (28. pont).
Mindazonaltal az a tény, hogy a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat e két irdnyelv kontextusaban azonos moédon kell értelmezni,
véleményem szerint egyaltalan nem vitathatd. Ezenfelill, a kordbbi itélkezési gyakorlatnak a Reha Training itélet 35—-52. pontjaban taldlhat6
osszefoglaldsa nem mutatott ki semmiféle értelmezési kovetkezetlenséget e fogalom tekintetében. Ezzel szemben, ami a ,t0bbszorozott
példany/masolat” fogalmat illeti, a jogalkotd vilagosan utalt a 2001/29 iranyelv (29) preambulumbekezdésében arra a konkrét kontextusra,
amelyben e fogalmat ezen irdnyelv haszndlja, nevezetesen a tobbszorozési joggal Osszefiiggésben, amelynek kimeriilése nem kévetkezhet be
az online terjesztés miatt. Marpedig a ,t0bbszorozott példany / masolat” fogalmanak — amely véleményem szerint magdban foglalja a
digitdlis példanyokat is (ldsd a jelen inditvany 44. pontjit) — ilyen korlatozasira nincs sziikség a 2006/115 irdnyelv hatdlya ald tartozo
haszonkolcsonzési jogot illetden, hiszen e jog semmiképpen sem meriilhet ki, barmi is legyen a ,tobbszorozott példany/masolat” fogalméanak
elfogadott meghatarozasa.

26 — 2015. janudr 22 itélet (C-419/13, EU:C:2015:27).

27 — 2015. janudr 22-i Art & Allposters International itélet (C-419/13, EU:C:2015:27, 37. pont).

28 — 2015. janudr 22-i Art & Allposters International itélet (C-419/13, EU:C:2015:27, 43. pont).

29 — 2015. janudr 22-i Art & Allposters International itélet (C-419/13, EU:C:2015:27, 49. pont és a rendelkez rész).

30 — 2012. julius 3-i itélet (C-128/11, EU:C:2012:407, 51. pont).

31 — 2014. szeptember 11-i Eugen Ulmer itélet (C-117/13, EU:C:2014:2196).
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érdekében, hogy a konyvtarak a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontjaban emlitett masik
kivétel értelmében a nyilvdnossighoz kozvetithessenek.” Analdgia ttjan, az ezen irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének c) pontjdban taldlhaté kivételnek szerepe lehet abban, hogy a konyvtarak
részesiilhessenek a 2006/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kivétel
kedvezményébdl.

58. Ugy vélem, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt kitelezd kivétel kiterjed a
felhaszndl6 éaltal szamitégépével vagy mads, az e-konyvek olvasiasara alkalmas berendezéssel a
konyvtarbol kikolesonzott konyv letoltése atjan megvaldsitott tobbszordzési cselekményre. Ez a
tobbszorozés ugyanis csak ideiglenes, a felhaszndl6 eszkozére masolt példany automatikusan torlésre
vagy kikapcsolasra keriil a haszonkolcsonzési iddszak lejartakor. Ez a példany csak jarulékos része egy
technikai eljardsnak, a letoltésnek. Végil is, egyetlen feladata a ml jogszeri, azaz a digitdlis
haszonkolcsonzés keretén belili hasznalatdnak a lehet6vé tétele, és nem bir 6nall6 gazdasagi
jelentéséggel. Egy ilyen tobbszorozés tehat megfelel azoknak a feltételeknek, amelyeket a 2001/29
iranyelvnek a Birosdg itélkezési gyakorlatdban® értelmezett 5. cikke (1) bekezdése sorol fel.

59. Végezetill, a jelen tigyben tobbek kozott a francia kormdany hivatkozott arra az érvre, amelyet a
Bir6sidg a Bizottsag kontra Franciaorszdg itéletben® és a Bizottsdg kontra Luxemburg itéletben®
elfogadott, és amely szerint az anyagi hordozén taldlhaté konyvek és a letoltés Gtjan terjesztett konyvek
kozotti, a hozzdadottérték-add szempontjabdl eltéré banasmadd bizonyitja, hogy a konyvek e két formaja
nem egyenérték(i. Ugyanakkor meg kell jegyeznem egyrészrdl, hogy a jelen iigyben nem az a kérdés,
hogy a papiralapt konyvek 0Osszehasonlithatéak-e az e-konyvekkel, hanem az, hogy az e-konyvek
haszonkolcsonzése egyenértékli-e a hagyomanyos konyvek haszonkolcsonzésével. Marpedig ebbdl a
szempontbdl, mint arra a jelen inditvdnyom 31. pontjdban mar ramutattam, véleményem szerint e két
haszonkdlcsonzési forma alapvetd és objektiven relevans jellemzdit tekintve egyenértéki.

60. Masrészr6l meg kell allapitani, hogy a Birdsag altal ebben a két itéletben alkalmazott megoldas a
hozzdadottérték-adéra (héa) vonatkozdé unids jogszabdlyok szovegén alapul, amelyek, az elektronikus
uton nyujtott szolgaltatasokat is szolgdltatasnak tekintve, nem teszik lehet6évé csokkentett héa-addkulces
alkalmazdsat az anyagi hordozéval nem rendelkez6 konyvekre. Marpedig a haszonkolcsonzés,
fiiggetleniil attél, hogy e-konyvre vagy papiralapt konyvre vonatkozik, minden esetben szolgaltatas.
Ennek kovetkeztében a hivatkozott biréi kiilonbségtétel nem alkalmazhaté.

61. Egyébirant a papiralapi és az e-konyvek kozotti ilyen megkiillonboztetés addzasi szempontjabdl
sulyos kérdéseket vet fel a semlegesség elvével — amely az addligyekben az egyenldség elvének felel
meg — valé Osszeegyeztethetéséggel kapcsolatban.* Meg kell emlitenem, hogy a Bizottsag nemrégiben
egy, a héara vonatkozd cselekvési tervet fogadott el, amelyben kifejezetten eldirta, hogy az elektronikus
konyvekre és elektronikus jsdgokra vonatkozé héa mértékekét a papiralaptiakéhoz kell igazitani.” Ez
az megkozelités megerdsiti a Bizottsdg jelen iigyben is kifejtett alldspontjat, mely szerint az e-konyvek
és a papiralapu konyvek lényegében egyenértékiiek.

32 — 2014. szeptember 11-i Eugen Ulmer itélet (C-117/13, EU:C:2014:2196, 43—46. pont).

33 — Ldsd: 2011. oktéber 4-i Football Association Premier League és tarsai itélet (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 161-180. pont), valamint
2014. janius 5-i Public Relations Consultants Association itélet (C-360/13, EU:C:2014:1195, 22-52. pont, killondsen a 29-33. pont).

34 — 2015. marcius 5-i itélet (C-479/13, EU:C:2015:141).
35 — 2015. marcius 5-i itélet (C-502/13, EU:C:2015:143).

36 — Lasd a jelenleg a Birdsag el6tt folyamatban 1évé Rzecznik Praw Obywatelskich tigyben (C-390/15) a lengyel alkotménybirdsdg altal
elbterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet.

37 — Az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak cimzett, Uton egy egységes uni6s héadvezet felé —
Uj dontések sziikségeltetnek cimd, 2016. aprilis 7-i bizottsagi kozlemény [COM(2016) 148 végleges, 12. o.].
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62. E megfontoldsokra tekintettel arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a 2006/115 irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,haszonkolcsonzés” kifejezésnek az e-konyvek haszonkodlcsonére is
kiterjesztd értelmezése, amely ezdltal lehet6vé teszi az wugyanezen iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében foglalt, a haszonkodlcsonzési jog aldli kivétel alkalmazdsat, egydltalin nem
Osszeegyeztethetetlen vagy ellentétes az unids jog szerzéi jogra vonatkozé jogi rendelkezéseivel.

— A nemzetkozi kotelezettségvallalasokkal valé 6sszhangrol

63. Az Uni6 szerz6d6 fél tobb szerzéi jogi témdjui nemzetkozi egyezményben, tobbek kozott a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezetének 1996. december 20-an Genfben elfogadott Szerzéi Jogi Szerzédésében
(WCT; Magyarorszagon kihirdette: 2004. évi XLIX. torvény).*® A mdsodlagos jogi aktusoknak és
értelmezéseiknek tehat 6sszhangban kell dllniuk e szerzédéssel.” Igy azt kell megvizsgalni, hogy a
2006/115 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,haszonkolcsonzés” kifejezésnek az
e-konyvek haszonkolcsonzésére is kiterjeszté értelmezése Osszeegyeztetheté-e a Szerzéi Jogi
Szerzédéssel.

64. Ez a Szerz6dés nem tartalmaz a haszonkolcsonzési jogra vonatkozd rendelkezéseket. Legfeljebb a
7. cikke az, amelyik érinti a kereskedelmi céla bérbeadas jogit, azaz a szamitégépi programok, a
filmalkotdsok és a hangfelvételeken rogzitett miivek dijazds mellett torténd bérbeaddsat.” Ez a
rendelkezés nem emliti sem a nyilvanos haszonkolcsonzést, sem az e-konyveket.

65. Noha az e-konyvek haszonkolcsonzése minden esetben a Szerzéi Jogi Szerzédés hatdlya ald
tartozik, ennek az az oka, hogy egy olyan sajat format valésit meg, amely az ugyanezen szerz6dés
8. cikkében szabdlyozott nyilvanossiaghoz kozvetités jogédnak felhasznalaséra szolgal.” Ezt a jogot
lényegében a 2001/29 iranyelv 3. cikke iiltette it az unids jogba. Ugyanakkor a 2006/115 iranyelv lex
specialis a 2001/29 irdnyelvhez, és vele egyiitt annak 3. cikkéhez képest.*

66. Marpedig a Szerzdi Jogi Szerzédés a 10. cikkének (1) bekezdésében feljogositja a szerz6dé feleket,
hogy a szerzédésben szabdlyozott jogokra vonatkozdéan kivételeket és korlatozasokat irjanak elg,
feltéve, hogy olyan kiilonleges esetekr6l van sz6, amelyek ,nem sérelmesek a md rendes
felhaszndlasara, és indokolatlanul nem karositjdk a szerzé jogos érdekeit”. E feltételek kozos
elnevezése: ,hdromlépcsés teszt”. Véleményem szerint a 2006/115 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében foglalt nyilvdnos haszonkélcsonzés aldli kivétel az e-konyvek esetén eleget tesz ennek
a harom feltételnek.

67. El6szor is, azon feltétel kapcsidn, amely szerint a kivétel csupan egyes kiilonleges esetekre
vonatkozik, meg kell jegyeznem, hogy a nyilvinos haszonkdlcsonzési kivétel két szempontbodl
korlatozott. Egyrészt, a nyilvdnossaghoz kozvetitésnek nem az Osszes formdjat érinti, hanem kizarélag a
haszonkolcsonzés, azaz a korlatozott idére sz6lé rendelkezésre bocsatas kivételes esetére vonatkozik.
Masrészt, e kivétel kedvezményezettjei kizarélag a nyilvdnossdg el6tt nyitva d&llé intézmények
(konyvtarak) lehetnek, amelyek haszonkdlcsonzési tevékenysége nem irdnyulhat haszonszerzésre.
Egyébként a nyilvanos haszonkolcsonzés egy jogszerli kozérdekd célt szolgal, amely altaldban a
kultardhoz valé egyetemes hozzaférés biztositasa.

38 — A Kozosség nevében a 2000. marcius 16-i 2000/278/EK tandcsi hatérozattal (HL L 89., 6. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 11. fejezet, 33. kotet,
208. 0.) jévahagyott szerz8dés.

39 — Léasd ebben az értelemben: 2015. janudr 22-i Art & Allposters International itélet (C-419/13, EU:C:2015:27, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 — Lasd a Szerzdi Jogi Szerzédés 7. cikkének (1) bekezdését.

41 — E cikk szerint ,[...] az irodalmi és miivészeti alkotdsok szerzdinek kizardlagos joga, hogy miiveiket vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel
vagy médon a nyilvdnossdghoz kozvetitsék, és hogy erre méasnak engedélyt adjanak, ideértve a miiveiknek a nyilvanossag szamara oly médon
torténd hozzaférhet6vé tételét, hogy a kozonség tagjai az emlitett mitvekhez valé hozzéférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg”.

42 — Lasd a jelen inditvany fenti 55. pontjat.
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68. Masodszor, azzal a feltétellel kapcsolatban, mely szerint a m@ rendes felhaszndldsa nem sériilhet,
tobbek kozott a NUV azt fejtette ki észrevételeiben,” hogy az e-kényvek letdltés utjan torténd
haszonkolcsonzése a hagyomdnyos papiralapa konyvek haszonkolcsonzésével ellentétben annyira
kozelit e konyvek hagyomdnyos terjesztési médjaihoz, hogy a konyvek piacon torténé megszerzésének
talsdgosan konny( felvéltasival sértheti a szerzéi jogok rendes felhasznaldsit. Ez elsGsorban annak
koszonhets, hogy a digitdlis haszonkolcsonzéshez a felhaszndlénak nem sziikséges fizikai valdjaban
ellatogatnia a konyvtarba, igy a konyvet interneten szerzi meg, és a konyvtarbdl kikolesonzott e-konyv,
amely a hasznalattél nem rongdlddik, ugyanolyan jellegli, mint egy frissen megvasarolt konyv, azaz
mindig ,4j” marad. Rdadasul az e-konyvek mindségveszteség nélkiili egyszerli tobbszorozése noveli a
haszonkdlcsonzés keretében engedélyezett hasznalat tullépésének kockazatat.

69. Ugyanakkor ezek az érvek nem veszik figyelembe az e-konyvek haszonkolcsonzésének egyéb
jellemzo6it, amelyek megkillonboztetik a tulajdonszerzéstél. Eldszor is, ez a haszonkdlcsonzés
korlatozott idére szdl, igy tehat kizarolag a konyv tartalmdnak megismerését teszi lehetévé, a példany
megérzése nélkill. Emellett e haszonkolcsonzés lehetéségét korlatozza a konyvtar rendelkezésére allé
példanyok (vagy digitélis tobbszorozott példanyok) szdma, a felhaszndlé nem lehet biztos abban, hogy
az adott e-konyvet az altala kivant idében ki tudja kolcsondzni. Végiil, tobb tanulmany kimutatta,
hogy a konyvek haszonkolcsonzése, fliggetleniil attél, hogy hagyomdanyos vagy e-konyvrdl van szé,
nem csokkenti az eladdsok szamat, éppen ellenkezéleg, hozzijarulhat a novekedéséhez, mivel fejleszti
az olvasasi szokésokat.*

70. Az a tény, hogy egyes e-konyv kereskedék olyan kereskedelmi modelleket dolgoztak ki, amelyek a
digitdlis bérletre hasonlitanak, 6nmagdban nem akadalyozhatja meg a nyilvanos haszonkolcsonzés
kivételének az e-konyvekre torténé alkalmazasat. Ez a kivétel ugyanis egy olyan jogszer(i kozérdekd célt
szolgdl, amely nem korlatozhaté a gazdasagi tevékenységeken kiviili teriiletekre. Masként a
kereskedelmi bérbeadas kiszorithatnd az osszes, fizikai formdban megjelend, vagy fizikai megjelenés
nélkiili haszonkolcsonzést, és igy a szoban forgd kivétel elveszithetné hatékony érvényesiilését.

71. Ezzel szemben az, hogy a kiaddk és a kozvetiték digitalis haszonkolcsonlicenceket ajanlanak a
konyvtarak szamara, vagy olyan sajat bérleti formdkat dolgoznak ki, amelyek korlatozott idére torténd
rendelkezésre bocsatasra iranyulnak, mutatja, hogy a digitdlis haszonkodlcsonzés az olykor elhangzé
allitasokkal ellentétben 6nmagaban nem sérti a szerzdi jogok hasznositasat.

72. A digitalis haszonkolcsonzéssel osszefiiggd kockazatokkal kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a
napjainkra altalanossa vélt miszaki intézkedések — mint példaul a tobbszorozott példany automatikus
eltévolitdisa a haszonkolcsonzési idészak lejarta utdn, a nyomtatds letiltdsa, vagy tovabbi méasolatok
készitésének blokkolasa — lehet6vé teszik e kockazatok alapveté korlatozasat.

73. Végsé soron mindenképpen a tagdllamok feladata, hogy amennyiben az e-konyvek nyilvanos
haszonkolcsonzése aloli kivételeket akarnak bevezetni, ezeket a kivételeket szabalyokkal lassik el oly
modon, hogy ez a haszonkoélcsonzési moéd funkciondlisan valéban egyenértéki lehessen a hagyomanyos
haszonkolcsonzéssel, és ne legyen sérelmes a szerz6i jogok rendes felhaszndldsara. Az olyan
megoldasok, mint a jelen {igyben szereplé ,one copy one user” modell, vagy kotelezé6 miiszaki
intézkedések alkalmazasa révén elérheté ez az eredmény.

74. Végil harmadszor, az utolsé feltétel szerint a kivétel indokolatlanul nem karosithatja a szerzé jogos
érdekeit. Ezek a szerz6i vagyoni jogok hasznositasdhoz f(iz6d6 érdekek elsésorban gazdasagi jellegtiek.
Egy olyan kornyezetben, amelyet kizarélag a piac torvényei irdnyitanak, a szerzék attél fiiggéen tudjak
megvédeni az érdekeiket, hogy meg tudnak-e allapodni a kiaddkkal. Néhanyan koziilik minden
bizonnyal képesek kielégit6 feltételeket elérni, mdsok azonban nem, amint azt a Lira és a Pictoright

43 — Lasd még: Matulionyte, R., i. m.

44 — Dusollier, S., i. m; EBLIDA, i. m., 13. o, valamint a hivatkozott dokumentumok és Matulionyte, R., i. m., valamint a hivatkozott
dokumentumok.
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altal a jelen tgyben képviselt allaspont is alatdmasztja. Marpedig a 2006/115 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése a nyilvdnos haszonkolcsonzés kivételének bevezetése esetére a szerzéket megilleté
dijazast ir el6. Mivel ez a dijazas fliggetlen a szerzék és a kiaddk kozotti megéllapodastdl, ez nemcsak
a szerzOk jogos érdekeinek meglrzését segiti eld, hanem elényosebb helyzetet is biztosit szamukra.

75. A Szerz6i Jogi Szerzédésnek a 10. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 8. cikkével tehat
véleményem szerint nem ellentétes a 2006/115 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
haszonkélcsonzés kifejezésnek az e-konyvek haszonkolcsonére is kiterjeszté értelmezése.

76. Ezzel szemben hozhaté fel az az érv, hogy a 2006/115 iranyelvben haszndlt ,eredeti” és a
,t0bbszorozott” kifejezést a Szerzdi Jogi Szerzdés 6. és 7. cikkében taldlhat6 ,eredeti” és ,példany”
kifejezésekhez hasonléan kell értelmezni. Marpedig az e két cikkre vonatkoz6, e szerzédés
mellékletében taldlhaté kozos nyilatkozat szerint ez utébbi Kkifejezések ,kizdrdlag azokra a
tobbszorozott példanyokra vonatkoznak, amelyeket tdrgyi formdban lehet forgalomba hozni”*. Ime
tehdt, ez az, ami kizarhatja az e-konyvek haszonkolcsonzését a 2006/115 irdnyelvben talalhat6 ,eredeti
és a tobbszorozott példanyok haszonkodlcsonzése” fogalomkorbdl.

77. Ugyanakkor, a Szerz6i Jogi Szerz6dés rendelkezései a konyvektdl eltéré targyak terjesztési
(6. cikk) és bérbeadasi (7. cikk) jogara vonatkoznak. Ezért nem hiszem, hogy e kozos nyilatkozatnak
analdgia Gtjan a 2006/115 irdnyelvre torténé alkalmazdsa megakadalyozhatnd, hogy ezek a hasonld
fogalmak eltéré értelmezés targyai legyenek egy az e szerzédés 8. cikkének hatdlya ald tartozéd
hasznositasi forma esetén.

78. Mésfeldl, mivel a Birdsag az Usedsoft-itéletében * az egyértelmiien a sz6ban forg6 kozés nyilatkozat
hatdlya ald tartozé szamitogépi programok terjesztésének jogdra vonatkozéan megallapitotta, hogy a
terjesztés joga, valamint az ez utdbbi kimeriilésének elve a letoltés utjan torténd vételre is
alkalmazandé, ez még inkabb igy van a haszonkolcsonzés esetében, amely nem tartozik sem a
terjesztés, sem a bérbeadds joganak hatalya ala.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre vonatkozé végkovetkeztetés

79. A fenti megallapitasokat a kovetkezOképpen lehet Osszefoglalni. Az e-konyvek konyvtarak altali
haszonkélcsonzése nem egy jovébeni terv, még kevésbé puszta vagyilom. Epp ellenkezbleg, egy
ténylegesen 1étez6 jelenség. Ugyanakkor, a ,haszonkolcsonzési jog” fogalmédnak a tagdllamokban
alkalmazott megszorité értelmezése kovetkeztében ezt a jelenséget teljes mértékben a piac torvényei
uraljak, ellentétben a hagyomanyos konyvek haszonkolcsonzésével, amelyre a konyvtarak szdmadra
kedvez$ szabdlyozds vonatkozik. Ennélfogva véleményem szerint sziikség van a fenndllé jogi keret
megfelel§ értelmezésére annak érdekében, hogy a modern digitdlis kdrnyezetben ugyanilyen kedvezd
feltételek illessék meg a konyvtarakat. Egy ilyen értelmezés nemcsak a tudomdanyhoz és a kultirahoz
val6 hozzéaféréshez fiz6d6 kozérdeket, hanem az irék érdekeit is szolgdlnd. Ugyanakkor sem a hatdlyos
jogi aktusok szévegével, sem a rendszerével nem lenne ellentétes. Epp ellenkezéleg, kizérdlag egy ilyen
értelmezés tenné lehet6vé e jogszabalyok szamadra, hogy betoltsék a jogalkoté éltal nekik szant szerepet,
ami nem mads, mint a szerzGi jog Osszeegyeztetése az informdcids tarsadalom val6sagaval.

80. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsdg az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre azt a
valaszt adja, hogy a 2006/115 iranyelvnek a 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e-konyveknek a kozkonyvtarak
altal, hatarozott idére torténé nyilvanos rendelkezésre bocsatdsa az ez utdbbi cikkben szabdlyozott

45 — Kiemelés télem.
46 — 2012. julius 3-i itélet (C-128/11, EU:C:2012:407).
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haszonkolesonzési jog hatdlya ald tartozik. Azok a tagdllamok, amelyek az ugyanezen iranyelv
6. cikkében meghatdrozott kivételt akarnak bevezetni az e-konyvek haszonkolcsonzésére, kotelesek
gondoskodni arrél, hogy az ilyen haszonkolcsonzés feltételei ne sértsék a szerzdi jogok rendes
hasznositasat, és indokolatlanul ne karositsak a szerz6 jogos érdekeit.

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik, harmadik és negyedik kérdésrél

81. Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik, a harmadik és negyedik kérdés, amelyeket
véleményem szerint érdemes egyiittesen elemezni, a konyvtar dltal kikolcsonzott tobbszorozott
példany eredetével kapcsolatos esetleges kovetelményeket érint, amelyeket a jogalkoté a 2006/115
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt haszonkolcsonzési jog aldli, az e-konyvek
haszonkolcsonzésére vonatkozé kivétel bevezetésekor dllapithat meg. A kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy ez a rendelkezés értelmezhet6-e tgy, mely szerint a nemzeti
jogalkotd jogosult el6irni, hogy a konyvtar dltal kikolcsonzott e-konyv tobbszorozott példanyat elsé
eladésa vagy tulajdonjoganak mdas mddon valé elsé atruhdzasa atjan az Unidn belil a 2001/29 iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének megfelelGen a jogosult vagy az 6 hozzijaruldsdval mds hozza forgalomba. A
kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy igenld valasz esetén az elsé eladast vagy a tulajdonjog
mas modon valé elsé atruhdzasat jelenti-e az e-konyv nyilvanossidg szamadara torténdé hozzaférhetévé
tétele. Ezzel ellentétben, az els6 pontra adand6 negativ vélasz esetén a kérdést elSterjeszté birdsag azt
kérdezi a Birdsagtol, hogy eldirhatdk-e egyéb kovetelmények, példaul az, hogy a haszonkdlcsonzés
targyat képezd tobbszorozott példany jogszerl forrasbol szarmazzon.

82. A kérdést elbterjesztd birdsdg maga allitotta az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozataban, hogy
ezek a kérdések a jelenleg hatdlyos holland jogszabalyok azon rendelkezéseinek megszovegezéséhez
kapcsolédnak, amelyek a nyilvanos haszonkodlcsonzési kivétel keretében a papiralapu konyvek
haszonkoélcsonzésére vonatkozéan ilyen kévetelményt dllitanak fel. Igy a kérdést elSterjesztd birésag a
2001/29 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésére hivatkozassal felvetette a jelen tigyben a terjesztési jog
kimeriilésének kérdését. Ugyanakkor wgy gondolom, hogy ez a kimeriilési folyamat nem 4&ll
kapcsolatban a jelen tigyben benniinket foglalkoztaté haszonkolcsonzéssel.

83. A haszonkolcsonzési jog ugyanis a 2006/115 iranyelvben bevezetett formdjaban teljes mértékben
fiiggetlen a terjesztési jog kimeriilésétdl. Egyrészrél, ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint a
haszonkdlcsonzési és a bérleti jog nem meriill ki a terjesztési jog kimeriilésével. Mas széval nem
elegendé egy mi tobbszorozott példanyanak megvasarlasa ahhoz, hogy szabadon haszonkolcsonbe
vagy bérbe adhaté legyen. Kiilon meg kell szerezni — akar a jogosult hozzajaruldsaval, akar
szerz6déskotéssel, vagy a 2006/115 irdnyelv 6. cikkében meghatirozott nyilvanos haszonkodlcsonzési
kivétel értelmében, amennyiben ez az irdnyelv a nemzeti jogba dtiiltetésre keriilt — az ezen
tobbszorozott példany haszonkolcsonbe addsara vagy bérbeadésara felhatalmazé jogot.

84. Masrészrél egy mid haszonkdlcsonbe addsara vagy bérbeaddsara vonatkozé jog megszerzésének a
2006/115 iranyelv szerint nem lehet feltétele a terjesztési jog kimeriilése. A haszonkolcsonzési és a
bérleti jog olyan miiveket is érinthet, mint példaul azok, amelyeket nem szandékoztak nyilvanossagra
hozni, ilyenek a kéziratok, a doktori értekezések stb.

85. Ha a haszonkolcsonzési vagy bérleti jog megszerzése a szerzé jovahagydsaval torténik, elvarhatd,
hogy a szerz6 érdekei megfelel6 védelemben részesiiljenek. Ezzel szemben, amennyiben a
haszonkdlcsonzési jog a kivételen alapul, azon miivekre torténé alkalmazésa, amelyeket nem nyilvanos
kozzétételre szantak, a szerz6 vagyoni érdekein tdl mds jogos érdekeinek sérelmével is jarhat.
Ennélfogva indokoltnak litom, hogy a tagallamok a 2006/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott kivétel keretében megkoveteljék, hogy a haszonkolcsonzés targyat képezé e-konyveket
elészor a szerz6 vagy az 6 hozzdjarulasival mds tegye a nyilvdnossdg szamara elérhet6vé.
Természetesen ezt a korlatozast nem lehet Ggy megfogalmazni, hogy korldtozza a kivétel hatalyat, igy
nem hatdrozhat6 meg az sem, hogy a mivek milyen formdban keriiljenek haszonkdlcsonzésre.
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86. Végezetill, a mi tobbszorozott példanyanak jogszer(i eredetére vonatkozé kérdéssel osszefiiggésben
a Birdsag a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt, a magancéld masolatra
vonatkozo kivétel kapcsan mar megallapitotta, hogy ez a kivétel nem kotelezi a szerzéi jog jogosultjait
arra, hogy elviseljék jogaik magancéld masolatok készitésével egyiitt jaré megsértését. Ennek
megfelel6en ezt a rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az nem vonatkozik azon eshetéségre, hogy a
magancéld masolatokat jogellenes forrdsbol készitik.*

87. Véleményem szerint az e-konyvekkel 0sszefiiggésben ugyanez az értelmezés alkalmazhaté analdgia
utjan a 2006/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt haszonkolcsonzési kivétel esetében is.
Anndl is inkdbb, mivel e kivétel kedvezményezettjei olyan intézmények, amelyek tobbségiikben
kozintézmények, és amelyekt6l megkovetelhetd, hogy kiillonos figyelmet forditsanak a torvények
betartisdra. Ugy gondolom, ezt nem kell bévebben kifejtenem.

88. Azt javaslom tehdt, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik, harmadik és
negyedik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2006/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem
ellentétes, ha az emlitett rendelkezésben szereplé kivételt bevezeté tagdllam elbirja, hogy a
haszonkolcsonzés targyat képezd e-konyveket e kivétel értelmében el6szor a jogosult, vagy az 6
hozzajaruldsaval mdas tegye a nyilvinossag szdmadara elérhet6vé, azzal a feltétellel, hogy e korlatozas
megfogalmazasa nem korldtozza a kivétel hatalyat. Ugyanezt a rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy
az kizardlag a jogszer(i forrasbdl szarmazo6 e-konyvekre vonatkozik.

Végkovetkeztetések

89. Figyelemmel a fenti elemzésre, azt javaslom, hogy a Birésdg a Rechtbank Den Haag (hagai els6fokd
birdsag) dltal elGterjesztett kérdésekre az aldbbi vélaszt adja:

1) A bérleti jogrol és a haszonkdlcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl széld, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv — 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett — 1. cikkének
(1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az e-konyveknek a konyvtirak altal, hatdrozott idére
torténd nyilvanos rendelkezésre bocsatasa az ez utdbbi cikkben szabdlyozott haszonkolcsonzési jog
hatalya alé tartozik. Azok a tagdllamok, amelyek az ugyanezen irdnyelv 6. cikkében meghatarozott
kivételt akarnak bevezetni az e-konyvek haszonkolcsonzésére, kotelesek gondoskodni arrél, hogy az
ilyen haszonkolcsonzés feltételei ne legyenek sérelmesek a mié rendes felhaszndldsira, és
indokolatlanul ne karositsak a szerzék jogos érdekeit.

2) A 2006/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha az
e rendelkezésben szereplé kivételt bevezeté tagdllam elbirja, hogy a haszonkolcsonzés targyat
képezd e-konyveket e kivétel értelmében el6szor a jogosult, vagy az 6 hozzdjaruldsaval mas tegye a
nyilvanossadg szamadra elérhet6vé, azzal a feltétellel, hogy e korlatozas megfogalmazisa nem
korlatozza a kivétel hatalyat. Ugyanezt a rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az kizardlag a
jogszer( forrasbdl szarmazo e-konyvekre vonatkozik.

47 — 2014. aprilis 10-i ACI Adam és térsai itélet (C-435/12, EU:C:2014:254, 31. és 41. pont).
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