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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2016. junius 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Vamunié — Kézos Vamtarifa — Vamérték — A vamérték megallapitdsa —
Ugyleti érték — Ténylegesen kifizetett &r — A bejelentett ar helytéllésagara vonatkozé megalapozott
kételyek — A hasonld arukra vonatkozé mas tigyletek keretében fizetett arndl alacsonyabb
bejelentett ar”

A C-291/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Magyarorszag) a Birdsighoz 2015. janius 15-én
érkezett, 2015. mdjus 21-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
az EURO 2004. Hungary Kft.
és
a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Nyugat-dunantali Regionalis Vam- és Pénziigyori Foigazgatosaga
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, S. Rodin és E. Regan (el6add) birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a magyar kormdny képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében A. Gavela Llopis, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. Albenzio
avvocato dello Stato,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min&ségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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— a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, N. Vitorino és M. Rebelo, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Havas L. és L. Grenfeldt, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdlasara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1994. december 19-i 3254/94/EK bizottségi rendelettel (HL
1994. L 346., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 5. kotet, 326. 0.) médositott, a Kozosségi
Vamkddex létrehozasardl szolé 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozé rendelkezések
megallapitasarél szOl6, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL 1993. L 253, 1. o,
magyar nyelvi killonkiadds 2. fejezet 181. kotet 3. o; a tovabbiakban: végrehajtisi rendelet)
181a. cikkének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az EURO 2004. Hungary Kft. és a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Nyugat-dunantuli
Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgatosaga (a tovabbiakban: regiondlis vamhatésag) kozott, az e
tarsasdg dltal importalt aruk vamértékét kiigazits, és terhére vamot és hozzdadottérték-adét (héa)
megidllapité hatarozat hatdlyon kiviil helyezése targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

A Vamkodex

Az 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 1997. L 17., 1. o;
magyar nyelvli kilonkiadds 2. fejezet, 8. kotet, 179. o.) modositott, a Kozosségi Vamkodex
létrehozasardl sz6ld, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar
nyelvli kilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o., a tovdbbiakban: Vamkodex) 29. cikkének (1) bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az importalt dru vamértéke az tgyleti érték, vagyis a Kozosség vamteriiletére iranyuld kivitel céljabdl
torténd eladaskor az aruért ténylegesen Kkifizetett vagy kifizetendd, sziikség esetén a 32. és 33. cikknek
megfelelGen kiigazitott ér, feltéve hogy:

a) a vevd szamadra az aru feletti rendelkezésre vagy az dltala torténd felhasznaldsra vonatkozoéan nincs
egyéb korlatozas, mint:

— amelyet a K6z0sség jogszabalyai vagy hatdsdgai irnak el6 vagy kovetelnek meg,

— amelyek behatdroljak azt a foldrajzi teriiletet, amelyen beliil az aruk viszonteladasra keriilhetnek,
vagy

— amelyek az dru értékét jelentésen nem befolyasoljak;

b) az eladéds vagy az ar nem fiigg olyan feltételektdl vagy ellenszolgaltatasoktdl, amelyeknek az értéke
nem hatdrozhat6 meg az értékelend6 arut illetéen;
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¢) az aruknak a vevd dltali késébbi viszonteladdsabdl, atengedésébdl, vagy hasznalatabdl szarmazéd
haszon — sem kozvetlenill, sem kozvetve — nem keril vissza az elad6hoz, kivéve ha a 32. cikkel
osszhangban a megfelel6 kiigazitas elvégezhetd;

d) a vevé és az eladé nincs kapcsolatban egymassal, vagy ha a vevé és az eladé kapcsolatban all
egymassal, az tgyleti érték a (2) bekezdés értelmében vamcélokra elfogadhatd.”

E kddex 30. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Ha a vamérték a 29. cikk alapjan nem hatdrozhaté meg, akkor a (2) bekezdés a), b), c) és
d) pontjat kell alkalmazni [...] ebben a sorrendben [...].

(2) Az e cikk alapjan meghatdrozott vamérték:

[...]

b) a Kozosségbe iranyuléd exportra eladott és az aru értékelésével azonos vagy kozel azonos
idépontban exportalt hasonlé dru tgyleti értéke;

[...]”
A Vamkodex 78. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A vamhatdsdg sajat kezdeményezésére vagy a nyilatkozattevé kérelmére, az daru kiaddsa utin
mddosithatja a vamaru-nyilatkozatot.

(2) A vamhatésag az aru kiadasa utdn, és azért, hogy meggy6z6djon a vamaru-nyilatkozatban szerepld
adatok pontossagarol, megvizsgalhatja az érintett aruval kapcsolatos import vagy export miveletekre,
vagy az ezt kovetd, ezen arukat érinté kereskedelmi tigyletekre vonatkozé adatokat és kereskedelmi
okmanyokat. Az ilyen vizsgdlat a nyilatkozattev$, az emlitett miveletekben iizlettarsi minéségben
kozvetlenill vagy kozvetve részt vevé valamilyen mds személy, vagy az emlitett okmdnyt és adatokat
tizleti célbdl birtokdban tarté valamilyen mdas személy telephelyén végezheté el. A vamhatésag,
amennyiben erre még lehet6ség van, meg is vizsgalhatja az arut.

(3) Ha a vamadru-nyilatkozat felillvizsgilata vagy utdlagos ellendrzése azt jelzi, hogy az érintett
vameljarast szabdlyozé rendelkezéseket helytelen vagy hidnyos adatok alapjan alkalmaztik, a
vamhatdésag, a megallapitott rendelkezésnek megfeleléen és a rendelkezésére all6 1j informacidk
figyelembevételével meghoz minden sziikséges intézkedést a helyzet rendezésére.”

A végrehajtdsi rendelet
A végrehajtasi rendelet 151. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Vamkédex 30. cikke (2) bekezdésének b) pontja (hasonld aruk iigyleti értéke) alkalmazasakor a
vamértéket olyan hasonlé aruk tigyleti értéke alapjan kell megallapitani, amelyeket ugyanazon a
kereskedelmi szinten és lényegében ugyanakkora mennyiségben adtak el, mint az értékelendé arukat.
Ha ilyen eladds nem taldlhatd, olyan hasonlé aruk tigyleti értékét kell alapul venni, amelyeket mas
kereskedelmi szinten és/vagy mas mennyiségben adtak el, kiigazitva azt az eltéré kereskedelmi szintb6l
és/vagy mennyiségb6l adddd eltérésekkel, feltéve, hogy ezek a Kkiigazitdsok olyan bemutatott
bizonyitékon alapulnak, amelyekbdl - fiiggetleniil attél, hogy a kiigazitds értéknovekedést vagy
értékcsokkenést eredményez — egyértelmiien megéllapithat6 a kiigazitas indokoltsaga és pontossaga.
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[...]

(5) E cikk alkalmazdsédban az importdlt hasonldé aruk tgyleti értéke a Vamkdodex 29. cikke értelmében
korabban mar megéllapitott, az e cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések szerint kiigazitott
vamértéket jelenti.”

Az emlitett rendelet 178. cikkének (4) bekezdése értelmében:

»Az (1) bekezdésben elSirt vamértékbevallaisnak a vambhivatal szdmdra torténé benydjtisa — a
biintet6jogi rendelkezések esetleges alkalmazdsdnak sérelme nélkil — egyenértékd a (2) bekezdésben
emlitett személy felel6sségvallalasaval az aldbbiak tekintetében:

— a vamértékbevalldsban megadott adatok pontossaga és teljessége,

— ezen adatok alatdmasztisaként benyujtott okmanyok hitelessége,

és

— az aruk vamértékének meghatarozasihoz sziikséges barmely tovabbi adat vagy okmény benyujtasa.”
A végrehajtasi rendelet 181a. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A vamhatésigok nem kotelesek a behozott druk vamértékét az tgyleti érték szerinti mddszer
alkalmazasaval meghatdrozni abban az esetben, ha a (2) bekezdés rendelkezéseiben meghatarozott
eljarasnak megfeleléen alapos okuk van kételkedni abban, hogy a bevallott érték a Vamkddex
29. cikkében hivatkozott teljes megfizetett vagy megfizetendd Osszeget jelenti.

(2) Ha a vamhatésag részérél az (1) bekezdésben emlitett kételyek meriilnek fel, a 178. cikk
(4) bekezdésének rendelkezései szerint tovdbbi informdcidk szolgaltatasit kérheti. Ha a vamhatdsig
kételyei ezt kovetéen tovabbra is fenndllnak, a vamhatdsig koteles a végleges hatarozat meghozatalat
megel6zden a kételyeit aldtdimaszté indokokrdl sziikség esetén irdsban értesiteni az érintett személyt,
és lehetéséget biztositani szdmara azok megvélaszolasira. A végleges hatarozatrdl és az azt alatdmaszto
indokolasrodl a vamhatdésag az érintett személyt koteles irasban tdjékoztatni.”

A végrehajtasi rendelet tartalmazza az ,Ertelmezé megjegyzések a vamértékre vonatkozéan” cimi
23. mellékletet. E mellékletnek a Kozosségi Vamkodex 30. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjara
vonatkoz6 megjegyzéseinek 1. pontja igy rendelkezik:

»Ezeknek a rendelkezéseknek az alkalmazdsa sordn a vamhatdsagok, amennyiben lehetséges, azonos
vagy hasonlé aru eladdsat veszik alapul, ugyanazon a kereskedelmi szinten, és megkozelitéleg azonos
mennyiségben, mint az értékelés alatt allé aru esetében. Ha ilyen eladds nem taldlhatd, azonos vagy
hasonlé drunak az eladdsa az alabbi harom feltétel egyikének teljesiilése esetén vehetd figyelembe:

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2014. marcius 4-én az EURO 2004. Hungary nevii magyarorszagi székhely(i gazdasagi tarsasdg a
vamjogi képvisel6jén keresztil a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Zala Megyei Vam- és Pénziigydri
Igazgatdsaganal (a tovabbiakban: megyei vamhatdsdg) 13000 kg brutté tomegli, Kindbdl szarmazéd
killonféle aru szabad forgalomba bocsatasat kezdeményezte elektronikus arunyilatkozat benyujtasaval.
Miutédn az arukat részleges fizikai vizsgalatot kovetden szabad forgalomba bocsatotta, ez a hatdsig a
Vamkodex 78. cikke alapjan e nyilatkozat utdlagos ellendrzésérdl dontott.
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Az emlitett hatésag a 2014. junius 12-i hatdrozatdval az emlitett nyilatkozat utdlagos ellendérzését
lezarta, és a vamaru-nyilatkozatban bevallott 2 589 926 magyar forint (HUF) (hozzavetSleg 8288 eurd)
vamérték elvetésével az importdlt aruk végleges vamértékét 3023938 HUF-ban (hozzévetbleg
9676 eurd) éllapitotta meg. E mddositdsok kovetkeztében az EURO 2004. Hungary terhére a megyei
vamhatésag 12 970 HUF (hozzavetdleg 41 eurd) 6sszegli vam és 47 784 HUF (hozzavetSleg 153 eurd)
Osszegli behozatali héa fizetési kotelezettséget allapitott meg.

A 2014. janius 12-i hatarozat indokolasabdl kittinik, hogy a vdmaru-nyilatkozaton az aruk vamértéke az
tgyleti érték alapjan, a Vamkddex 29. cikkében foglaltak szerint keriilt meghatdrozasra, az emlitett
koédex 29. cikke (1) bekezdésének a)-c) pontjaban foglalt korldtozasok és feltételek pedig nem
teljesiiltek az aru tekintetében, tovabbd a d) pont szerinti kapcsolat az tigylet felei kozott szintén nem
allt fenn.

A Birdésag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a megyei vamhatdsidg Osszevetette a benyujtott
kereskedelmi szamlat az importér szamviteli nyilvantartasaival, bizonylataival, valamint a csatolt banki
igazolassal, és megallapitotta, hogy az ezen iratokban szereplé 0sszeg megegyezik az arunyilatkozatban
feltiintetettel. Mindazonaltal mivel ugy vélte, hogy az importalt aruk nett6 kilogrammra vetitett
vamértéke a rendelkezésre allé Osszehasonlithaté aruk statisztikai atlagértékéhez képest rendkiviil
alacsony szdmladrra utal, ez a hatdsag kétségbe vonta a 150 kg nettd tomegli ,,pamut anyagu edényfogd
keszty(i” megnevezésii, illetve a 24 kg netté tomegl ,kotott-hurkolt mikroszélas torl6kendd”
megnevezésl dru vamértékének helyességét.

Az emlitett hatdsdg felhivta az EURO 2004. Hungaryt az érintett aruk vamértéke helyességének
bizonyitdsara, a Bir6sag rendelkezésére allé tigyiratokbdl azonban az tiinik ki, hogy az EURO 2004.
Hungary nem szolgaltatott Gjabb bizonyitékot, csupan akként nyilatkozott, hogy a szdmla szerinti
értéket fizette meg kinai partnerének.

Mivel a megyei vamhatdsag szdmara még mindig kétséges volt az emlitett érték helyessége, statisztikai
adatok alapjan megvizsgalta, hogy a széban forgé drutipusokat milyen egységdron értékesitettek a
magyarorszagi importérok részére, és a Vamkddex 30. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
»hasonlé aruk tigyleti értéke” alapjan szamitotta ki az aruk vamértékét.

Az EURO 2004. Hungary fellebbezése folytan eljaré regiondlis vimhatésdg a megyei vamhatésag 2014.
junius 12-i hatdrozatat helybenhagyta, mivel allaspontja szerint az a végrehajtasi rendelet 181a. cikke
szerinti eljaras alapjan helytdlld dontést hozott, a megyei vamhatdsag kételye a bevallott érték
elfogadhatdsagaval kapcsolatban raciondlis volt és az aruk vamértékének kiszamitdsa naprakész
statisztikai adatok alapulvételével tortént.

Az EURO 2004. Hungary keresetet nydjtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz a regiondlis
vamhatésdg hatdrozatianak feliilvizsgalata irant. E tdrsasdg szerint a széban forgd daruk bejelentett
vamértékét a megyei vamhatdsag egyediil azon indok miatt utasitotta el, hogy ez a tarsasidg olcsén
tudott vasarolni, ami csak jé tizleti kapcsolatainak volt koszonhetd, ez pedig nem igazolhatja ezen érték
kétségbevonasat.

A regiondlis vamhatosag fenntartotta a hatdrozatat megalapozo érvelését, és ugy érvelt, hogy az EURO
2004. Hungary nem adott magyardzatot az 0Osszehasonlitd statisztikai értékekhez viszonyitottan
irredlisan alacsony ar okara.

A kérdést elbterjeszté birdsdg allaspontja szerint a végrehajtasi rendelet 181a. cikkének értelmezésére
van szitkség azon kérdés tisztdzdsa érdekében, hogy e rendelkezés alapjan valamely vamhatdsag
eltérhet-e az Ugyleti érték szerinti moddszer alkalmazasatél az importalt aruk vamértékének
megallapitasa érdekében.

ECLIEU:C:2016:455 5
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Ebben a tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy az importalt druk vamértékének
megéllapitasa érdekében a vamérték megdllapitisinak els6dleges és fszabaly szerinti moddszere az
aruk tgyleti értékének figyelembevétele. Marpedig ha az importalt aruk tigyleti értékének bizonyitasara
el6terjesztett okiratok hitelessége és az tigylet valds tartalma egyébként nem vonhaté kétségbe, és nincs
egyéb konkrét oka az tigyleti érték figyelmen kiviill hagydsanak, a vimhatésagok kotelesek ezen druk
igazolt tgyleti értékét vamértéknek elfogadni, hiszen ez a gyakorlat teszi elkeriilhet6vé az onkényes
vamértékek alkalmazasat, és ez teheti lehet6vé a vamrendszer semleges miikodtetését. A kérdést
el6terjeszté birdsag dllaspontja szerint ez a jogértelmezés kovetkezik a 2008. februdr 28-i Carboni e
derivati itélet (C-263/06, EU:C:2008:128) 52—60. pontjabdl, annak figyelembevételével azonban, hogy
ezt az itéletet az alapiigyétdl lényegesen eltéré ténydllas alapjan hoztdk, és az nem a végrehajtasi
rendelet 181a. cikk szerinti kételyek lehetséges alapjat vizsgalta.

Ilyen korilmények kozott a Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Magyarorszag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

»A [végrehajtasi rendelet 181a. cikkének] rendelkezését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes azon
tagallami jogalkalmazasi gyakorlat, amely a vimértéket »hasonld aruk tgyleti értéke« alapjan hatarozza
meg, mivel a hasonlé druk importja sordn alkalmazott beszerzési drak statisztikai atlagdhoz képest a
bejelentett tigyleti értéket irredlisan alacsonynak, és igy val6tlannak taldlja annak ellenére, hogy az
importalt aruért ténylegesen Kkifizetett ar igazoldsara felhaszndlni kivant szamla és atutaldsi igazolas
hitelességét a hatésdg nem donti meg vagy vonja egyébként kétségbe, viszont az importér sem
eszkozol tovabbi bizonyitast az tigyleti érték aldtamasztasara?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdésével a kérdést elterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a végrehajtasi rendelet
181a. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a vamhatésagoknak az alapiigyben szdéban
forgéhoz hasonlé jogalkalmazasi gyakorlata, amely a Vamkoédex 30. cikkében szereplé modszer szerint
az importalt aruk vamértékének a hasonlé aruk tigyleti értéke alapjan torténé meghatarozasabdl all
abban az esetben, ha a hasonlé aruk importja soran alkalmazott beszerzési arak statisztikai atlagahoz
képest a bejelentett ligyleti értéket azon tény ellenére is irredlisan alacsonynak taldljak, hogy az
importalt arukért ténylegesen Kkifizetett 4ar igazoldsdra elGterjesztett szamla és atutaldsi igazolas
hitelességét a vamhatdsagok nem céfoltdk meg vagy vontdk egyébként kétségbe, viszont az importér a
vamhatésig erre vonatkozé felhivdsa ellenére sem terjesztett el6 tovabbi bizonyitékokat vagy
informdcidkat az aruk bejelentett tigyleti értéke helyességének aldtdmasztasdra.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a vamérték
megallapitdsira vonatkozdé eurdpai uniés szabdlyozds méltanyos, egységes és semleges rendszer
létrehozdasara irdnyul, amely kizdrja az onkényes és fiktiv vamértékek alkalmazasat (2010. julius 15-i
Gaston Schul itélet, C-354/09, EU:C:2010:439, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

[gy kiilonésen, amint az a 2013. december 12-i Christodoulou ¢és tarsai itélet (C-116/12,
EU:C:2013:825) 38. pontjabdl kitlinik, a Vamkddex 29. cikke alapjan az importalt aru vamértéke az
tgyleti értékébdl, vagyis az Unidé vamteriiletére iranyuld kivitel céljabdl torténé eladaskor az aruért
ténylegesen Kkifizetett vagy kifizetend6 arbdl tevédik Ossze, figyelemmel azonban az e kdédex 32. és
32. cikkének megfeleléen elvégzendd kiigazitasokra.

6 ECLILEU:C:2016:455
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Ebben a tekintetben a Birdsag kifejtette, hogy noha a vamérték alapjat fészabdly szerint az arukért
ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 ar képezi, ez az ar olyan adat, amelyet adott esetben ki kell
igazitani, ha az az Onkényes vagy fiktiv vamérték megallapitasanak elkeriilése érdekében sziikséges
(lasd ebben az értelemben: 2013. december 12-i Christodoulou és tarsai itélet, C-116/12,
EU:C:2013:825, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis az tgyleti értéknek tiikkroznie kell az importalt aru valés gazdasagi értékét, és figyelembe kell
vennie ezen aru minden gazdasagi értékkel rendelkez elemét (2013. december 12-i Christodoulou és
tarsai itélet, C-116/12, EU:C:2013:825, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amikor azonban a vamértéket nem lehet meghatirozni a Vamkddex 29. cikke szerint az importalt aru
tgyleti értéke alapjan, a vamértéket e kddex 30. cikkében foglalt rendelkezéseknek megfelelGen kell
megdllapitani, az utébbi cikk (2) bekezdésének a)-d) pontjdban foglalt mddszerek egymast kovetd
alkalmazdasaval (2013. december 12-i Christodoulou és tarsai itélet, C-116/12, EU:C:2013:825,
41. pont).

Abban az esetben, ha az importdlt aru vamértékét a Vamkddex 30. cikke alapjan sem lehet
meghatarozni, a vamértéket e kodex 31. cikkében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen kell
megallapitani (2013. december 12-i Christodoulou és térsai itélet, C-116/12, EU:C:2013:825, 42. pont).

Kovetkezésképpen mind az emlitett kddex 29-31. cikkébdl, mind pedig azon sorrendbdl, amely szerint
a vamérték-meghatirozas kritériumait e cikkek alapjan alkalmazni kell, az kovetkezik, hogy e
rendelkezések kozott szubszididrus viszony all fenn. Ha ugyanis a vamérték nem 4allapithaté meg
valamely rendelkezés alapjan, csak akkor kell a meghatarozott sorrendben kozvetleniil utana kovetkezo
rendelkezésre hivatkozni (2013. december 21-i Christodoulou és térsai itélet, C-116/12, EU:C:2013:825,
43. pont).

Mivel a vamérték-megallapitds sordn a Vamkodex 29. cikkének megfeleléen az tigyleti értéknek
biztositanak els6bbséget, feltehetéen a vamérték-meghatirozas e mddja a legalkalmasabb, és
leggyakrabban ezt alkalmazzdk (2013. december 12-i, Christodoulou és tarsai itélet, C-116/12,
EU:C:2013:825, 44. pont).

Ami egyrészt azt a kérdést illeti, hogy a vamhatésdgok milyen hatiskorrel rendelkeznek, ha valamely
hozzajuk benyujtott bejelentés kételyeket ébreszt, a végrehajtasi rendelet 181a. cikke el6irja, hogy ha a
vamhatdsagoknak alapos okuk van kételkedni abban, hogy az importalt aruk bevallott értéke az
arukért megfizetett vagy megfizetendd teljes Osszeget jelenti, nem kotelesek a behozott daruk
vamértékét az ugyleti érték szerinti mddszer alkalmazdsival meghatirozni. A vdmhatdsagok tehat
elutasithatjak a bejelentett arat, ha ezek a kételyek azt kovetSen is fenndllnak, hogy a vamhatésagok az
érintett személyt adott esetben minden adat szolgaltatasdra és minden kiegészité okmany benyujtasara
felhivtak, valamint megfeleld lehetéséget biztositottak szamadra, hogy az emlitett kételyeket alatdmasztd
indokokrol kifejtse az allaspontjat (lasd ebben az értelemben: 2008. februdr 28-i Carboni e derivati
itélet, C-263/06, EU:C:2008:128, 52. pont).

Masrészt a Birdsag mar megallapitotta, hogy ami az tigyleti érték helyett figyelembe veend6 mas értéket
illeti, a végrehajtasi rendelet 181a. cikke annak megallapitdsara szoritkozik, hogy ,a vamhatésdgok nem
kotelesek a [...] vamérték[et] az tigyleti érték szerinti mddszer alkalmazasdval meghatdrozni”, viszont
nem jeloli meg, hogy ebben az esetben az tigyleti érték helyett milyen mas értéket kell figyelembe venni
(2008. februar 28-i Carboni e derivati itélet, C-263/06, EU:C:2008:128, 55. pont).

Ugyanis a Vamkodex 30. és 31. cikkének megfelel6en, ha az importdlt aru vamértéke az e kddex
29. cikkének alkalmazédsidval nem hatdrozhaté meg, azt elsésorban az emlitett 30. cikk, masodsorban
pedig az emlitett 31. cikk alapjan kell meghatirozni (lasd ebben az értelemben: 2008. februdr 28-i
Carboni e derivati itélet, C-263/06, EU:C:2008:128, 56. pont).
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Egyébirant, tobbek kozott ugyanezen 30. cikk alkalmazdsat illetben a végrehajtisi rendelet
23. mellékletében szereplé, a Vamkodex 30. pontja (2) bekezdésének a) és b) pontjara vonatkozéd
megjegyzés 1. pontjabdl az kovetkezik, hogy a vamhatdsagok, amennyiben lehetséges, azonos vagy
hasonlé aru eladasat veszik alapul, ugyanazon a kereskedelmi szinten, és megkozelitéleg azonos
mennyiségben, mint az értékelés alatt all6 aru esetében.

Ebbél kovetkezéen a vamhatdsigok a vamérték megallapitasa céljabdl az importalt aruk bejelentett
aratol eltérhetnek, és igénybe vehetik az importalt druk vamértéke megallapitdsinak masodlagos
modszereit — igy példaul a Vamkddex 30. és 31. cikke szerinti mddszereket, és kiilondsen a hasonld
aruk eladési arat —, ha az druk vamértékére vonatkozé kételyeik azt kovetéen is fenndllnak, hogy a
vamhatésiagok az érintett személyt minden adat szolgaltatisira és minden kiegészité okmany
benytjtasara felhivtdk, valamint megfelel6 lehetdséget biztositottak szdmdra, hogy az emlitett
kételyeket alatdmaszté indokokrdl kifejtse az dllaspontjat.

Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birésag feladata — amely az el6tte folyamatban 1évé tigyre
vonatkozoan egyediiliként rendelkezik kozvetlen ismeretekkel — annak meghatirozasa, hogy az
alapiigyben széban forgé vamhatdsig kételyei megalapoztik-e az emlitett masodlagos mddszerek
igénybevételét, tovabba hogy ez a hatdsag felhivta-e az érintett személyt minden adat szolgaltatasara és
minden kiegészit6 okmdny benyujtasara, valamint megfeleld lehet8séget biztositottak-e szdmara, hogy
az emlitett kételyeket alditdmaszt6 indokokrol kifejtse az allaspontjat.

Annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birédsiag hasznos valaszt kapjon, a fentieket ki kell
egésziteni az alapeljarast illetéen a Birdsag rendelkezésére all6 ténydllasi elemekre vonatkozé kovetkezd
észrevételekkel.

Ebben a tekintetben, eldszor is tobbek kozott a széban forgd kételyek megalapozottsigat illetéen meg
kell jegyezni, hogy a Birdsag elé terjesztett iratokbdl az tlinik ki, hogy az alapligyben az importalt aruk
bejelentett iigyleti értéke — a szoban forgé vamhatdsag allaspontja szerint — az Osszehasonlithaté
importalt aruk statisztikai atlagértékéhez képest rendkiviil alacsony volt. A jelen esetben, amint azt az
Eurdpai Bizottsag hangsulyozza, ugy tiinik, hogy bizonyos, az alapiigyben széban forgé arukat illetéen
a bejelentett ar tobb mint 50%-kal alacsonyabb volt a statisztikai atlagarnal.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a megallapitotthoz hasonlé arkiilonbség elegendének
tinik a vamhatdsig kételyeinek igazoldsdhoz és a széban forgé aruk bejelentett vamértékének
vamhatodsag dltali elvetéséhez.

Ezenkiviil az nem vitatott, hogy az alapligyben azok a kételyek, amelyek azt eredményezték, hogy az
emlitett hatdsdg a végrehajtdsi rendelet 18la. cikkét alkalmazta, nem a kereskedelmi szamla
hitelességére vonatkoztak, hanem az importalt aruk vamértékének helyességére.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a végrehajtasi rendelet 181a. cikkének alkalmazasdban az
importalt aru ugyleti értékét igazolé okiratok hitelessége nem meghatirozé elem, hanem az azon
tényez6k egyikének mindsiil, amelyeket a vamhatdsiagoknak figyelembe kell venniiik. E hatésagoknak
ugyanis ezen okiratok hitelessége ellenére is lehetnek kétségeik az importalt druk vamértékének
helyességét illetéen (lasd ebben az értelemben: 2008. februar 28-i Carboni e derivati itélet, C-263/06,
EU:C:2008:128, 64. pont).

Masodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy az alapligyben széban forgé vamhatésiag megfelel6 lehetéséget
biztositott-e az érintett személy szdmadra, hogy az e kételyeket aldtdmaszté indokokrdl kifejtse az
allaspontjat, a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a megyei vamhatdsag felhivta az EURO
2004. Hungaryt az importalt aruk vamértéke helyességének bizonyitdsira. E koriilmények kozott meg
kell allapitani, hogy ez a hatésag megfelel6 lehet8séget biztositott az érintett tarsasag szamara, hogy az
emlitett kételyeket alatamaszté indokokrdl kifejtse az allaspontjat.
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Mindazonaltal a Birdsaghoz benyujtott tigyiratokbdl az tiinik ki, hogy a vamhatdsignak adott
valaszdban ez a tdrsasag nem terjesztett el6 Ujabb bizonyitékokat, és ugy nyilatkozott, hogy a szamla
szerinti értéket fizette meg a szerzédéses partnerének.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezéen az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a végrehajtdsi rendelet 181a. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a vamhatdsdgoknak
az alapiigyben szdéban forgéhoz hasonlé jogalkalmazasi gyakorlata, amely a Vamkoddex 30. cikkében
szereplé mddszer szerint az importalt aruk vamértékének a hasonlé aruk tigyleti értéke alapjan torténd
meghatarozasabdl all abban az esetben, ha a hasonlé druk importja soran alkalmazott beszerzési arak
statisztikai atlagahoz képest a bejelentett ligyleti értéket azon tény ellenére is irredlisan alacsonynak
taldljak, hogy az importalt arukért ténylegesen kifizetett ar igazolasara elGterjesztett szamla és atutaldsi
igazolas hitelességét a vamhatdsagok nem céfoltdk meg vagy vontdk egyébként kétségbe, viszont az
importér a vamhatdsag erre vonatkozd felhivisa ellenére sem terjesztett el tovabbi bizonyitékokat
vagy informdacidkat az aruk bejelentett tigyleti értéke helyességének aldtdmasztasara.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az 1994. december 19-i 3254/94/EK bizottsagi rendelettel moédositott, a Kozosségi Vamkodex
létrehozasardl szolé 2913/92/EGK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkoz6 rendelkezések
megallapitasardl szold, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet 181a. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a vamhatésagoknak az alapiigyben szoban forgohoz
hasonlé jogalkalmazasi gyakorlata, amely az 1996. december 19-i 82/97/EK eurépai parlamenti
és tanacsi rendelettel modositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolo, 1992. oktober 12-i
2913/92/EGK tanacsi rendelet 30. cikkében szereplé moédszer szerint az importalt aruk
vamértékének a hasonlé aruk iigyleti értéke alapjan torténé meghatarozasabdl all abban az
esetben, ha a hasonlé aruk importja soran alkalmazott beszerzési arak statisztikai atlagahoz
képest a bejelentett iigyleti értéket azon tény ellenére is irredlisan alacsonynak taldljak, hogy az
importalt arukért ténylegesen Kkifizetett ar igazolasara eldterjesztett szamla és atutalasi igazolas
hitelességét a vamhatosagok nem cafoltak meg vagy vontak egyébként kétségbe, viszont az
importér a vamhatdésag erre vonatkozé felhivasa ellenére sem terjesztett el6 tovabbi
bizonyitékokat vagy informdacidkat az druk bejelentett iigyleti értéke helyességének
alatamasztasara.

Aléirdsok
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