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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. junius 16.*
»Fellebbezés — Verseny — EK 81. cikk — Kartellek — A kalciumkarbidpor és -granulatumok piaca,
valamint a magnéziumgranulatumok piaca az Eurdépai Gazdasagi Térség jelentds részén — Az drak
rogzitése, a piacok felosztisa és informdciécsere — Az anyavallalat feleldssége a leanyvillalatai altal
elkovetett, versenyszabalyokba (itk6zé jogsértésekért — Az anyavallalat altal gyakorolt meghatarozé
befolydas — Megdonthetd vélelem 100%-os részesedés esetén — E vélelem megdontésének feltétele —
Kifejezett utasitas figyelmen kiviil hagydsa”
A C-155/14. P. sz. tigyben,
az Evonik Degussa GmbH (székhelye: Essen [Németorszag]),
az AlzChem AG, kordbban AlzChem Trostberg GmbH (székhelye: Trostberg [Németorszag])
(képviselik 6ket: C. Steinle és 1. Bodenstein Rechtsanwilte)

fellebbezdknek

az Eurépai Uni6 Birésiga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2014. dprilis 3-4n benyujtott fellebbezése
targyaban,

masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Meessen és R. Sauer, meghatalmazotti mindségben, segit6jiik:
A. Bohlke Rechtsanwalt)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz, a negyedik tandcs elnoke, az 6todik tanics elnokeként eljdrva, D. Svaby (el6éado),
A. Rosas, Juhasz E. és C. Vajda birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. janius 4-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Fellebbezésiikkel az Evonik Degussa GmbH (a tovabbiakban: Degussa) és az AlzChem AG, kordbban
AlzChem Trostberg GmbH, az Eurépai Unié Torvényszéke 2014. janudr 23-i Evonik Degussa és
AlzChem kontra Bizottsag itéletének (T-391/09, nem tették kozzé, EU:T:2014:22, a tovabbiakban:
megtdmadott itélet) hatalyon kiviil helyezését kérik, amely itéletben a Torvényszék részben elutasitotta
az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasban (COMP/39.396 —
ykalciumkarbid- és magnéziumalapd reagensek az acél- és a foldgdzagazatban”-tigy) 2009. julius 22-én
hozott C(2009) 5791 végleges bizottsagi hatirozat (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) fellebbezdket
érint6 részében torténé megsemmisitése iranti kérelem targydban, valamint masodlagosan az emlitett
hatdrozat — egyrészt a veliik szemben kiszabott birsig torlése vagy Osszegének csokkentése, mdsrészt
az SKW Stahl-Metallurgie GmbH-nak (a tovabbiakban: SKW) az emlitett birsidg teljes Osszegéért
fenndll6, a fellebbezékkel valé egyetemleges feleldsségének megallapitisa érdekében torténé -
megvaltoztatasa iranti kérelem targyaban benyujtott keresetiiket.

Jogi hattér

A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz6ld, 2002. december
16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet, 2. kotet,
205. o.) 23. cikke rendelkezik az Eurdpai Bizottsag éltal az EK 81. cikk és az EK 82. cikk alapjin
kiszabhaté birsagokrol.

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat
A jogvita relevans el6zményeit a megtamadott itélet 1-4. pontja az aldbbiak szerint foglalta ossze:

»1 A [vitatott hatdrozatban] a [Bizottsdg] megallapitotta, hogy az acél- és a foldgazagazatban hasznalt
kalciumkarbid és magnézium elsédleges szdllitéi megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését és az
Eurépai Gazdasagi Térségrél (EGT) szolé megallapodds 53. cikkét, mivel 2004. aprilis 7-t6l 2007.
janudr 16-ig egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt. E jogsértés a piacok felosztdsaban,
kvotak rogzitésében, tigyfelek elosztdsaban, drak rogzitésében, valamint az arakra, tgyfelekre és
értékesitési mennyiségekre vonatkozé érzékeny kereskedelmi informacidk cseréjében nyilvanult meg
az EGT-ben, Irorszdgon, Spanyolorszagon, Portugalian és az Egyesiilt Kirdlysdgon kiviil.

2 Az eljarast az Akzo Nobel NV dltal a kartelligyek esetében a birsdgok aldli mentességrdl és a
birsagok csokkentésérdl szolé bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o; magyar nyelvl
killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a tovdbbiakban: engedékenységi kozlemény) alapjan
benyujtott mentesség irdnti kérelem alapjan inditottak meg.

3 A [vitatott] hatdrozat 1. cikkének f) pontjdban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Degussa és az
AlzChem Hart GmbH (késébb AlzChem Trostberg GmbH, majd [AlzChem]) — a [fellebbez6k] —
2004. aprilis 22-t6l augusztus 30-ig részt vettek a jogsértésben. A [vitatott] hatdrozat (226) és
(227) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy e két tdrsasiagnak a vitatott jogsértésért vald
felel6sségét azon ténynél fogva dllapitottdk meg, hogy az SKW Stahl-Technik GmbH & Co. KG
néhany alkalmazottja kozvetetten részt vett a jogsértésben, amely tdrsasig cégneve 2005-ben
[SKW-ra] valtozott. A [vitatott] hatdrozat (227), (228) és (235) preambulumbekezdése szerint az
SKW a vitatott kartellben valdé részvétele id6szakinak elsé részében a [fellebbez6k] 100%-os
tulajdondban 1év6 leanyvallalat volt.
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4 A [vitatott] hatdrozat 2. cikkében a Bizottsag a [fellebbezbkkel] szemben a vitatott jogsértésben val6
részvételiik miatt egyrészt 1,04 milli6 eurd birsagot szabott ki, és e birsag megfizetéséért az SKW-val
egyetemlegesen kotelezte Gket [a 2. cikk g) pontja], masrészt pedig 3,64 millié eurd birsagot szabott
ki, amelynek megfizetéséért egyetemlegesen kotelezte Sket [a 2. cikk h) pontja].”

A 2004. szeptember 1-jét6l 2007. janudr 16-ig tarté idészakot illetéen, amely idészakban az SKW mar
nem az AlzChem és a Degussa, hanem teljes mértékben az SKW Stahl-Metallurgie Holding (a
tovdbbiakban: SKW Holding) és az Arques Industrie AG, jelenleg Gigaset AG, tulajdondban volt, a
Bizottsag megallapitotta, hogy az SKW, az SKW Holding és a Gigaset részt vett a széban forgd
jogsértésben, és/vagy meg kell dllapitani az e jogsértésért valo felelésségét. A Gigaset kontra Bizottsag
itélettel (T-395/09, EU:T:2014:23) mddositott vitatott hatdrozat 2. cikkének f) pontjaban a Bizottsag
13300000 eur6 Osszegli birsagot szabott ki egyetemlegesen az SKW-val és az SKW Holdinggal
szemben, amely birsag egy részének, azaz 12300000 eurénak a megfizetéséért a Gigasetet is
egyetemlegesen kotelezte.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. oktdber 5-én benyujtott keresetleveliikben a fellebbezdk elsédlegesen
a vitatott hatdrozat Sket érinté részében torténé megsemmisitését, masodlagosan pedig egyrészt az e
hatdrozat 2. cikkének g) és h) pontjidban veliikk szemben kiszabott birsigok 0sszegének csokkentését,
masrészt pedig az SKW-nak az e birsagok teljes Osszegéért fenndllo, a fellebbezikkel vald
egyetemleges felel6sségének megallapitdsat kérték.

Keresetiik aldtamasztasa érdekében a fellebbezék egy jogalapokra nem tagolt érvelést adtak eld, amelyet
a Torvényszék ugy értelmezett, hogy az el6szor is a lednyvallalatuk, az SKW altal elkovetett jogsértésért
val6 felel6sség nekik valé betuddsara, masodszor a veliik szemben kiszabott birsagok 0Osszegére,
harmadszor az SKW e birsigok megfizetéséért valé egyetemleges felel6sségére, negyedszer pedig arra
vonatkozik, hogy ellentmondds van a vitatott hatdrozat és a 2011. marcius 3-i Siemens és VA Tech
Transmission & Distribution kontra Bizottsag itélet (T-122/07-T-124/07, EU:T:2011:70) kozott, amely
utolsé kifogast egy pervezetd intézkedés iranti kérelemben, valamint a targyaldson hoztak fel.

A megtamadott itéletben a Torvényszék részben helyt adott e keresetnek. Ezen itélet rendelkezd része a
kovetkez6képpen szol:

»1) A Torvényszék a [vitatott] hatdrozat 2. cikkének g) és h) pontjat a [Degussira] és az [AlzChemre]
vonatkoz6 részében megsemmisiti, megallapitva azonban, hogy e megsemmisités nem érinti az
emlitett hatdrozat 1. cikkének f) pontjdban megallapitott jogsértés miatt e két tirsasaggal szemben
egyetemlegesen kiszabott birsig barmelyik tdrsasdg dltali megfizetésének mentesité hatdsat az
[SKW] tekintetében, és az utdbbival szemben ugyanezen hatdrozat 2. cikkének g) pontjaban
kiszabott birsag megfizetésének mentesité hatasat.

2) A [Degussa] és az AlzChem vallalkozasokkal szemben a [vitatott] hatdrozat 1. cikkének f) pontjaban
megdllapitott jogsértéssel kapcsolatban az aldbbi birsagok keriilnek kiszabasra:

— a [Degussa] és az AlzChem tekintetében egyetemlegesen 2,49 milli6 eurd, megdllapitva, hogy
ugy tekintendd, hogy a [Degussa] és az AlzChem megfizette e birsagot az [SKW] édltal a vele
szemben ugyanezen hatdrozat 2. cikkének f) és g) pontjaban kiszabott birsag cimén megfizetett
Osszegek erejéig;

— a [Degussa] tekintetében 1,24 millié eurd, amely birsag megfizetéséért e vallalkozds egyediil
felel6s.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.
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4) A [Degussa] és az AlzChem viseli sajat koltségei kétharmadat, valamint a [Bizottsdg] koltségeinek
kétharmadat. A Bizottsdg viseli sajat koltségeinek egyharmadat, valamint a [Degussa] és az
AlzChem részérél felmeriilt koltségek egyharmadat.”

Ezen itéletbdl kovetkezik, hogy a Degussa mint végsé anyavallalat tulajdonaban 1évé gazdasagi egység

részét képezd tarsasagokkal szemben — mivel az SKW a 2004. aprilis 22-t6l 2004. augusztus 30-ig

tart6 idészakban részt vett a széban forgd jogsértésben — az alabbi birsagok keriiltek kiszabasra:

— az SKW-val szemben: 1,04 millié euré a vitatott hatdrozat 2. cikkének g) pontja értelmében;

— a Degussival és az AlzChemmel szemben egyetemlegesen: 2,49 millié eurd, azzal, hogy a
Torvényszék kozolte, ugy tekintendd, hogy e két tarsasdg megfizette e birsagot az SKW dltal a vele
szemben a 2004. szeptember 1-jét6l 2007. janudr 16-ig, illetve a 2004. aprilis 22-t61 2004. augusztus
30-ig tarté id6szak vonatkozasaban a vitatott hatdrozat 2. cikkének f) és g) pontjaban kiszabott
birsagok cimén megfizetett 0sszegek erejéig, és

— a Degussaval szemben: 1,24 milli6 eurd.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban
A Degussa és az AlzChem azt kéri, hogy a Bir6sag:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott itéletet az Oket érinté részében, és
semmisitse meg a vitatott hatdrozatot az éket érint6 részében;

— masodlagosan csokkentse a vitatott hatdrozat 2. cikkének g) és h) pontjdban veliikk szemben
kiszabott birsagokat;

— harmadlagosan véltoztassa meg a vitatott hatdrozat 2. cikkének g) és h) pontjit Ggy, hogy allapitsa
meg, az SKW egyetemlegesen felelds a veliik szemben kiszabott birsagok teljes 6sszegéért;

— negyedlegesen helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet, és utalja vissza az tgyet a
Torvényszék elé, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésral
A fellebbezdk 6t jogalapra alapozzak fellebbezésiiket.

Elsé jogalapjuk az EK 81. cikknek, a személyes felel6sség elvének, az artatlansdg vélelmének és a
vétkességen alapuld felel6sség elvének a megsértésén alapul. Madasodik jogalapjuk keretében a
fellebbez8k azzal érvelnek, hogy a Torvényszék megsértette a meghallgatashoz valé jogukat és az
EUMSZ 296. cikket, mivel nem adott helyt az arra vonatkozé érvelésiiknek, hogy ellentmondas van a
vitatott hatdrozat és a 2011. marcius 3-i Siemens és VA Tech Transmission & Distribution kontra
Bizottsag itélet (T-122/07-T-124/07, EU:T:2011:70) kozott. Harmadik jogalapjuk arra vonatkozik, hogy
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a Torvényszék megsértette az indokolasi kotelezettségét és az egyenlé banasmod elvét. Masodlagosan
el6adott negyedik jogalapjuk keretében azt dllitjak, hogy a Torvényszék megsértette a jogbiztonsag
elvét, a nulla poena sine lege certa elvét, valamint az indokoldsi kotelezettségét. Végil a szintén
masodlagosan eléadott 6todik jogalapjuk az EK 81. cikknek, a meghallgatdshoz valé joguknak és az
1/2003 rendelet 23. cikkének a megsértésén alapul.

A targyaldson a fellebbezdk eldlltak a masodik jogalapjuktol.

Az EK 81. cikknek, a személyes feleldsség elvének, az drtatlansdg vélelmének és a vétkességen alapulo
feleldsség elvének a megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

A felek érvei

A megtamadott itélet 70—119. pontja ellen felhozott elsé jogalapjukkal a fellebbezék azt allitjak, hogy a
Torvényszék megsértette az EK 81. cikket, valamint a személyes felelésség elvét, az artatlansag
vélelmének elvét és a vétkességen alapuld feleldsség elvét, mivel tul szigora kovetelményekhez kototte
azon vélelmet, hogy a fellebbezék ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakoroltak az SKW-ra, és
ennélfogva figyelmen kiviil hagyta e vélelem megdonthetd jellegét.

Egyrészt vitatjdk azt, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 102—107. pontjdban nem fogadta el az
emlitett vélelem megdontését, noha a fellebbezdk azzal érveltek, hogy az SKW gy vett részt a vitatott
kartellben, hogy nyilvanvaléan tudott a fellebbezéknek a megtamadott itélet 91. és 102. pontjaban
emlitett azon kifejezett utasitdsairdl, hogy az SKW egyediili tigyvezetSje ne kosson megéllapoddsokat
versenytarsakkal ontottvas-kéntelenité termékekrdl. A fellebbezdék szerint e helyzet azt bizonyitja, hogy
nem gyakorolt ténylegesen meghatirozé befolyast az SKW-ra.

A fellebbez6k azt is kifogasoljak, hogy a Torvényszék agy vélte, nem relevans az SKW kereskedelmi
igazgatdjanak a tényalldas megvalosuldsa idején tett, a megtamadott itélet 107. pontjdban emlitett
nyilatkozata, miszerint az AlzChem igazgatéja nem rendelkezett ezen utasitisok betartasat biztositd
eszkozokkel. E nyilatkozat mdarpedig azt bizonyitja, hogy az emlitett utasitis addja nem gyakorolt
ténylegesen meghatarozé befolyast annak cimzettjére.

A fellebbezdk egyébirant azzal érvelnek, hogy az EK 81. cikk megsértéséért vald felel6sség betudasa
soran a donté tényez6 nem csupan a meghatirozé befolyds gyakorldsinak lehetGsége, hanem e
befolyas tényleges gyakorldsa, amit a 2007. december 12-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet
(T-112/05, EU:T:2007:381) 62. pontja is megerésitett. Marpedig a Torvényszék tobb alkalommal és
killonosen az SKW-nak a megtdmadott itélet 108—113. pontjaban hivatkozott forgalmat illetéen
megelégedett egy spekulativ elemekre alapitott hipotetikus befolyassal, és nem bizonyitotta azt, hogy a
fellebbezék ténylegesen ilyen meghatirozé befolyast gyakoroltak ez utdbbi tarsasagra.

A fellebbez6k tovabba azt kifogésoljak, hogy a Torvényszék a jogsértés idészakat megel6z6 helyzetre
vonatkoz6 értékelés alapjan vont le az emlitett idészakra vonatkozé kovetkeztetést, noha a fellebbezdk
azt allitottak, hogy sosem gyakoroltak meghatirozé befolyast. Ezenkivill azt is kifogasoljak, hogy a
Torvényszék a koztik és az SKW kozotti kapcsolatoknak a tarsasagi részesedések és a vezetd
tisztségvisel6k tekintetében vald értékelésére szoritkozott, anélkill hogy konkrétan megvizsgalta volna,
hogy a fellebbez6k ténylegesen meghatarozé befolyast gyakoroltak-e leanyvallalatukra.

Masrészt a fellebbez6k kifogasoljadk, hogy a Torvényszék megtagadta annak megdllapitdsat, hogy a
fellebbezék nem gyakoroltak ténylegesen meghatdrozé befolyast az SKW-ra, noha ez utébbi 6nalléan
folytatta tevékenységét, mialatt a fellebbez6k e tdrsasdg dtruhdzasaval voltak elfoglalva, és a
bizonyitékok azt tamasztjdk ald, hogy e tdrsasidg bizalmatlan volt az anyavallalataival szemben, amint
ez a megtamadott itélet 105. pontjaban emlitett, N. dltal tett nyilatkozatbdl is kittinik.
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Kiilonosen a Torvényszék tévesen értékelte a meghatdrozé befolyds tényleges gyakorldsara vonatkozé
vélelem megdontése esetén fenndllé bizonyitdsi terhet, mivel arra tdmaszkodott, hogy a fellebbezdk
elméletileg esetleg befolyast gyakorolhattak az SKW-ra, és nem a konkrét helyzetét vette alapul. A
fellebbezék szerint nem azt kellett bizonyitaniuk, hogy altaldban semmilyen meghatdrozé befolyast
nem tudtak gyakorolni az SKW-ra, hanem kizarélag azt, hogy a konkrét esetben nem gyakoroltak
ténylegesen ilyen jellegli befolyast. Marpedig a Torvényszék a megtamadott itélet 82., 83., 88., 89., 93,,
94-98. és 108-113. pontjaban kizardlag az SKW-ra elméletileg esetlegesen gyakorolt befolydsukra
tamaszkodott.

Végiil a fellebbez8k azzal érvelnek, hogy a Torvényszék, azéltal hogy az SKW-t az AlzChemmel
szemben terhel6 egyszeri jelentéstételi kotelezettségb6l meghatirozé befolyas tényleges gyakorldsara
kovetkeztetett, elferditette a bizonyitékokat.

A Bizottsag el6adja, hogy e jogalap elfogadhatatlan, mivel azzal a fellebbezék a Torvényszék elé
terjesztett tények és bizonyitékok e birésag altali értékelését vitatjadk. Mindenesetre a Bizottsag szerint
e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Birésag allaspontja

— Az elfogadhatésagrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint kizardlag a Torvényszék
rendelkezik hataskorrel a ténydllas megallapitdsdra és mérlegelésére, valamint — fGszabdly szerint — az
altala e ténydllds aldtdmasztdsa érdekében elfogadott bizonyitékok megvizsgalasira. Amennyiben
ugyanis e bizonyitékok megszerzése szabdlyszertien tortént, tovabba az éltalanos jogelveket, valamint a
bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljardsi szabdlyokat tiszteletben tartottdk,
kizdrdlag a Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozza benyujtott bizonyitékoknak milyen
bizonyité erét kell tulajdonitani. E mérlegelés tehat, eltekintve e bizonyitékok elferditésétdl, nem
mindsiil a Birésag feliilvizsgalata ald tartozé jogkérdésnek (2016. janudr 20-i Toshiba Corporation
kontra Bizottsag itélet, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 40. pont). Egyébirant az ilyen elferditésnek
nyilvanvaléan ki kell tlinnie az tigy irataibdl, anélkiil hogy sziikség lenne a tényallds és a bizonyitékok
jboli értékelésére (2016. januar 28-i Editions Odile Jacob kontra Bizottsdg itélet, C-514/14 P,
EU:C:2016:55, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 75. pontjdban rdmutatott, a Torvényszék
nem ferditette el a hozzd benyujtott bizonyitékokat, amikor a megtamadott itélet 87. pontjaban
megallapitotta, hogy az SKW {gyvezetéjének arra vonatkoz6 kotelezettsége, hogy rendszeresen
jelentést tegyen az AlzChem igazgatéjanak, azon allaspont mellett sz6lé valdszintsité koriilménynek
mindsiil, miszerint ez utébbi meghatdrozé befolyast gyakorolt az elébbi dltal hozott dontésekre.

Ennélfogva, mivel a fellebbez6k a ténydllds Torvényszék dltali értékelését vitatjak, ideértve a
megtamadott itélet 87. és 107. pontjaban foglalt értékelést is, kifogasaik elfogadhatatlanok.

Ellenben, amennyiben a fellebbez6k azt a mddszert vitatjdk, amelyet a Torvényszék a fellebbezék azon
vélelem megdontése érdekében benyujtott bizonyitékai bizonyitd jellegének értékelésekor alkalmazott,
hogy meghatirozé befolyast gyakoroltak az SKW-ra, tovdbba amennyiben azt kifogasoljak, hogy a
Torvényszék megdllapitotta, hogy a lednyvallalat valamely, az anyavallalata utasitdsaival nyilvanvaléan
ellentétes magatartdsanak bizonyitdsaval nem dontheté meg e vélelem, és amennyiben a fellebbezk
tovabba azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tulsagosan megszorité kritériumot alkalmazott, amelynek
hatasara e vélelem megdonthetetlenné valik, a fellebbezdk kifogasai elfogadhaték. Azon, e kifogasokkal
felvetett kérdés ugyanis, hogy a Torvényszék a tények és bizonyitékok értékelése soran helyes jogi
kritériumot alkalmazott-e, olyan jogi kérdésnek mindsiil, amelyre kiterjed a Birdsag altal a jelen
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fellebbezés keretében gyakorolt feliilvizsgalat (lasd ebben az értelemben: 2013. jilius 11-i Bizottsag
kontra Stichting Administratiekantoor Portielje itélet, C-440/11 P, EU:C:2013:514, 59. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

— Az gy érdemérdl

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az anyavallalatnak
lehet betudni a lednyvéllalat magatartasat kiillonosen abban az esetben, ha e lednyvillalat, jéllehet kiilon
jogi személyiséggel rendelkezik, nem oOndalléan hatirozza meg sajat piaci magatartasit, hanem
lényegében azokat az utasitdsokat koveti, amelyeket az anyavéllalat ad a szamara, kiilonos tekintettel
az e két jogi személy kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra. Ilyen helyzetben ugyanis,
mivel az anyavallalat és lednyvallalata ugyanazon gazdasagi egység részét képezi, és ezaltal az
EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozast alkot, a Bizottsag a birsagkiszabé hatdrozatot az
anyavallalatnak cimezheti anélkiil, hogy koteles lenne ez utébbinak a jogsértésben valé személyes
részvételét bizonyitani (ldsd ebben az értelemben: 2015. marcius 5-i Bizottsdg és tdrsai kontra Versalis
és tarsai itélet, C-93/13 P és C-123/13 P, EU:C:2015:150, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag allandd itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik tovabbd, hogy abban a kiilonds esetben, ha az
anyavéllalat az eurépai unids versenyszabalyokat megsért6 lednyvallalatiban kozvetleniil vagy kozvetve
kizarélagos vagy kozel kizardélagos tOkerészesedéssel rendelkezik, fennall azon megdontheté vélelem,
miszerint ezen anyavallalat ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorol lednyvallalatira (2011.
szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsdg itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 56. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. marcius 5-i Bizottsdg és tarsai kontra Versalis és tarsai
itélet, C-93/13 P és C-123/13 P, EU:C:2015:150, 41. pont).

Ilyen helyzetben elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy az anyavallalat a lednyvallalatiban
kozvetlentl vagy kozvetve kizarélagos vagy kozel kizardlagos tOkerészesedéssel rendelkezik, ahhoz,
hogy megallapitsa az emlitett vélelem teljesiilését. A Bizottsagnak ezt kovetéen modjaban all az
anyavéllalat felel6sségét megdllapitani lednyvallalata magatartdsaért, és az anyavallalatot
egyetemlegesen kotelezni a lednyvallalatdval szemben kiszabott birsdg megfizetésére, kivéve ha az e
vélelem megdontésére koteles anyavallalat elegendd bizonyitékot terjeszt el6 annak bizonyitdsdhoz,
hogy lednyvallalata 6ndllé piaci magatartast kovet (ldsd ebben az értelemben: 2015. mdrcius 5-i
Bizottsag és tarsai kontra Versalis és tarsai itélet, C-93/13 P és C-123/13 P, EU:C:2015:150, 42. és
43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva, amikor ilyen vélelem keriil feldllitasra, amint ezt a fellebbez6k a jelen {igyben nem vitatjak,
e vélelem azzal jar — kivéve, ha a vélelmet megdontik —, hogy bizonyitottnak kell tekinteni, hogy az
anyavillalat ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakorol lednyvéllalatara, és a Bizottsag megallapithatja
az elébbi felelGsségét az utdbbi magatartasaért, anélkiil hogy barmilyen tovébbi bizonyitékot kellene
szolgéltatnia.

Amennyiben ugyanis a meghatirozé befolyds tényleges gyakorldsira vonatkozé vélelem feléllitasra
keriil, kizarélag a lednyvallalatdban kizardlagos vagy kozel kizarélagos tékerészesedéssel rendelkezd
anyavallalat feladata e vélelem megdontése.

E vélelem megdontése érdekében az anyavallalatnak kell — a Bizottsdg hatdrozata ellen benyujtott
kereset keretében — megvizsgalds érdekében az uniés birdsag elé terjesztenie minden olyan, a kozte és
a lednyvallalata kozotti szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolatokra vonatkozé elemet, amely bizonyitja,
hogy nem képeznek egyetlen gazdasagi egységet (lasd ebben az értelemben: 2011. janudr 20-i General
Quimica és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-90/09 P, EU:C:2011:21, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Annak megvizsgalasakor, hogy e lednyvallalat Ondlléan hatdrozza-e meg piaci magatartasat, vagy
lényegében az anyavallalata altal adott utasitdsokat koveti (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 11-i
Bizottsag kontra Stichting Administratiekantoor Portielje itélet, C-440/11 P, EU:C:2013:514, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), az uniés birésiagnak valamennyi relevans elemet
figyelembe kell vennie, amelyek az adott esettdl fliggéen valtozhatnak, ezért nem képezhetik kimeritd
felsorolas targyat (2013. szeptember 26-i The Dow Chemical Company kontra Bizottsag itélet,
C-179/12 P, EU:C:2013:605, 54. pont).

Ennek keretében a Torvényszéknek értékelnie kell a jogsértés iddszakaval egyideji tényeket,
mindazonaltal azon lehetéség sérelme nélkill, hogy ezen iddszakot megel6z6 idészakra vonatkozd
elemekre tdmaszkodjon, amennyiben bizonyitani tudja ezen elemeknek a jogsértés iddszaka
tekintetében valé relevancidjat, és nem vonatkoztatja automatikusan ezen idGszakra az azt megel6z6
elemek értékelése alapjan levont kovetkeztetéseket.

A jelen iigyben a megtimadott itélet 100—107. pontjanak egyiittes értelmezésébdl kitlinik, hogy a
Torvényszék e kovetelményeknek megfelel$ értékelést végzett.

Igy, miutdin a megtdmadott itélet 99. pontjaban megéllapitotta, hogy a fellebbezék nem tudtik
bizonyitani, hogy 2004. janudr 1-jét megel6z6en nem gyakoroltak ténylegesen meghatdrozé befolyast
az SKW tzletpolitikdjara, a Torvényszék ezen itélet 100. pontjdban ramutatott arra, hogy meg kell
vizsgalni, hogy a jogsértés iddszaka, és altalanosabban a 2004. januar 1-jét koveté iddszak
vonatkozasaban is ezt kell-e megallapitani. Ennek keretében ezen itélet 106. és 107. pontjaban
hangsulyozta, hogy a fellebbezéknek az emlitett itélet 102-105. pontjaban felidézett A&llitasai
— amelyeket a jelen fellebbezés keretében vagy nem vitatnak, vagy pedig nem érvényesen vitatnak —
nem bizonyithatjak azt, hogy a fellebbezék 2004-ben mar nem gyakoroltak ténylegesen ilyen befolyast,
amely értékelés — amint arra a jelen itélet 23. pontja emlékeztetett — a Torvényszék hataskorébe
tartozik.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor figyelembe vette a 2004.
januar 1-jét megel6z6 helyzetet a fellebbez6k azon érvelésének elutasitisakor, amely keretében
utobbiak azt allitottdk, megdontotték az arra vonatkozé vélelmet, hogy ténylegesen meghatarozé
befolyast gyakoroltak az SKW-ra.

Amennyiben a fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék kiillonosen a 84-87., 88., 89., 93-98,,
valamint a 108-113. pontban potencidlis vagy elméleti befolyds fennallasira tamaszkodva tévesen
utasitotta el azon vélelem megdontésének elismerését, hogy a fellebbezdk ténylegesen meghatarozé
befolyast gyakoroltak az SKW-ra, meg kell allapitani, hogy e kifogds a megtamadott itélet téves
értelmezésébdl ered, ennélfogva azt el kell utasitani. A fellebbezdk éllitdsaval ellentétben ugyanis ezen
itéletbdl kittinik, hogy a Torvényszék nem arra tdmaszkodott, hogy a fellebbez6k potencidlisan vagy
elméletileg befolyast gyakorolhattak az SKW-ra, hanem csak megallapitotta, hogy érveik nem
bizonyitjak azt, hogy nem gyakoroltak ténylegesen meghatarozé befolyast az SKW-ra, ennélfogva ezen
érvek nem elegenddk a tékerészesedésen alapuld vélelem megdontéséhez.

Ami az arra alapitott kifogast illeti, hogy a Torvényszék megtagadta azon tény figyelembevételét, hogy
az SKW nyilvanvaloan a fellebbezdk kifejezett, a megtamadott itélet 106. és 107. pontjaban emlitett
utasitdsai ellenére vett részt az érintett jogsértésben, emlékeztetni kell arra, hogy — amint a jelen itélet
32. és 33. pontja kimondta — az unids birésagnak figyelembe kell vennie valamennyi hozzd benytjtott
bizonyitékot akkor, amikor azt vizsgilja, hogy a meghatirozé befolyds tényleges gyakorlasara
vonatkozé vélelmet megdontotték-e.

Ezen atfogd értékelés keretében, noha az anyavallalat altal lednyvallalatanak adott, arra vonatkozoé

kifejezett utasitds, hogy az adott piacon ne vegyen részt versenyellenes magatartasokban, azt bizonyité
val6szinisité kortilménynek mindsiilhet, hogy az el6bbi ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakorolt az
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utobbira, azt, hogy ez utébbi nem tett eleget ezen utasitdsnak, a Torvényszék nem tekintheti ilyen
befolyas tényleges gyakorldsat bizonyité valdészinlsité korilménynek, amint a Torvényszék a
megtamadott itélet 90-92. pontjaban tette.

Ugyanakkor az a tény, hogy a lednyvdllalat nem tesz eleget az anyavallalata altal adott valamely
utasitdsnak, 6nmagdban nem lehet elegendé annak bizonyitdsdhoz, hogy az utébbi nem gyakorolt
ténylegesen meghatarozé befolyast az el6bbire, mivel a Birésagnak mar volt alkalma kifejteni, hogy a
meghatarozé befolyds fennallasanak bizonyitdsdhoz nem sziikséges, hogy a lednyvallalat az
anyavallalatanak minden utasitasat kovesse, feltéve hogy ezen utasitisok figyelmen kiviil hagydsa nem
volt f6szabdly (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 24-i Fresh Del Monte Produce kontra Bizottsag
és Bizottsag kontra Fresh Del Monte Produce itélet, C-293/13 P és C-294/13 P, EU:C:2015:416, 96. és
97. pont).

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 106. és
107. pontjaban megallapitotta, hogy — a fellebbezdk altal az SKW-nak adott azon utasitasok ellenére,
hogy ne vegyen részt az érintett piacokon versenyellenes megallapoddsokban — a fellebbezék nem
bizonyitottak jogilag megkovetelt médon, hogy a jogsértés idészakdban nem gyakoroltak meghatarozé
befolyast az SKW-ra.

Végiil a fellebbez6k azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék talsigosan megszorité kritériumot
alkalmazott, amely a meghatdroz6 befolyds tényleges gyakorldsira vonatkozé vélelmet
megdonthetetlenné tette.

E tekintetben a Birésdgnak mar volt alkalma kifejteni, hogy az, hogy a meghatdrozé befolyas tényleges
gyakorldsara vonatkozé vélelem megdontéséhez sziikséges ellenbizonyitds nehéz, 6nmagiban nem
jelenti azt, hogy a vélelem valéjadban megdonthetetlen, f6leg amikor azok a jogalanyok, amelyekkel
szemben a vélelem felallitdsra keriil, vannak leginkabb abban a helyzetben, hogy e bizonyitékot sajit
tevékenységiik keretében felkutassak (2015. marcius 5-i Bizottsdg és tarsai kontra Versalis és tarsai
itélet, C-93/13 P és C-123/13 P, EU:C:2015:150, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Hasonléképpen azon tény, hogy a Torvényszék a tények és bizonyitékok értékelése keretében a jelen
tigyben megidllapitotta, hogy a fellebbez6k nem dontotték meg a meghatdrozé befolyas tényleges
gyakorldsara vonatkozo vélelmet, szintén nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy a Toérvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, mivel e vélelmet megdonthetetlenné tette.

Ennélfogva e kifogds nem fogadhat¢ el.
Mivel a fellebbezdk dltal felhozott valamennyi kifogds elutasitdsra keriilt, és mivel a tények és

bizonyitékok értékelése a Torvényszék hataskorébe tartozik, az elsé fellebbezési jogalapot mint részben
elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant el kell utasitani.

Az egyenlé bdndsmod elvének, a fellebbezék meghallgatdshoz valo jogdnak, valamint az indokoldsi
kotelezettségnek a Torvényszék dltali megsértésére alapitott, harmadik jogalaprdl

A felek érvei
A megtamadott itélet 287-289. pontja ellen iranyulé harmadik jogalapjuk keretében a fellebbezdk azt

allitjak, hogy a Torvényszék megsértette az egyenlé bandsmdd elvét, a meghallgatashoz valé jogukat,
valamint az indokolasi kotelezettséget, mivel nem csokkentette a veliik szemben kiszabott birsagot.
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E tekintetben a fellebbezék azzal érvelnek, hogy birsagukat két okbdl is csokkenteni kellett volna.
El6szor is a Torvényszéknek le kellett volna vonnia a megtamadott itélet 272—-275. pontjdban sajat
maga altal tett megallapitasbdl eredd kovetkeztetéseket, amely megallapitds szerint a Bizottsdag az SKW
teljes egyetemleges felel6sségének kiszamitisa keretében tévesen elmulasztotta figyelembe venni az
1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsaigok megallapitasarél szo6l6
iranymutatds (HL 2006. C 210., 2. o.) 25. pontjaban el8irt Osszeget, az Gn. belépési dijat, és
kovetkezésképpen megsértette az egyenld bandasmdd elvét, valamint az egyetemleges birsagok
megallapitasara vonatkozo elveket.

Masodszor azt allitjdk, hogy — amint a 2014. januar 23-i SKW Stahl-Metallurgie Holding és SKW
Stahl-Metallurgie kontra Bizottsag itéletbdl (T-384/09, nem tették kozzé, EU:T:2014:27) kitlinik, amely
itélet a jogsértés 2004. szeptember 1-jétél 2007. janudr 16-ig tarté idészakara vonatkozik — a Bizottsag
nem csokkenthette volna az SKW birsagat az engedékenységi kozlemény alapjan, mivel a fellebbezék
altal benyujtott engedékenység iranti kérelem nem vonatkozott az SKW-ra, és ez utébbi nem nyujtott
be ilyen kérelmet sajat nevében és sajat javara. A fellebbezék ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy ha a
Bizottsag nem kovette volna el ezeket a hibdkat, a jogsértésnek a 2004. aprilis 22-t6l 2004. augusztus
30-ig tarté idGszakra vonatkozd elsé része tekintetében az SKW-val szemben kiszabott birsagnak
sokkal magasabbnak kellett volna lennie.

Marpedig a Torvényszék, mivel nem csokkentette a fellebbezékkel szemben kiszabott birsagokat annak
érdekében, hogy orvosolja a fellebbez6kkel szemben kiszabott birsigok és az SKW-val szemben a
vitatott hatdrozat 2. cikkének g) pontjdban kiszabott birsag kozotti jogellenes aranytalansagot,
megsértette az egyenlé banasmoéd elvét, noha a Torvényszék az e hatarozat 2. cikkének f) pontja ellen
benytjtott keresettel kapcsolatban hozott, 2014. janudr 23-i Gigaset kontra Bizottsdg itéletben
(T-395/09, nem tették kozzé, EU:T:2014:23) hasonlé helyzetben csokkentette a Gigasettel szemben
kiszabott birsag 0sszegét, amely tarsasag az SKW-nak a fellebbez6k altali atruhdzéasat kovetden lett az
SKW anyavallalata, és amely tarsasagnak az SKW magatartasaért valé felel6sségét a Bizottsag a 2004.
szeptember 1-jét6l 2007. janudr 16-ig tarté idészak vonatkozasaban éllapitotta meg.

E tekintetben a fellebbez6k emlékeztetnek arra, hogy a 2014. janudr 23-i Gigaset kontra Bizottsag itélet
(T-395/09, nem tették kozzé, EU:T:2014:23) 92. pontjaban a Toérvényszék, miutan kimondta, hogy ,a
[Gigaset] és az SKW eltéré helyzetének ugyanolyan elbirdlasa azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
ugyanolyan Osszegl birsagot szabtak ki veliilk szemben, noha az e két tarsasiggal szemben kiszabott
birsagok Osszege kozott egymillié eurd kiilonbségnek kellett volna lennie”, a Torvényszék ,a [Gigaset]
hatranyara megallapitott eltéré6 bandsmdd orvoslasa érdekében” korlatlan feliilvizsgalati jogkorében
eljarva 4gy hatdrozott, hogy ,a [vitatott] hatdrozatban a [Gigasettel] szemben kiszabott birsig osszegét
egymillié euréval csokkenti”.

Ezenkiviil a Torvényszék, mivel nem valaszolt az egyenlé bandsmoéd elvének megsértésére vonatkozéd
érvekre, amelyeket megkésettnek tekintett, mivel azokat elsé alkalommal a valaszban hoztak fel,
megsértette a meghallgatdshoz valé jogukat és az indokoldsi kotelezettségét. A fellebbezdk kifejtik
ugyanis, hogy az eljaras korabbi szakaszaban nem tudtak ezen érvekre hivatkozni.

A Bizottsag azon az alldsponton van, hogy e jogalap elfogadhatatlan, mivel meghaladja az elséfoka
eljaras targyat, és mindenképpen megalapozatlan.

A Birésag allaspontja
El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezd olyan fellebbezést terjeszthet el6, amelyben

magdbdl a megtamadott itéletbSl eredd és ezen itélet jogi megalapozottsaganak kifogasolasat célzé
jogalapokra hivatkozik (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 10-i Bizottsdg és tarsai kontra Siemens
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Osterreich és tarsai itélet, C-231/11 P—C-233/11 P, EU:C:2014:256, 102. pont; 2014. 4prilis 10-i Areva
és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-247/11 P és C-253/11 P, EU:C:2014:257, 118. és 170. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig nem vitatott, hogy a fellebbez6k azzal érvelnek, hogy a Torvényszék a veliik szemben
kiszabott birsagok Osszegének wjbdli értékelésekor tévesen alkalmazta a jogot, amely Gjbdli értékelést a
Torvényszék — amint a megtamadott itélet 269. pontjabdl kitlinik — az EUMSZ 261. cikk értelmében
vett korlatlan feliilvizsgélati jogkorének gyakorldsa soran végezte el.

Kovetkezésképpen a Bizottsag allitasaval ellentétben a jelen jogalap elfogadhatd.

Mindemellett a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a fellebbezék altal hivatkozott egyenld
bandsmod elvét 6sszhangba kell hozni a jogszerliség elvének betartasaval, amely elv szerint senki sem
hivatkozhat valamely harmadik személy javara elkovetett jogsértésre eldnyok szerzése végett (2011.
november 10-i The Rank Group itélet, C-259/10 és C-260/10, EU:C:2011:719, 62. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva a fellebbezék, amennyiben — amint a jelen itélet 49. és 50. pontjabdl kitlinik — elényok
szerzése végett hivatkoztak az SKW-val szemben kiszabott birsdg Osszegének meghatdrozasa sordan
elkovetett jogsértésekre, semmiképpen nem hivatkozhatnak az egyenlé bandsmoéd elvére és a 2014.
januar 23-i Gigaset kontra Bizottsag itéletre (T-395/09, nem tették kozzé, EU:T:2014:23) annak
érdekében, hogy a Torvényszék altal veliik szemben kiszabott birsdgok 0sszegét vitassak.

Végiil és a fentiekre figyelemmel nem fogadhaték el — még ha megalapozottak is lennének — a
fellebbezéknek egyrészt a meghallgatashoz valé joguk, masrészt pedig az indokoldsi kotelezettség abbdl
eredé megsértésére alapitott kifogasaik, hogy a Torvényszék nem vizsgdlta meg az egyenlé bandsmaéd
elvének megsértésére vonatkozé érvelésiiket.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot mint részben hatastalant, részben pedig megalapozatlant el
kell utasitani.

A jogbiztonsdg elvének, a nulla poena sine lege certa elvének, valamint az indokoldsi kotelezettségnek a
megsértésére alapitott, negyedik jogalaprol

A felek érvei

Az egyszerre a megtamadott itélet 288. pontja és ezen itélet rendelkezé része 2) pontja elsé francia
bekezdésének utolsé tagmondata ellen irdnyul6, mésodlagosan felhozott negyedik jogalapjukkal a
fellebbezék azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem jelezte kifejezetten,
hogy az SKW altali fizetés kettds mentesité hatassal, azaz nem csupan a fellebbezék vonatkozasaban,
hanem a Gigaset vonatkozdsiban is mentesité hatdssal jar, és hozzateszik, hogy e mulasztis miatt a
Bizottsag a veliikk szemben kiszabott birsagok behajtasakor esetleg vitatni fogja azt, hogy az SKW altali
esetleges fizetésnek a Gigaset javara megsziintetd hatdsa van. E tekintetben a fellebbezdk azzal érvelnek,
hogy abban az esetben, ha a Bizottsag arra az alldspontra helyezkedne, hogy az SKW altali fizetés csak a
fellebbezék javara jar mentesité hatdssal, a Gigaset javara azonban nem, a fellebbez6k nem tudnak
meghatarozni, hogy végiil is mekkora Osszeget kell fizetniiikk, és az ezzel kapcsolatos jogvitiban
esetlegesen eljar6 nemzeti birésag sem tudna e kérdésben donteni.

Ezéltal a Torvényszék nem csupdn a jogbiztonsag elvét sértette meg, amely elv a birsagok egyetemleges

megfizetésével kapcsolatban érvényesiil, hanem a nulla poena sine lege certa elvét, az 6t terheld
indokolasi kotelezettséget, valamint az EUMSZ 296. cikket is.
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A Bizottsdg azzal érvel, hogy e jogalap Uj, ennélfogva elfogadhatatlan, és mindenképpen
megalapozatlan.

A Birdsag allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az egyszerre a megtamadott itélet 288. pontja és ezen itélet
rendelkez6 része 2) pontja elsé francia bekezdésének utolsé tagmondata ellen irdnyuld jelen jogalappal
a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor kimondta, hogy az
SKW dltal a vele szemben a vitatott hatdrozat 2. cikkének f) és g) pontjdban kiszabott birsagok cimén
esetlegesen megfizetett Osszegek kizardlag a fellebbezék vonatkozasdban jarnak mentesité hatdssal.

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az eljarashoz fiz6d6 érdek olyan elfogadhatdsagi feltétel,
amelynek a birésdg tigydonté hatdrozatdig fenn kell allnia. Az ilyen érdek fenndll mindaddig, amig a
fellebbezés az eredményén keresztiil alkalmas arra, hogy az azt benyujté fél szamara elénnyel jarjon
(2011. marcius 24-i Ferrero kontra OHIM itélet, C-552/09 P, EU:C:2011:177, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elfogadhatdsagi feltétel mind a fellebbezés egészére, mind pedig az annak alditdmasztdsa érdekében
felhozott minden egyes jogalapra vonatkozik.

A jelen tgyben, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 96. és 98. pontjadban ramutatott, a
Torvényszék a megtamadott itélet 288. pontjaban és ezen itélet rendelkezd része 2) pontja elsé francia
bekezdésének utolsé tagmondataban kifejezetten arrdl rendelkezett, hogy az SKW 4dltal a vele szemben
a vitatott hatdrozat 2. cikkének f) és g) pontjaban kiszabott birsagok cimén megfizetett Osszegek
kizarolag a fellebbezbékkel szemben kiszabott birsagok vonatkozasiaban jarnak megsziinteté hatassal.
Igy a fellebbezék a jelen jogalappal lényegében azt kérik a Birésagtdl, hogy egy harmadik személy, a
jelen tgyben a Gigaset javara ismerje el az ilyen fizetések megsziintetd hatasat, amibdl a
fellebbezéknek semmilyen elényiik nem szarmazhat.

Ennélfogva a fellebbezés negyedik jogalapjat mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Az EK 81. cikknek, az 1/2003 rendelet 23. cikkének, valamint az egyenlé bdndsmod elvének, a
fellebbezok meghallgatdshoz valo jogdnak és az indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére alapitott,
otodik jogalaprol

A felek érvei

Az egyszerre a megtamadott itélet 288. pontja és a megtamadott itélet rendelkez6 része 2) pontjanak
elsé francia bekezdése ellen irdnyul, mésodlagosan felhozott 6todik jogalapjukkal a fellebbezdk azt
kifogasoljak, hogy a Torvényszék megsértette az EK 81. cikket, az 1/2003 rendelet 23. cikkét, valamint
az egyenlé bandsmdd elvét, a meghallgatdshoz valé jogot és az indokoldsi kotelezettséget, amikor a
fellebbezékkel szemben kiszabott birsagok Osszegét ugy értékelte Gjbol, hogy az SKW altali fizetés
esetén a birsignak a fellebbezdk dltal megfizetettnek tekintett részébdl levonta a fellebbezéknek az
engedékenységi kozlemény alapjan jogellenesen nyujtott csokkentést, éspedig anélkiil, hogy vélaszolt
volna a fellebbezdk e tekintetben el6adott érveire.

E tekintetben a fellebbezék azzal érvelnek, hogy abban az esetben, ha az SKW nem részesiilt volna
jogellenes birsagcsokkentésben azon engedékenységi iranti kérelem alapjan, amelyet a fellebbez6k
kizdrdlag a sajat érdekiikben, nem pedig az SKW érdekében nydjtottak be, a megtimadott itélet
rendelkezd része 2) pontjanak elsé francia bekezdésében a fellebbezdkkel szemben kiszabott birsig
ardanya — azaz a 2,49 millié euréd —, amely vonatkozdsiaban az SKW dltali fizetéseknek megsziintetd
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hatdsa van, magasabb lett volna, és elérte volna a 3,47 milli6 eurét. Ebbdl kovetkezik, hogy a
Torvényszék 1igy a fellebbez6k hatranyara kozvetetten figyelembe vette azt a jogellenes
birsagcsokkentést, amelyben az SKW részesiilt.

Ennélfogva a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag az SKW altali fizetésnek a Degussa vonatkozdsaban
valé mentesité hatdsat 3,47 millié eurdé 0sszegben allapitsa meg.

A Birésag allaspontja

A jelen jogalappal a fellebbez6k lényegében azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
rendelkezé része 2) pontjanak elsé francia bekezdésében velilkk szemben egyetemlegesen kiszabott
2,49 milli6 eurd birsagot illetéen 2,49 millié6 euré Osszegben, és nem 3,47 millié euréban allapitotta
meg az SKW dltal a vele szemben a vitatott hatdrozat 2. cikkének f) és g) pontjaban kiszabott birsdgok
cimén valé fizetésnek a Degussa vonatkozdsaban valé mentesité hatasat.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a Torvényszék dltal a megtamadott itélet rendelkezd része
2) pontjanak elsé francia bekezdésében a fellebbezbkkel szemben egyetemlegesen kiszabott birsig
mechanizmusa értelmében az SKW az altala a vitatott hatdrozat 2. cikkének f) és g) pontjaban vele
szemben kiszabott birsigok cimén teljesitett fizetések miatt méar most mentesiteni tudja a
fellebbezéket a velilk szemben egyetemlegesen kiszabott 2,49 millio euré Osszegli birsag egésze
vonatkozasaban.

Marpedig, amint arra a fétanacsnok az inditvdnyanak 106. pontjaban rdmutatott, az SKW még részben
sem kotelezhet6 a megtamadott itélet rendelkezé része 2) pontjanak masodik francia bekezdésében
foglalt 1,24 milli6 euré 6sszeg megfizetésére. Ugyanis, amint ezen itélet 289. pontjabdl és rendelkezd
része 2) pontjanak masodik francia bekezdésébdl kitlinik, amely rendelkezéseket a jelen fellebbezés
keretében nem vitattdk, ezen Osszeget visszaesés miatt kizarélag a Degussaval szemben szabtdk ki, és
ennélfogva azt nem érintik az SKW dltal a vele szemben kiszabott birsig megfizetése érdekében
teljesitett esetleges fizetések.

Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot el kell utasitani.

Ennélfogva a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrol.

E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet

kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Degussa és az AlzChem, mivel pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfelel6en viseli sajat
koltségeit, valamint kotelezni kell ket a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) Az Evonik Degussa GmbH és az AlzChem AG viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai
Bizottsag részérol felmerilt koltségeket.
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