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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. junius 14.*

»Fellebbezés — Eréforras-védelmi intézkedések és a haldszati dgazat atszervezése — Biztonsagi céla
tonnatartalom-novelés irdnti kérelmek — Az eredeti elutasité hatdrozat uniés birésagok altali
megsemmisitése — EUMSZ 266. cikk — Az emlitett elutasit6 hatérozat jogalapjanak hatdlyon kiviil
helyezése — Uj hatdrozatok elfogaddsdhoz sziikséges hatdskor és jogalap — Az 1j elutasité hatarozatok
Torvényszék altali megsemmisitése — A jogbiztonsag elve”

A C-361/14. P. sz. iigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bouquet és A. Szmytkowska, meghatalmazotti mindségben,
segitdjiik: B. Doherty barrister)

fellebbezdnek

az Eurépai Unid Birésaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2014. julius 25-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

Peter McBride (lakéhelye: Downings [Irorszég]),
Hugh McBride (lakéhelye: Downings),

a Mullglen Ltd (székhelye: Largy [Irorszag]),

Cathal Boyle (lakéhelye: Fiafannon [Irorszag]),
Thomas Flaherty (lakéhelye: Kilronan [Irorszag]),

az Ocean Trawlers Ltd (székhelye: Killybegs [Irorszag]),
Patrick Fitzpatrick (lakéhelye: Killeany [Irorszag]),
Eamon McHugh (lakéhelye: Killybegs),

Eugene Hannigan (lakdhelye: Killybegs),

Larry Murphy (lakéhelye: Castletownbere [Irorszag)),

Brendan Gill (lakéhelye: Lifford [Irorszag])

* * Az eljaras nyelve: angol.
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2016. 06. 14-1 ITELET — C-361/14. P. SZ. UGY
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(képviselik 6ket: N. Travers SC, D. Barry solicitor és E. Barrington SC)
felperesek az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby
és C. Lycourgos tanacselnokok, A. Rosas, A. Borg Barthet (el6add), M. Safjan, M. Berger, A. Prechal,
E. Jarasianas és C. G. Fernlund birak,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. szeptember 1-jei targyaldsra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. janudr 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsig az Eurdpai Unié Torvényszékének a McBride és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2014. majus 13-dn hozott itéletének (T-458/10-T-467/10 és T-471/10, nem tették
kozzé, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2014:249) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely
itéletben a Torvényszék megsemmisitette a Bizottsdag C (2010) 4758., C (2010) 4748., C (2010) 4757,
C (2010) 4751., C (2010) 4764., C (2010) 4750., C (2010) 4761., C (2010) 4767., C (2010) 4754.,
C (2010) 4753. és C (2010) 4752. sz., 2010. julius 13-i azon hatdrozatait (a tovabbiakban: vitatott
hatarozatok), amelyek elutasitottdk az Irorszdg 4ltal a IV. tobbéves orienticiés programban (a
tovabbiakban: TOP IV) megfogalmazott célkitlizések annak érdekében torténé novelése irant benyujtott
kérelmet, hogy figyelembe vegyék a Peter McBride és Hugh McBride, a Mullglen Ltd, Cathal Boyle és
Thomas Flaherty, az Ocean Trawlers Ltd, Patrick Fitzpatrick, Eamon McHugh, Eugene Hannigan,
Larry Murphy és Brendan Gill (a tovdbbiakban: McBride és tarsai) tulajdondban lévé hajok
vonatkozasaban biztonsagi szempontbdl bekovetkezett javulést.

Jogi hattér

A Kozosség haldszati dgazatdnak az eréforrasok és kiaknazasuk kozotti fenntarthaté egyenstly elérése
céljabol az 1997. janudr 1l-je és 2001. december 31-e kozotti szerkezetatalakitdsiara vonatkozd
célkitlizésekrdl és részletes szabalyokrol széld, 1997. janius 26-i 97/413/EK tandcsi hatdrozat (HL
1997. L 175., 27. 0.) 4. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A tagallamoknak sz6l6 tobbéves orientaciés programok keretében a kapacitasnak kizarélag a biztonsag
javitasa érdekében torténé novelése egyes esetekben indokolttd teheti a flottarészekre vonatkozé
célkitizések ugyanilyen mértékdi novelését, amennyiben ez nem jir az érintett hajok haldszati
teljesitményének novekedésével” [nem hivatalos forditds].

Az emlitett hatdrozat alkalmazasara vonatkozé eljarasokat illetéen e hatdrozat 10. cikke a haldszat és
akvakultara kozosségi rendszerének létrehozasardl szold, 1992. december 20-i 3760/92/EGK tanacsi
rendelet (HL 1992. L 389., 1. o.) 18. cikkére utal, amely a Haldszati és Akvakultura-dgazati
Iranyitébizottsaggal vald egyeztetést irja eld.
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A 97/413/EK hatarozat médositdsardl szo6lo, 2002. janudr 28-i 2002/70/EK tandcsi hatarozat (HL 2002.
L 31, 77. o.) 1. cikke el6irja, hogy a 97/413 hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének helyébe a kovetkezd
szoveg lép:

»Legkésébb 2002. december 31-ig minden egyes tagallam csokkenti a haldszati erdkifejtését [...]” [nem
hivatalos forditas].

A 97/413 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdését a 2002/70 hatdrozat 2002. janudar 1-jei hatdllyal hatalyon
kiviil helyezte.

Az Irorszdg haldszflottdjanak az 1997. janudr 1-je és 2001. december 31-e kozotti idészakra vonatkozé
tobbéves orientdcids programjanak a jovahagyasardl szolo, 1997. december 16-i 98/125/EK bizottsagi
hatarozat (HL 1998. L 39., 41. o.) mellékletének 3.3 pontja szerint:

»A tagallamok barmikor a Bizottsdg elé terjeszthetnek biztonsagjavité programot. A 97/413/EK
hatdrozat 3. és 4. cikkének rendelkezései értelmében a Bizottsig hatdroz arrdl, hogy az ilyen
programban eléiranyzott kapacitdsnovelés indokolja-e a TOP IV célkitlizéseinek megfelelé novelést.

[...]”

A haldszati agazatnak nyujtott kozosségi strukturdlis tdmogatdsra vonatkozd részletes szabalyok és
rendelkezések megallapitasarél széld, 1999. december 17-i 2792/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999.
L 337, 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 4. fejezet, 4. kotet, 179. o.) 6. cikke a kovetkez6képpen szolt:

»(1) A halaszati flotta felgjitdsdnak és a haldszhajok modernizaldsdnak szervezése e cimben leirtaknak
megfeleléen torténik.

Minden tagédllam a haldszati flottdk felgjitasinak és a haldszhajok modernizdldsanak figyelemmel
kisérésére vonatkozo dlland6 rendelkezéseket nyujt be a Bizottsag részére a 23. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott eljarasnak megfeleléen torténd jovahagyas céljabdl. E rendelkezések keretein belil a
tagallamok bemutatjak, hogy a halaszati flottdkba a hajok kilépését és belépését gy kezelik, hogy a
teljesitmény ne haladja meg a tobbéves orienticidés programban rogzitett célokat sem Osszességében,
sem pedig az érintett szegmens tekintetében, vagy amennyiben sziikséges, a haldszati képességet
fokozatosan csokkentik e célok eléréséig.

Ezek az intézkedések tekintetbe veszik, hogy az a teljesitmény, amelyet koztamogatassal vontak ki a
forgalombdl — a 12 méter teljes hosszisagot el nem érd, nem hizohalés halaszhajok teljesitményének
kivételével — nem helyettesithetd.

(2) A tagdllamok kérelmet nydjthatnak be a teljesitményi célok viligosan meghatdrozott és
szamszerUsitett novelésére, a biztonsag novelésére, a tengeri navigacié fejlesztésére, a higiénia
novelésére, a termékmindség és a munkakorilmények javitdsira vonatkozdé intézkedésekre,
amennyiben ezek az intézkedések nem eredményezik az érintett eréforrasok hasznositdsi fokanak
novekedését.

A kérelmeket a Bizottsag a 23. cikk (2) bekezdésében szabdlyozott eljarasnak megfeleléen vizsgilja meg,
majd fogadja el. A tagillamoknak mindennem teljesitménynovekedést az (1) bekezdésben emlitett
allandé rendelkezések szerint kell kezelniiik.”

Az emlitett 6. cikket a 2792/1999/EK rendelet mdédositasardl szold, 2002. december 20-i 2369/2002/EK

tandcsi rendelet (HL 2002. L 358., 49. o; magyar nyelvii killonkiadas 4. fejezet, 5. kotet, 450. o.)
1. cikkének 6. pontja 2003. januar 1-jei hatallyal hatdlyon kiviil helyezte.
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A jogvita elozményei

2011. november 1-je és december 14. kozott McBride és tdrsai a Department of Communications,
Marine & Natural Resourceshoz (hirkozlési, tengerieréforras- és természetieréforras-gazdalkodasi
minisztérium, [rorszdg) a 97/413 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdése alapjan hajéik kapacitisinak a
biztonsag javitasat célzé novelése iranti kérelmeket nyujtottak be.

2001. december 14-i levelében az ir hirkozlési, tengeri és természeti eréforras-gazdalkodasi
minisztérium a 97/413 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdése alapjan kérte a Bizottsagtdl az ir flotta
tobbcélu részének 1304 bruttd regisztertonndval, a nyilttengeri haldszatot folytatd részének pedig 5335
brutté regisztertonnaval valé novelését (a tovabbiakban: eredeti kérelem).

2003. aprilis 4-én a Bizottsdg elfogadta a TOP IV-ben szerepld célkitlizéseknek a tizenkét méternél
hosszabb hajéok vonatkozdsaban a biztonsdg, a navigdcio, a higiénia, a termékmindség és a
munkakorilmények javitiasat célzé novelése érdekében benyujtott kérelmekrdl sz6lé 2003/245/EK
hatarozatot (HL 2003. L 90., 48. 0., a tovadbbiakban: eredeti hatdrozat). McBride és tarsainak
valamennyi hajéja e hatarozat II. mellékletében szerepelt, amely melléklet 2. cikkének masodik
bekezdése felsorolta a Bizottsdg altal elutasitott kérelmeket.

Az eredeti hatarozat jogalapja a 97/413 hatarozat 4. cikke és a 2792/1999 rendelet 6. cikke volt.

Az eredeti hatdrozattal szemben tobb megsemmisités irdnti keresetet nyujtottak be, amelyek alapjan a
Torvényszék 2006. janius 13-dn meghozta a Boyle és tdrsai kontra Bizottsdg itéletet
(T-218/03-T-240/03, EU:T:2006:159), amelyben az eredeti hatdrozatot a P. McBride-ot és
H. McBride-ot, a Mullglent, C. Boyle-t, P. Fitzpatrickot, E. McHugh-t, E. Hannigant és B. Gillt érint6
részében megsemmisitette. Arra az éallaspontra helyezkedett, hogy a Bizottsag olyan kritériumokat
alkalmazott, amelyeket az alkalmazandé szabalyozas nem helyezett kilatasba, és tullépte hataskorét.
2006. junius 14-i leveliikkben az érintett hajétulajdonosok arra kérték a Bizottsagot, hogy az ezen
itéletben meghatdrozott szempontoknak megfeleld, 4j hatdrozatot fogadjon el.

A 2006. janius 13-i Boyle és tarsai kontra Bizottsdg itélettel (T-218/03—T-240/03, EU:T:2006:159)
szemben fellebbezést nyujtottak be, amelynek targydban meghoztdk a 2008. aprilis 17-i Flaherty és
tarsai kontra Bizottsdg itéletet (C-373/06 P, C-379/06 P és C-382/06 P, EU:C:2008:230), amelyben a
Birdsag az emlitett itéletben meghatdrozott indokok alapjan az eredeti hatdrozatot a T. Flaherty-t, az
Ocean Trawlerst és L. Murphy-t érint6 részében megsemmisitette.

McBride és tarsainak képvisel6je a 2008. aprilis 25-i levelében azt kérdezte a Bizottsagtdl, hogy milyen
lépéseket tett a 2006. junius 13-i Boyle és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-218/03-T-240/03,
EU:T:2006:159) végrehajtasa érdekében.

McBride és tarsainak kérelmeit Irorszag és a Bizottsdg kozotti tobbszori levélvaltas kovette. A Bizottsag
kiilonosen a széban forgé hajok miiszaki jellemzdire vonatkozdan kért kiegészité informacidkat.

A vitatott hatdrozatokkal a Bizottsdg ismét elutasitotta az eredeti kérelmet annak McBride és tarsainak
hajéit illet6 részében. Alldspontja szerint:

— az, hogy P. McBride és H. McBride, valamint P. Fitzpatrick és E. Hannigan tobb kisebb hajéjat Gjra
cserélte, nem eredményezte az ir flotta tobbfunkcids szegmense teljes kapacitdsinak novekedését, ily
modon a 97/413 hatéarozat 4. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazando;

— a Mullglen, C. Boyle és T. Flaherty, az Ocean Trawlers, valamint E. McHugh és L. Murphy hajéit

illetéen az 1Uj hajok tonnatartalmanak novelése nem kizardlag a biztonsig fokozasa érdekében
tortént, és a halaszati erdkifejtés emelkedéséhez vezetett, és
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— B. Gill hajéjat illetéen a tonnatartalomnak a hajé meghosszabbitdsaval torténé novelése nem

kizarélag a biztonsag fokozasa érdekében tortént, és a halaszati erdkifejtés emelkedéséhez vezetett.
A Bizottsag a vitatott hatdrozatokban azt is jelezte, hogy e hatdrozatoknak mar nincs konkrét
jogalapjuk, mivel a 97/413 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdését a 2002/70 hatarozat 1. cikkének
3. pontja hatdlyon kivill helyezte, és azt nem vaéltotta fel egyenértékli rendelkezés. Kifejtette, hogy

kovetkezésképpen arra kényszeriilt, hogy ad hoc hatirozatot hozzon az eredeti kérelem beérkezésekor
hatdlyos anyagi jogi szabalyok alkalmazasaval.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 27-én és 28-an érkezett keresetleveleikkel McBride és
tarsai kereseteket inditottak a vitatott hatarozatok megsemmisitése irant.

McBride és tarsai kereseteik aldtdmasztdsira hat jogalapot hoztak fel, amelyeket a jogalap hidnydra,
lényeges eljardsi szabdlyok megsértésére, a 97/413 hatarozat 4. cikke (2) bekezdésének téves
értelmezésére, e rendelkezés nyilvdnvaléan téves alkalmazdsdra, a megfelel6 {igyintézés elvének
megsértésére, és az egyenld banasmod elvének megsértésére alapitanak.

A Torvényszék a megtamadott itéletben kimondta, hogy a Bizottsig nem rendelkezett hataskorrel a
vitatott hatarozatok elfogadasara, és helyt adott a Bizottsag hataskore hidnydnak kérdését felvetd, els6

jogalapnak. Kovetkezésképpen a tobbi jogalap vizsgilata nélkill megsemmisitette a vitatott
hatdrozatokat.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— utasitsa el a megsemmisités irdnti keresetet, de mindenesetre az els6 jogalapot;
— masodlagosan utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, és

— McBride és tarsait kotelezze a fellebbezési eljardas és a Torvényszék elStti eljaras koltségeinek
viselésére.

McBride és tarsai azt kérik, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kiviill a megtimadott itéletet, adjon helyt a megsemmisités iranti
kereseteknek, és kiilonosen az ezek aldtimasztisira felhozott els¢ és masodik jogalapnak, és
semmisitse meg a vitatott hatdrozatokat, vagy harmadlagosan helyezze hatdlyon kivil a

megtamadott itéletet, és az lgyet utalja vissza a Torvényszék elé, és a Bizottsigot kotelezze a
fellebbezési eljaras és a Torvényszék el6tti eljaras koltségeinek viselésére.

ECLILEU:C:2016:434 5
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A fellebbezésrol

A Bizottsag a fellebbezésének aldtdmasztasara két jogalapra hivatkozik, amelyeket egyrészt az
EUSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdésében, és az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében foglalt hataskor-atruhazas
elvével és a jogbiztonsag elvével 6sszhangban értelmezett EUMSZ 266. cikk Torvényszék altali téves
értelmezésére és alkalmazasira, masrészt pedig a megtamadott itélet indokoldsiara vonatkozé
kotelezettség megsértésére alapit.

Az elsd jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag e tekintetben elsésorban az 1988. aprilis 26-i Asteris és tarsai kontra Bizottsag itélet (97/86,
99/86, 193/86 és 215/86, EU:C:1988:199) 27. pontjara hivatkozva emlékeztet arra, hogy az
teljes mértékben végrehajtsa, oly mdédon, hogy figyelembe veszi ezen itélet rendelkezd részét, és az
itéletnek a rendelkez6 részben megallapitott jogellenesség konkrét okaira ravilagité indokait is.

Azzal érvel, hogy ezt a kotelezettséget a Birdsag altal az 1988. aprilis 26-i Asteris és tarsai kontra
Bizottsag itéletben (97/86, 99/86, 193/86 és 215/86, EU:C:1988:199) megillapitottaknak megfelel6en
— kilonosen a jogbiztonsag elvére tekintettel — ellensilyozni kell. Marpedig a megtamadott itélet
43. és 44. pontjaban a Torvényszék — tévesen — kizardlag a hatdskor-atruhazas elvére 6sszpontositott.

A Bizottsdg tovabba azt llitja, hogy az EUMSZ 266. cikk ugyanolyan jogi kotGerével bir, mint az
EUSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdésében, és az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében rogzitett
hatdskor-atruhazas elve. Mivel ezek a rendelkezések a normahierarchia azonos szintjén helyezkednek
el, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a hatdskor-dtruhdzas elvét el6térbe helyezte az
EUMSZ 266. cikkbdl eredé kotelezettséggel szemben.

Masodsorban a Bizottsdg azt dllitja, hogy az EUMSZ 266. cikk értelmében rda harul6é kotelezettséget,
vagyis a jelen tgyben azt, hogy a 2006. janius 13-i Boyle és tarsai kontra Bizottsag itéletet
(T-218/03-T-240/03, EU:T:2006:159) és a 2008. aprilis 17-i Flaherty és tarsai kontra Bizottsag itéletet
(C-373/06 P, C-379/06 P és C-382/06 P, EU:C:2008:230) kovetden hatirozatot hozzon a McBride és
tarsainak hajdival kapcsolatos kérelmekrdl, nem hagyhatta figyelmen kiviill azzal az indokkal, hogy az
uniés jogalkoté hatdlyon kiviil helyezte az intézmény eljarasit meghatarozé eljarasjogi rendelkezést.
[gy tehdt az ESZAK-Szerzdés lejartdra vonatkozé, 2007. oktéber 25-i SP és tarsai kontra Bizottsag
itéletb6l (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 és T-98/03, EU:T:2007:317) és a
2011. marcius 29-i ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsag és Bizottsdg kontra ArcelorMittal
Luxembourg és tarsai itéletb6l (C-201/09 P és C-216/09 P, EU:C:2011:190) kovetkezd itélkezési
gyakorlatot kellett alkalmaznia, amely szerint, amennyiben valamely jogalap hatélyat vesztette, az ebbdl
eredd anyagi jogi szabalyok az érintett aktus id6pontjaban hatdlyos eljarasi szabalyokkal egyiitt tovdbbra
is alkalmazhaték.

A Bizottsdg elismeri, hogy az EUMSZ 266. cikk nem ,éleszti fel” a hatdlydt vesztett jogalapot.
Hozzateszi azonban, hogy az emlitett itélkezési gyakorlat azt sugallja, hogy az uniés jog lehet6vé teszi
valamely jogalap olyan értelmezését, hogy azt korlatozott célbdl a hatdlyon kiviil helyezését kovetSen is
alkalmazni lehessen. Kifejti, hogy ez az itélkezési gyakorlat kiilondsen a jogrend folytonossaganak elvén
és a jogbiztonsdg elvén alapul. Ennélfogva a 97/413 hatdrozat 4. cikkének (2)bekezdése tovébbra is
biztositja a Bizottsag szdmdra az arra kiterjedé hataskort, hogy az eredeti kérelemrdl érdemben
hatdrozzon. Ezzel szemben — ami az eljarast illeti — az, hogy ez a rendelkezés mar nincs hatdlyban,
arra kellett volna, hogy késztesse a Bizottsigot, hogy a Haldszati és Akvakultira-dgazati
Iranyitébizottsaggal valéd egyeztetés nélkill ad hoc eljarast folytat le, a 97/413 hatarozatban
meghatarozottakkal ellentétben.
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Harmadsorban a Bizottsdg azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a jogbiztonsig elvét tdlsagosan
megszoritéan értelmezte, és nem ismerte fel, hogy valamely jogalap lehet implicit is. Igy, amikor a
Torvényszék a megtamadott itélet 26. pontjaban lényegében azt hangsilyozta, hogy meg kell jel6lni a
jogi aktus jogalapjat, megfeledkezett a jogbiztonsdg elvének a 2011. madrcius 29-i ArcelorMittal
Luxembourg kontra Bizottsag és Bizottsdg kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai itélet
(C-201/09 P és C-216/09 P, EU:C:2011:190) szerinti tobbi velejarojarol.

Ezenkiviill, amikor a Torvényszék a megtamadott itélet 27. pontjdban a 2007. oktéber 25-i SP és tarsai
kontra Bizottsag itéletre (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 és T-98/03,
EU:T:2007:317) és a 2011. marcius 29-i ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsig és Bizottsig
kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai itéletre (C-201/09 P és C-216/09 P, EU:C:2011:190)
hivatkozva 1ényegében ugy itélte meg, hogy valamely jogi aktus jogalapjanak az elfogadas pillanatdban
hatalyban kell lennie, ezt az itélkezési gyakorlatot hidnyosan idézte. Nem emlitette, hogy ezen itélet
értelmében valamely jogalap még akkor is alkalmazhaté érdemben, ha mar nincs hatdlyban. Ezt a
lehet6séget az unids jog tényleges érvényesiilésének elvére vonatkoz6 értelmezési szabdlyok is
alatdmasztjak. Igy a jelen {igyben a 97/413 hatarozat 4. cikkének (2) bekezdése még mindig szolgélhat
implicit jogalapként a 2006. junius 13-i Boyle és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (T-218/03-T-240/03,
EU:T:2006:159) és a 2008. &prilis 17-i Flaherty és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-373/06 P,
C-379/06 P és C-382/06 P, EU:C:2008:230) végrehajtasahoz.

Negyedsorban a Bizottsag azzal érvel, hogy a Torvényszék azaltal, hogy az EUMSZ 266. cikket tévesen
értelmezte, kozvetett médon aldasta az EUMSZ 263. cikkben meghatdrozott megsemmisités irdnti
kereset hatékonysagat, mivel a megtamadott itélet a McBride és tarsai rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati
lehetdségek korében hidtust teremt.

Otodsorban a Bizottsdg azzal érvel, hogy a megtamadott itélet a jogbiztonsag elvét is aladssa. Egyrészt a
Torvényszék azdltal, hogy ezen itélet 35. pontjdban azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag 2003. janudr
1-je utdn nem rendelkezett jogalappal arra, hogy az eredeti kérelemrdl vagy a 2006. junius 13-i Boyle
és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-218/03—-T-240/03, EU:T:2006:159) és a 2008. aprilis 17-i Flaherty és
tarsai kontra Bizottsag itélet (C-373/06 P, C-379/06 P és C-382/06 P, EU:C:2008:230) kovetkeztében
benytjtott kérelmekrdl hatdrozzon, kétségessé teszi az eredeti hatdrozatnak azon hajétizemeltetékre
valé érvényességét, akikkel szemben kedvezd hatdrozatot hoztak. Masrészt azonban a megtimadott
itélet a valamely hajétulajdonossal szemben 2010-ben hozott kedvezd hatdrozatot illetéen
jogbizonytalansiagot teremt, mivel ez az itélet azt jelenti, hogy e hatdrozat meghozatalanak 2010-ben
nem volt jogalapja.

McBride és tarsai az els6 jogalap elutasitasat kérik.

A Birdsag allaspontja

Elsésorban a Bizottsagnak az EUMSZ 266. cikk értelmében ra harulé kotelezettségre alapitott érvelését
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e cikk értelmében a megsemmisitett jogi aktust kibocsato
intézmény koteles megtenni a jogi aktust semmisnek nyilvanité itéletben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket. A Birdsiag e tekintetben megallapitotta, hogy az ilyen itéletnek vald
megfelelés és ezen itélet teljes mértékben valé végrehajtdsa érdekében az érintett intézmény koteles
figyelembe venni nemcsak ezen itélet rendelkezd részét, hanem az itélet alapjaul szolgdlé és azt
sziikségképpen alatdmaszté indokokat is, amelyek elengedhetetlenek a rendelkezé rész pontos
értelmének meghatarozasahoz (1988. 4prilis 26-i Asteris és tarsai kontra Bizottsag itélet, 97/86, 99/86,
193/86 és 215/86, EU:C:1988:199, 27. pont).
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Mindazonaltal azt megel6z6en, hogy a megsemmisitett jogi aktust kibocsidté intézmény ilyen
intézkedést fogadna el, felmertil a kérdés, hogy ez az intézmény rendelkezik-e hatdskorrel, mivel az
uniés intézmények csakis az &atruhazott hatdskorok keretein belil jarhatnak el, amint arra a
Torvényszék a megtamadott itélet 23—25. pontjaban emlékeztetett.

Mivel a 97/413 hatarozatot és a 2792/1999 rendelet 6. cikkét, amely a Bizottsagot felhatalmazta arra,
hogy a biztonsagi céld tonnatartalom-novelés iranti kérelmeket megvizsgdlja és azokrdl hatdrozatot
hozzon, hatdlyon kiviil helyezték, és mivel semmilyen mds — akar atmeneti — rendelkezés sem
hatalmazta fel a Bizottsagot arra, hogy Gj hatdrozatokat hozzon, az unids jogrendben nem volt olyan
megfelel6 jogalap, amely lehetévé tette volna a Bizottsdg szdmadra a vitatott hatdrozatok meghozatalat.

Ezenkivill, amint azt a Torvényszék a megtiamadott itélet 44. pontjdban helyesen megallapitotta, az
EUMSZ 266. cikkbdl kovetkezd eljarasi kotelezettség nem jelenti a Bizottsag hataskorének forrasat, és
nem is teszi lehetévé szdmdra, hogy olyan jogalapra tdmaszkodjon, amelyet id6kozben hatdlyon kiviil
helyeztek.

Egyébirant a Bizottsdg nem hivatkozhat eredményesen az 1988. dprilis 26-i Asteris és tarsai kontra
Bizottsag itéletbdl (97/86, 99/86, 193/86 és 215/86, EU:C:1988:199) ered? itélkezési gyakorlatra annak
alatdmasztasa érdekében, hogy a Birdsag a jelenleg EUMSZ 266. cikket tagan értelmezte, és a Bizottsag
e cikk értelmében vett eljarasi kotelezettségét a jogbiztonsag elvét figyelembe véve ellenstlyozta. Igaz
ugyan, hogy ebben az itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy a széban forgd rendeletet megsemmisité
itélet kovetkeztében a Bizottsagnak nem csupan a megallapitott jogellenességet kikiiszobols, uj
rendeletet kell elfogadnia, hanem ezt a jogellenességet a jovére nézve is meg kell sziintetnie, a Birdsag
azonban még nem foglalt allast azzal kapcsolatban, hogy van-e olyan jogalap, amely a Bizottsigot
felhatalmazza a széban forgd rendelet jovore nézve torténé modositisa érdekében valo eljarasra.

Masodsorban, ami a Bizottsagnak a 2007. oktéber 25-i SP és tarsai kontra Bizottsdg itéletbél (T-27/03,
T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 és T-98/03, EU:T:2007:317) és a 2011. marcius 29-i
ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsag és Bizottsdg kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai
itéletbsl (C-201/09 P és C-216/09 P, EU:C:2011:190) ered§ itélkezési gyakorlat alkalmazdséara alapitott
érvét illeti, ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy bar a jogszabalyok idébeli hatélyara
iranyadé elvek tiszteletben tartdsa, valamint a jogbiztonsig elvére és a bizalomvédelem elvére
vonatkozé kovetelmények megkovetelik a szédban forgd tényallds idépontjaban hatdlyos anyagi jogi
szabalyok alkalmazasat, még akkor is, ha ezek a szabdlyok a jogi aktus unids intézmény altali
elfogaddsakor mar nincsenek hatdlyban, ezzel szemben a jogi aktus jogalapjat képezé és a széban forgd
jogi aktus elfogadasdra a Bizottsagot felhatalmazé rendelkezésnek az elfogadas pillanatdban hatilyban
kell lennie. Ugyanigy e jogi aktus elfogaddsdra vonatkozd eljarast az elfogaddsinak id6pontjaban
hatdlyban 1év6 szabalyoknak megfelelen kell lefolytatni.

A jelen tigyben elGszor is a Bizottsdg az allitdsa aldtdmasztasira nem hivatkozhat eredményesen az
emlitett itélkezési gyakorlatra.

Ugyanis, bar a 97/413 hatarozat 4. cikkének (2) bekezdése, amely az eredeti kérelem benyujtasanak
idépontjaban hatdlyban volt, a 2002. janudr 1-jei hatdllyal torténd hatdlyon kiviil helyezése ellenére
— mint a haldszhajok kapacitisnovelésének megengedhetségére vonatkozd kritériumokat megallapitd
anyagi jogi szabdly — kétségkiviil tovabbra is alkalmazandé volt erre a kérelemre, nem létezett viszont
a vitatott hatdrozatok elfogaddsidnak idépontjdban hatdlyban 1évé semmiféle olyan rendelkezés, amely a
Bizottsagnak jogalapot biztositott volna e hatdrozatok elfogaddsahoz. Ugyanis a 2792/1999 rendelet
6. cikkének (2) bekezdése, amely az eredeti kérelem benyujtasdnak idSpontjdban tartalmazta a
Bizottsagot az ilyen kérelem elbirdldsara felhatalmazé jogalapot, 2003. januar 1-jei hatallyal hatdlyat
vesztette, és azt nem valtotta fel olyan hasonl6 vagy atmeneti rendelkezés, amely a Bizottsdg szamadra
ezt a jogalapot biztositotta volna.
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Ezenkiviil, mivel a 97/413 hatdrozat 10. cikkében és a 2792/1999 rendelet 6. cikkében foglalt, e
hatdrozat alkalmazdsara vonatkozé eljarasi szabalyok mar nem voltak hatdlyban a vitatott hatdrozatok
elfogaddsanak id6épontjaban, a Bizottsdg ad hoc eljarést folytatott le, amely azonban semmiféle, ebben
az idépontjaban hatdlyos rendelkezésre nem tdmaszkodott.

Masodszor meg kell allapitani, hogy a Bizottsagnak a 2007. oktéber 25-i SP és tarsai kontra Bizottsag
itéletb6l (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 és T-98/03, EU:T:2007:317) és a
2011. marcius 29-i ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsag és Bizottsag kontra ArcelorMittal
Luxembourg és tarsai itéletb6l (C-201/09 P és C-216/09 P, EU:C:2011:190) eredd itélkezési gyakorlat
alkalmazasara alapitott érve ezen itélkezési gyakorlat téves olvasatan alapul.

Amint ugyanis arra a jelen itélet 40. pontja emlékeztet, az emlitett itélkezési gyakorlat lehetévé teszi a
jelen tigy tényalldasanak idépontjaban hatdlyban 1évé anyagi jogi szabélyok alkalmazasat az érintett jogi
aktus elfogaddsanak id6pontjadban hatdlyban 1év6 eljarasi szabdlyokat kovetve, amennyiben az
intézményt az eljarasra felhatalmazé jogalap az érintett jogi aktus elfogadasanak idépontjaban hatalyban
van. Ezzel szemben, amint azt a f6tandcsnok lényegében az inditvanydnak 92. pontjaban megjegyezte,
ugyanezen itélkezési gyakorlat nem értelmezheté gy, hogy lehetévé teszi azt, hogy a Bizottsag az
uniés jog altalanos elveinek alkalmazédsa utjan egy hatdlyat vesztett jogalapot vegyen alapul ahhoz,
hogy valamely anyagi jogi szabdly — a jelen tigyben a 97/413 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdése —
annak érdekében torténd alkalmazasdra felhatalmazza, hogy az eredeti hatdrozatnak az unids birdsag
altali megsemmisitését kovetden a hatarozatat az eredeti kérelemre alapozhassa.

Harmadsorban a Bizottsag nem kifogasolhatja, hogy a Torvényszék nem ismerte fel, hogy valamely
jogalap implicit is lehet.

Ugyanis a Torvényszék helyesen jegyezte meg a megtamadott itélet 26. pontjdban az 1987. marcius 26-i
Bizottsag kontra Tandcs itéletre (45/86, EU:C:1987:163) és a 2009. oktdber 1-jei Bizottsag kontra
Tanacs itéletre (C-370/07, EU:C:2009:590) hivatkozva, hogy a jogbiztonsdg elve azt jelenti, hogy
minden joghatds kivaltisara irdnyul6 aktus a kotelezd erejét a meghozandd intézkedés jogi formdjat
el6ird azon unids jogi rendelkezésbdl szarmaztatja, amelyet az aktus jogalapként kifejezetten megjelol.

Igaz ugyan, hogy a Szerzédés pontos rendelkezésére valé hivatkozas elmulasztisa nem mindsiilhet
lényeges hibanak, amikor a jogalap a jogi aktus mas elemei alapjan meghatdrozhatd, azonban az ilyen
kifejezett hivatkozas nélkiilozhetetlen, amikor annak hidnydban az érintettek és a Birdsag szamara
bizonytalan maradna a pontos jogalap (1987. madrcius 26-i Bizottsig kontra Tandcs itélet, 45/86,
EU:C:1987:163, 9. pont; 2009. oktéber 1-jei Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-370/07, EU:C:2009:590,
56. pont).

Marpedig a jelen tigyben, amint a Torvényszék a megtdmadott itélet 36. pontjaban megjegyezte, 2010.
julius 13-dn a vitatott hatdrozatok elfogaddsanak mar nem volt jogalapja. Ennélfogva nem
kifogasolhaté, hogy a Torvényszék e tekintetben a jogbiztonsag elvét szigortian értelmezte.

Egyébirant a Bizottsidg dallitasaival ellentétben az uniés jog tényleges érvényesiilésének elve nem
eredményezheti azt, hogy a Bizottsdig EUMSZ 266. cikk szerinti kotelezettségeinek teljesithetésége
érdekében a 97/413 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdését olyan implicit jogalapnak kelljen tekinteni,
amely felhatalmazza az eredeti kérelemben valé dontéshozatalra.

Negyedsorban, ami a Bizottsag azon érvét illeti, amely szerint a megtamadott itélet a McBride és tarsai
rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségek terén hidtust teremt, meg kell jegyezni, hogy ez utébbiak
tovabbra is nyujthatnak be kartéritési keresetet az Uniéval szemben az eredeti hatdrozat
jogellenességére hivatkozva.
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Egyébirant, bar az EUMSZ 266. cikk megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy a megsemmisitett jogi
aktust kibocsaté intézmény koteles megtenni az uniés birdsagok itéleteiben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket, ez a rendelkezés azonban nem pontositja a végrehajtas érdekében ezen
intézmény altal meghozandé intézkedések jellegét.

Amint a fétandcsnok az inditvanyanak 70. és 98. pontjdban megjegyezte, az érintett intézmény feladata
tehat ezen intézkedések meghatarozasa.

Ennélfogva a negyedik érvet el kell utasitani.

Otddsorban a Bizottsag arra alapitott érvét illetéen, hogy a megtdmadott itélet aldassa a jogbiztonsdg
elvét, emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az olyan hatdrozat, amelyet
annak cimzettje nem tdmadott meg az EUMSZ 263. cikk dltal el6irt hataridén beliil, vele szemben
jogerdssé valik (lasd ebben az értelemben kiilondsen: 1965. november 17-i Collotti kontra Birdsag
itélet, 20/65, EU:C:1965:115; 1994. marcius 9-i TWD Textilwerke Deggendorf itélet, C-188/92,
EU:C:1994:90, 13. pont).

Az ezt az itélkezési gyakorlatot megalapoz6 jogbiztonsag elve tehit megkoveteli, hogy az eredeti
hatdrozat vagy a Bizottsag altal 2010-ben elfogadott, a hajétizemeltetékre nézve kedvezd vagy
joger6ssé valt hatdrozatok érvényességét ne érintse a megtamadott itélet, amely csupan a
megsemmisités iranti kereset targyat képezé vitatott hatarozatokra vonatkozik.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot el kell utasitani.
A madsodik jogalaprol

A felek érvei

Els6sorban a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette indokoldsi kotelezettségét
azaltal, hogy az el6tte kifejtett jogi érveit elferditette, és azokra kovetkezésképpen nem adott vélaszt. E
tekintetben vildgosan megjelolte, hogy egyrészt nem alkalmazhatta a 97/413 hatdrozat 4. cikkének
(2) bekezdésében foglalt eljarasokat, éppen ezért ad hoc eljarast kellett lefolytatnia, masrészt pedig,
hogy a 2007. oktéber 25-i SP és tarsai kontra Bizottsag itéletbdl (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03,
T-80/03, T-97/03 és T-98/03, EU:T:2007:317) és a 2011. madrcius 29-i ArcelorMittal Luxembourg
kontra Bizottsag és Bizottsdg kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai itéletbél (C-201/09 P és
C-216/09 P, EU:C:2011:190) eredé itélkezési gyakorlat értelmében megtartotta e hatdrozat érdemi
alkalmazasiara vonatkozé hatdskort. Ez az anyagi jogi és az eljarasi szabalyok kozotti
megkiilonboztetésre iranyuld érv nem titkkrozddik helytdlléan a megtamadott itéletben, és ezen itélet
37-44. pontja McBride és tarsainak érveire, nem pedig a Bizottsag érveire adott valasznak tekinthetd.

Masodsorban a Bizottsdg azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet nem ad valaszt a Gill kontra Bizottsag
tigyben (T-471/10) felmeriilt elfogadhatésag kérdésére. Kifejti, hogy ebben az {igyben a felperes a
megsemmisités iranti keresetét egy faxgép miszaki meghibasoddsa miatt egy 6ra 21 perccel a hataridé
lejarta utan nyujtotta be. Bar a Torvényszék nem koteles megvizsgalni az el6tte felhozott minden egyes
jogi kérdést, az emlitett tigyben az elfogadhatésdg kérdésével azonban kifejezetten foglalkozni kellett
volna.

McBride és tarsai a masodik jogalap elutasitasat kérik.
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A Birésag allaspontja

Els6sorban, a Bizottsdg arra alapitott érvét illetéen, hogy a Torvényszék megsértette az indokoldsi
kotelezettségét, emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszéknek
— az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanyanak 36. cikkében és 53. cikke elsé bekezdésében eldirt — az
itéletek indokolasara vonatkoz6 kotelezettsége nem kotelezi a Torvényszéket, hogy olyan magyarazatot
adjon, amely egyenként és kimeritéen koveti a felek altal el6adott Gsszes érvet. Az indokolas lehet
kozvetett is, amennyiben lehet&vé teszi az érdekelt felek szamara, hogy megismerjék az adott intézkedés
okait, és lehet6vé teszik a Birdsdg szamadra a birdsagi feliilvizsgalat gyakorldsat (2011. maércius 29-i
ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsag és Bizottsag kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai
itélet, C-201/09 P és C-216/09 P, EU:C:2011:190, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Egyrészt meg kell allapitani, hogy a Bizottsag ezzel az érvvel lényegében megismételte az elsé
jogalapjanak alatimasztdsara mar felhozott érvelést.

Masrészt igaz ugyan, hogy a Bizottsag érveit a Torvényszék a megtamadott itéletben tomoren vizsgalta
meg, mégis a Torvényszék érvelése vilagos, és lehet6vé teszi mind a Bizottsdg szamadra, hogy
megismerje a vitatott hatdrozatok megsemmisitésének okait, és hogy fellebbezést nydjtson be, amint
arrdl az elsé jogalapban elGadott szdmos érve tanuskodik, mind pedig a Birdsidg szdmadra, hogy
elegendd informdciéval rendelkezzen a birdséagi feliilvizsgalat gyakorlasdhoz.

Kovetkezésképpen a megtamadott itélet nem sérti az indokolasi kotelezettséget.

Misodsorban a Bizottsag arra alapitott érvét illetéen, hogy a megtamadott itélet nem ad valaszt az
elfogadhatdsag kérdésére, meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék a 2011. 4prilis 1-jei Doherty kontra
Bizottsag végzéssel (T-468/10, EU:T:2011:133), a Conneely kontra Bizottsag végzéssel (T-469/10, nem
tették kozzé, EU:T:2011:134), az Oglesby kontra Bizottsag végzéssel (T-470/10, nem tették kozzé,
EU:T:2011:135), a Cavankee Fishing kontra Bizottsdag végzéssel (T-472/10, nem tették kozzé,
EU:T:2011:136) és a McGing kontra Bizottsag végzéssel (T-473/10, nem tették kozzé, EU:T:2011:137)
a végzések alapjaul szolgdl6 tigyekben benyujtott kereseteket mint nyilvanvaléan elfogadhatatlanokat
elutasitotta azzal az indokkal, hogy azokat késedelmesen terjesztették eld.

Az emlitett végzések mindegyikében a Torvényszék, miutan megjegyezte, hogy a Hivatal faxgépe nem
valaszolt, a T-471/10. sz. ugyben benyujtott kereset tovabbitasakor, 2010. szeptember 27-én,
luxemburgi id6 szerint 23 dra 53 perckor és 23 6ra 57 perckor, arra az allaspontra helyezkedett, hogy
figyelembe véve a Boyle kontra Bizottsag tigyben (T-461/10), a Fitzpatrick kontra Bizottsdg tigyben
(T-464/10), a Hugh McBride kontra Bizottsag tigyben (T-459/10), az Ocean Trawlers kontra Bizottsag
tigyben (T-463/10), a Murphy kontra Bizottsag tigyben (T-467/10), a Hannigan kontra Bizottsig
tigyben (T-466/10) és a Flaherty kontra Bizottsag tigyben (T-462/10), a telefax atlagos tovabbitdsi
idejét, még ha a Hivatal faxgépe rendesen miikodott volna is, csakis a Gill kontra Bizottsag tigyben
(T-471/10) benyujtott keresetet lehetett volna éjfélig megkiildeni, amikor is az Osszes kereset
benyujtasara el6irt hataridé lejart.

E korillmények kozott nem kifogasolhatd, hogy a Torvényszék nem indokolta kell6en azt a hatdrozatat,
amely szerint a Gill kontra Bizottsag tigyben (T-471/10) a keresetet id6ben nyujtottak be.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a masodik érvet, ennélfogva a masodik jogalap egészét el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a fellebbezést el kell utasitani.
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BIZOTTSAG KONTRA MCBRIDE ES TARSAI

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely
a 184. cikk (1) bekezdése szerint a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, McBride és tarsai kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok
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