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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2016. janius 9.*

»El6zetes dontéshozatal — A novények egészségiigyi védelme — 2000/29/EK iranyelv — A novényeket

vagy novényi termékeket karosité szervezeteknek az Eurépai Unidba torténd behurcolasa és az Eurépai

Unidn beliili elterjedése elleni védekezés — (EU) 2015/789 végrehajtasi hatarozat — A Xylella fastidiosa
(Wells és Raju) Unidba torténé behurcoldsanak és Unidn belili elterjedésének megel6zését célzo

intézkedések — A 6. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Egészségi dllapotuktol fuggetleniil a
gazdanovényeknek a fertdzott névények 100 méteres korzetén belili azonnali eltdvolitésara irdnyuld
kotelezettség — Ervényesség — A 2000/29 iranyelv 16. cikkének (3) bekezdése — Az aranyossag elve —
Az el6vigyazatossag elve — Indokolasi kotelezettség — Kartalanitashoz valé jog”

A C-78/16. és C-79/16. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (lazidi regiondlis kozigazgatasi birdsag, Olaszorszag) a

Birdsaghoz 2016. februar 10-én érkezett, 2015. december 16-i hatdrozataival terjesztett el6 az elStte

Giovanni Pesce és tarsai (C-78/16),

Cesare Serinelli és tarsai (C-79/16)

és

a Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-79/16),

a Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione Civile,

a Commissario Delegato Per Fronteggiare il Rischio Fitosanitario Connesso alla Diffusione della
Xylella nel Territorio della Regione Puglia,

a Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali,
valamint
a Regione Puglia
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, A. Arabadjiev, C.G. Fernlund, S. Rodin és E. Regan (el6add)
birdk,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tanicsos,

tekintettel a Birdsag elnokének 2016. aprilis 13-i hatdrozatira, amely szerint a jelen iigyekben az
Eurépai Unié Birdsaga alapokmdanydnak 23a. cikkében és a Birdsag eljarasi szabdlyzata 105. cikkének
(1) bekezdésében foglaltak szerinti gyorsitott eljarast kell lefolytatni,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. mdjus 4-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Q. Pesce és tarsai képviseletében G. Pesce avvocato,

— C. Serinelli és tarsai képviseletében M. Alterio és M. Tagliaferro avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6i: S. Fiorentino és
G. Caselli avvocati dello Stato,

— a gorog kormany képviseletében E. Leftheriotou, A. Vassilopoulou és G. Kanellopoulos,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Moro, I. Galindo Martin, D. Bianchi és A. Sauka,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. majus 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a Xylella fastidiosa (Wells et al) Unidba torténd
behurcoldsdanak és Unién beliili elterjedésének megel6zését célzd intézkedésekrdl szold, 2015. majus
18-i (EU) 2015/789 bizottsagi végrehajtasi hatdrozat (HL 2015. L 125., 36. o.) 6. cikke
(2)—(4) bekezdésének érvényességére vonatkoznak.

Ezeket a kérelmeket a Puglia régiéban (Olaszorszag) Brindisi tartoményban talédlhatd, az Olea europaea
L. novényfajtdba tartozd olajfatermesztésre szant mezdgazdasagi teriiletek tobb tulajdonosa, valamint a
Presidenza del Consiglio dei Ministri (a minisztertandcs elnoksége) (C-79/16. sz. {igy), a Presidenza del
Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione Civile (a minisztertanics elnokségének polgéri
védelmi osztilya [Olaszorszag]), a Commissario Delegato Per Fronteggiare il Rischio Fitosanitario
Connesso alla Diffusione della Xylella nel Territorio della Regione Puglia (a Xylella Puglia régiéban
[Olaszorszag] val6 elterjedésével kapcsolatos novényegészségiligyi kockazat elleni védekezésért felelGs
megbizott; a tovabbiakban: megbizott), a Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali
(mezdgazdasagi, élelmiszeripari és erdészeti minisztérium [Olaszorszag]) és a Regione Puglia (Puglia
régié [Olaszorszag]) kozott a Xylella fastidiosa (Wells és Raju) (a tovabbiakban: Xylella) baktériumnak
az emlitett régidban val6 felszamoldsa és elterjedésének megakadalyozasa céljabdl az e hatdsagok altal
megtett intézkedések targyaban folyamatban 1évé jogvitdk keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér
Az unids jog

A 2000/29 iranyelv

A 2002. november 28-i 2002/89/EK tandcsi iranyelvvel (HL 2002. L 355. 45. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 3. fejezet, 38. kotet, 3. 0.) médositott, a novényeket vagy novényi termékeket karositd
szervezeteknek a Kozosségbe torténd behurcoldsa és a Kozosségen beliili elterjedése elleni védekezési
intézkedésekrdl sz4l6, 2000. majus 8-i 2000/29/EK tandcsi iranyelv (HL 2000. L 169., 1. o.; magyar
nyelvii killonkiadas 3. fejezet, 29. kotet, 258. o.; helyesbités: HL 2008. L 20., 35. o.; a tovabbiakban:
2000/29 iranyelv) 16. cikke értelmében:

»(1) Minden tagdllam koteles azonnal irdsban értesiteni a Bizottsdgot és a tobbi tagallamot arrdl, ha
terilletén az I. melléklet A. részének I. szakaszaban [...] felsorolt karosité szervezetek barmelyike
megjelenik teriiletének [...].

Az érintett tagallam koteles megtenni minden sziikséges intézkedést az érintett karosit szervezetektdl
megsemmisitésére [helyesen: szervezetek felszdmoldsira], vagy — ha ez nem lehetséges — azok
elterjedésének megakaddlyozasira. A megtett intézkedésekrdl tdjékoztatja a Bizottsagot és a tobbi
tagallamot.

(2) Minden tagéllam azonnal irdsban értesiti a Bizottsdgot és a tobbi tagéllamot az I. mellékletben vagy
a II. mellékletben fel nem sorolt kérosité szervezetek barmelyikének tényleges vagy gyanitott
felbukkanasardl, amelyeknek el6forduldsa az érintett tagéllam teriiletén korabban nem volt ismeretes.

[.]
[...]

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett esetekben a Bizottsig a leheté legrovidebb idén belil
megvizsgalja a helyzetet a No6vény-egészségiigyi Allandé Bizottsag keretein beliil. A Bizottsag
felhatalmazasa alapjan és a 21. cikk vonatkozdé rendelkezéseinek megfeleléen helyszini vizsgdlat
végezhetd. El lehet fogadni — a (2) bekezdésben emlitett esetekben alkalmazott kartevékre vonatkozé
kockazatelemzésen vagy kartevékre vonatkoz6 elGzetes kockazatelemzésen alapulé - sziikséges
intézkedéseket, koztilk azokat, amelyek révén eldonthetd, hogy a tagallamok altal tett intézkedéseket
hatdlyon kiviil kell-e helyezni vagy moédositani kell-e, a 18. cikk (2) bekezdésében meghatirozott
eljarassal osszhangban. A Bizottsag nyomon koveti a helyzet alakuldsat, és — ugyanannak az eljarasnak a
keretében — moddositja vagy visszavonja az emlitett intézkedéseket, ahogyan azt a helyzetben
bekovetkezett fejlemények megkovetelik. Amig a fent emlitett eljarassal 6sszhangban nem fogadnak el
intézkedést, a tagallam fenntarthatja az altala alkalmazott intézkedéseket.

[...]

(5) Amennyiben a Bizottsigot nem tdjékoztattdk az (1) vagy (2) bekezdés alapjan megtett
intézkedésekrdl, vagy amennyiben a megtett intézkedéseket elégtelennek tartja, akkor - a
Novény-egészségiigyi Allandé Bizottsag iiléséig — egy, a kirtevékre vonatkozé elézetes kockazatelemzés
alapjan, ideiglenes védekezési intézkedéseket tehet, az érintett karositd szervezet kiirtasa [helyesen:
felszamolasa] vagy — amennyiben ez nem lehetséges — elterjedésének megakadalyozdsa érdekében. [...]”
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A 2000/29 iranyelv I. mellékletének A. része — amint az annak cimébdl kitlinik — azokat a , [k]arosito
szervezetek[et]” sorolja fel, ,amelyeknek valamennyi tagdllamba torténé behurcoldsa és ott torténd
elterjesztése tilos”. E rész ,[a] kozosség egyetlen részében sem el6forduld és a kozosség egészében
jelentdséggel bird karositd szervezetek” cimet visel6 I. szakaszanak a ,Baktériumok” cimet visel6
b) pontja a kovetkezé szoveget tartalmazza: ,Xylella |[...]”.

A 2014/87/EU és a 2014/497/EU végrehajtasi hatarozat

A 2000/29 iranyelv — és kiilonosen 16. cikke (3) bekezdésének negyedik mondata — alapjan elfogadott,
a [Xylella] Unién belilli elterjedésének megel6zését célzé intézkedésekrdl szdlo, 2014. februar 13-i
2014/87/EU bizottsagi végrehajtasi hatdrozat (HL 2014. L 45, 29. o.), (2), (3), valamint
(7) preambulumbekezdése a kovetkezdket fejti ki:

»(2) 2013. oktéber 21-én Olaszorszag arrdl értesitette a tobbi tagallamot és a Bizottsagot, hogy a
[Xylella] [a tovabbiakban: meghatdrozott szervezet] megjelent a teriiletén, Puglia régiéban, Lecce
megye két kilonbozé részén. Ezt kovetéen két tovabbi gdécpontot taldltak ugyanebben a
megyében. A meghatdrozott szervezet jelenlétét tobb novényfaj, koztik az Olea europaea L. [...]
tekintetében is megerdsitették, amelyek a levélszaradas és a gyors hanyatlds tiineteit mutattak.

[...]

(3) 2013. oktéber 29-én Puglia régié a 2000/29 [...] irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének megfelel6en
sziikséghelyzeti intézkedéseket [..] fogadott el a meghatdrozott szervezet megjelenésének
megel6zésére és annak felszamolasara.

(7) A meghatdrozott szervezet természetébdl fakaddéan gyorsan és nagy tdvolsdgra képes terjedni.
Annak megakaddlyozasa érdekében, hogy a meghatdrozott szervezet az Unié tobbi részén is
elterjedjen, azonnali intézkedéseket kell hozni. A gazdaszervezetek korére, a vektorokra, a
terjedési utvonalakra és a kockazatcsokkentési lehetéségekre vonatkozé tovabbi informacidk
rendelkezésre élldsdig helyénvalé megtiltani a[z {iltetésre szant] novények szallitasat azokrdl a
teriiletekrdl, ahol valészindleg fert6zott novények taldlhatok.”

Ezen els6 végrehajtasi hatdrozat értelmében a Bizottsdg ezért megtiltotta az ,iltetésre szant novények
szallitds[at] Olaszorszagbdl, Puglia régiébol, Lecce megyébdl” (1. cikk), eldirta éves felmérések
elvégzését annak megallapitisa érdekében, hogy a Xylella baktérium el6fordul-e (2. cikk), tovdbba
kotelezte a tagallamokat annak biztositdsdra, hogy amennyiben barki tudomést e baktérium
jelenlétérdl, vagy okkal feltételezi annak jelenlét, az a személy tiz naptari napon beliil értesitse az
illetékes hatdsagot (3. cikk).

Ezt a hatdrozatot hatdlyon kivil helyezte a Xylella [...] Unidba torténé behurcolasanak és Unién beliili
elterjedésének megel6zését célzo intézkedésekrdl széld, 2014. julius 23-i 2014/497/EU  bizottsagi
végrehajtasi hatarozat (HL 2014. L 219, 56. o.).

E masodik — az els6vel azonos jogalappal rendelkezé — végrehajtasi hatdrozat értelmében a Bizottsag
korlatozta azon novények szallitdsat, amelyek a Xylella baktérium gazdanoévényei és az Unidba vald
behozatalukat kiilonb6zd feltételekhez kototte, amennyiben olyan harmadik orszagokbdl szarmaztak,
amelyekben ez a baktérium tudvalevéleg jelen van (2. és 3. cikk). Ezen talmenden a Xylella baktérium
felszamolasa és tovabbi elterjedésének megakaddlyozdsa céljabdl a Bizottsdg kotelezte a tagallamokat,
hogy sziikség esetén alakitsak ki azokat a ,fertézott teriiletb6l” és ,pufferzénabol” allé ,koriilhatarolt
teriileteket”, amelyekben a tagdllamok kotelesek eltavolitani a Xylella baktériummal fert6zott
valamennyi novényt, a lehetséges megfert6z6dés tiineteit mutatd novényeket, és azokat a novényeket,
amelyeknél fenndll a megfert6z6dés lehetdsége (7. cikk és a III. melléklet 2. szakaszanak a) pontja).
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A 2015/789 végrehaijtasi hatarozat

A 2014/497 végrehajtasi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte az elsé kett6vel azonos jogalap alapjan
elfogadott 2015/789 végrehajtasi hatdrozat, amely a kovetkezé preambulumbekezdéseket tartalmazza:

»(1) Tekintettel a Bizottsag altal elvégzett ellendrzésekre, valamint az olasz hatdsagok éltal bejelentett

(2)

(7)

[...]

Uj fert6zésekre, a [2014/87] bizottsagi végrehajtdsi hatdrozatban eldirt intézkedéseket meg kell
erdsiteni.

Az Eurépai Elelmiszerbiztonségi Hatésag [a tovabbiakban: [...] EFSA] 2015. januar 6-an
tudomdnyos szakvéleményt tett kozzé arrdl, hogy a Xylella [...] milyen novény-egészségiigyi
kockazatot jelent az EU teriiletén, tovabba meghatarozta és értékelte a kockazat csokkentésére
fenndll6 lehetéségeket. [...] Ezen tilmenden a[z EFSA] 2015. marcius 20-4n tudomanyos jelentést
tett kozzé a széban forgd, ltetésre szant novények (a magjaik kivételével) annak alapjan torténd
besorolasarél, hogy mekkora kockazatot jelentenek a meghatarozott szervezet behurcoldsa
szempontjabdl. A jelentés besorolja azokat a novényfajokat, amelyekrdl megerdsitést nyert, hogy
természetes fert6zés, vektor kozvetitésével torténd kisérleti fertézés vagy ismeretlen tipusd
fert6zés révén fogékonyak a meghatirozott szervezet eurdpai és nem eurdpai izoldtumaira (a
tovabbiakban: meghatdrozott novények). A széban forgé jegyzék hosszabb, mint a [2014/497]
bizottsagi végrehajtdsi hatdrozatban [...] foglalt jegyzék. Ezért indokolt, hogy ez a hatdrozat a
novényfajok hosszabb jegyzékére vonatkozzon, mint a[z emlitett] végrehajtasi hatdrozat. Az
aranyossag biztositasa érdekében azonban egyes intézkedéseket csak a meghatdrozott szervezet
eurdpai izolatumaira fogékony novényfajokra indokolt alkalmazni. E tekintetben megjegyzendd,
hogy mig az EFSA 2015. janudr 6-i szakvéleménye ramutat arra, hogy — mivel a kutatds még
folyamatban van — a novényfajok kore bizonytalan, addig az olasz hatdésagok dltal elvégzett
vizsgdlatok eredményei megerdsitették, hogy egyes meghatirozott novények »gazdanévények«
lehetnek.

A meghatdrozott szervezet felszamoldsa és az Uni6 tobbi részében val6 tovabbi elterjedésének
megakadalyozasa érdekében a tagdllamoknak ki kell alakitaniuk a fertézott teriiletbél és
pufferzonabdl all6 koriilhatdrolt teriileteket, amelyeken felszamoldsi intézkedéseket kell hozniuk.

[...]

A meghatarozott szervezet mar széles korben elterjedt Lecce megyében. Amennyiben a
bizonyitékok szerint a széban forgd teriilet egyes részein a meghatarozott szervezet mar tobb
mint két éve jelen van, és azt mar nem lehet felszdmolni, a felel6s hivatalos szerv szdmara
lehet6séget kell biztositani arra, hogy felszdmoldsi intézkedések helyett visszaszoritasi
intézkedéseket alkalmazzon legaldbb a termdhelyek, a meghatirozott kulturdlis, tarsadalmi vagy
tudomdanyos értékkel rendelkezé novények, valamint az Unid teriilete fennmaradd részével kozos
hatdr védelme érdekében. A visszaszoritasi intézkedésekkel a széban forgé teriileten a bakteridlis
fert6z6 anyag mennyiségének minimalis mértékire val6é csokkentésére és a vektorpopulacié lehetd
legalacsonyabb szinten tartdsara kell torekedni.

Annak érdekében, hogy biztositott legyen az Unié teriilete fennmaradé részének hatékony védelme
a meghatdrozott szervezettel szemben, és figyelembe véve, hogy a meghatdrozott szervezet
nemcsak a meghatarozott, iiltetésre szant novények szallitisa okdn, hanem természetes mdédon és
emberi kozremiikodéssel is elterjedhet, indokolt megfigyelési teriiletet kialakitani kozvetleniil a
Lecce megye fert6zott teriiletét koriilvevd pufferzonan kiviil.
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(17) Az e hatdrozatban eldirt intézkedések 6sszhangban vannak a Névények, Allatok, Elelmiszerek és
Takarmanyok Allandé Bizottsdganak véleményével.”

A 2015/789 végrehajtasi hatdrozat ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 1. cikke értelmében:

»E hatdrozat alkalmazasaban:

a) »meghatdrozott szervezet«: a [Xylella] eurdpai és nem eurdpai izoladtumai;

b) »meghatarozott novények«: minden olyan, iiltetésre szint novény, a vetémagok kivételével, amely
az I. mellékletben felsorolt nemzetségek vagy fajok valamelyikébe tartozik;

c) »gazdanovények«: minden olyan meghatdrozott novény, amely a II. mellékletben felsorolt
nemzetségek vagy fajok valamelyikébe tartozik;

[...]”

E hatdrozatnak ,A koriilhatarolt teriiletek kialakitdsa” cimet visel6 4. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Ha a meghatdrozott szervezet jelenléte megerdsitést nyer, az érintett tagallam a (2) bekezdésnek
megfelel6en haladéktalanul kijelol egy teriiletet (a tovdbbiakban: koriilhatdrolt teriilet).

(2) A korilhatarolt teriilet egy fert6zott teriiletbdl és egy pufferzénabdl all.
[...]”
Az emlitett hatdrozat , Felszdmoldsi intézkedések” cimet visel$ 6. cikke értelmében:

»(1) Az a tagillam, amely a 4. cikkben emlitett koriilhatérolt teriiletet alakitott ki, a széban forgd
teriileten meghozza a (2)—(11) bekezdésben meghatarozott intézkedéseket.

(2) Az érintett tagillam az azon noévények 100 m-es korzetén belil, amelyeket megvizsgéltak, és
amelyekrél megallapitottdk, hogy a meghatdrozott szervezet altal fert6zottek, azonnal eltavolitja a
kovetkezdket:

a) a gazdanovényeket, azok egészségi allapotatdl fiiggetlentil;
b) azon novényeket, amelyekrdl koztudott, hogy a meghatarozott szervezettel fert6zottek;

¢) azon novényeket, amelyek a széban forgd szervezet dltali lehetséges fert6zés tiineteit mutatjak, vagy
feltételezhetGen fertézottek a széban forgd szervezet dltal.

(3) Az érintett tagéllam mintit vesz minden egyes fert6zott novény 100 m-es korzetén belil taldlhaté
meghatarozott novényekbdl, és megvizsgalja azokat az ISPM 31 szamd, a novény-egészségligyi
intézkedésekre vonatkozé nemzetkozi szabvany [...] szerint.

(4) Az érintett tagallam a (2) bekezdésben emlitett noévények eltdvolitdsa el6tt megfeleld
novény-egészségiigyi kezeléseket végez a meghatdrozott szervezet vektorai ellen, azokon a névényeken,
amelyek e vektorok gazdanovényei lehetnek. A széban forgd kezelések adott esetben a novények
eltavolitasat is jelenthetik.
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(5) Az érintett tagillam helyben vagy a fert6zott teriileten belil erre a célra kijelolt kozeli helyszinen
oly mdédon semmisiti meg a (2) bekezdésben emlitett novényeket és novényrészeket, hogy a
meghatdrozott szervezet biztosan ne terjedhessen tovabb.

[..]”
A 2015/789 végrehajtasi hatarozat , Visszaszoritdsi intézkedések” cimet viseld 7. cikke eldirja:

»(1) A 6. cikktél eltérve az érintett tagdllam felel8s hivatalos szerve kizardlag Lecce megyében donthet
ugy, hogy a (2)—(6) bekezdésben meghatarozott visszaszoritasi intézkedéseket alkalmaz [...].

(2) Az érintett tagillam haladéktalanul eltavolit legaldbb minden olyan novényt, amelyekrdl
megillapitottdk, hogy a meghatdrozott szervezet altal fert6zottek, amennyiben azok a kovetkezd helyek
valamelyikén talalhatok:

[..]”

E hatdrozat ,Megfigyelési teriilet kijelolése Olaszorszagban” cimet visel6 8. cikkének (1) bekezdése
eléirja, hogy a tagallamoknak legalabb 30 km szélességli megfigyelési teriiletet kell kialakitaniuk a
Lecce megye fert6zott teriiletére kiterjedd koriilhatérolt teriilet mentén.

A 2015/789 végrehajtasi hatarozat 1. és II. melléklete, amelyek cimiik szerint ,[a] meghatirozott
szervezet eurdpai és nem eurdpai izolatumaira kozismerten fogékony novények jegyzék[ét]
(»meghatarozott novények«)”, illetve ,[a] meghatdrozott szervezet eurdpai izoldtumaira kozismerten
fogékony novények jegyzék[ét] (»gazdanovények«)” tartalmazzdk, emlitik az Olea europaea L.-t.

Az olasz jog

A 2015. janius 19-i decreto del Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali n. 2180 con
cui sono state disposte nuove misure di emergenza per la prevenzione, il controllo e l'eradicazione di
Xylella fastidiosa (a Xylella fastidiosa megelézésére, ellendrzésére és felszamoldsira vonatkozd
vészhelyzeti intézkedések megallapitasardl sz6ld, 2180. sz. mezdgazdasagi, élelmiszeripari és erdészeti
minisztériumi rendelet; a tovabbiakban: 2015. janius 19-i rendelet) hajtotta végre a 2015/789
végrehajtasi hatarozatot. E rendelet 8. és 9. cikke lényegében megegyezik e hatarozat 6. és 7. cikkével.

2015. szeptember 30-an a megbizott készenléti tervet fogadott el, amely az e rendeletben
meghatarozott intézkedéseket is el6irja.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2015 jaliusaban és oktoberében értesitett szamos hatarozataval a Servizio Agricoltura della Regione
Puglia (Puglia régié mezdgazdasagi szolgalata) az alapeljards felpereseit a tulajdonukban allé
mezdgazdasagi teriileteken taldlhatd, a Xylella baktériummal fert6zottnek mindsitett olajfak, valamint a
fert6zott novények 100 méteres korzetén belil taldlhaté valamennyi gazdanovény kivagasara kotelezte.
Ezek a hatdrozatok azt is el6irtdk, hogy amennyiben nem tesznek ennek eleget, az e baktérium
illetékes hatésag altali felszamoldsaval kapcsolatos koltségeket rajuk fogjak haritani, tovabba
kozigazgatasi szankcidt szabhatnak ki veliik szemben.
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Az alapeljaras felperesei az e hatdrozatok, valamint a Xylella baktérium Puglia régié teriiletén valé
elterjedésének ellenérzése céljabdl e régié hataskorrel rendelkezé hatdésagai és a megbizott altal
elfogadott jogi aktusok, koztiikk a 2015. jinius 19-i rendelet és a 2015. szeptember 30-i készenléti terv
megsemmisitésére iranyuld keresettel fordultak a Tribunale amministrativo regionale per il Laziéhoz
(lazioi regiondlis kozigazgatasi birdsag, Olaszorszag).

A felperesek szerint e kiilonféle nemzeti intézkedések jogellenesek, mivel maga a 2015/789 végrehajtasi
hatdrozat is — amelyen alapulnak —ellentétes az ardnyossag és az elGvigyazatossag elvével, tovabba mivel
annak indokoldsa hianyos.

Mivel a Tribunale amministrativo regionale per il Laziénak (laziéi regiondlis kozigazgatasi birdsag)
kételyei meriiltek fel a 2015/789 végrehajtasi hatdrozat érvényességével kapcsolatban, a fert6zott
névények 100 méteres korzetén beliil valamennyi gazdanovény eltavolitasat el6ird résziikben a széban
forgé nemzeti intézkedések végrehajtasanak felfiiggesztését kovetGen felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [...] 2000/29 [...] irdnyelvvel, és kilonosen annak 11. cikkének (3) bekezdésében,
13c. cikkének (7) bekezdésében, 16. cikkének (1)-(3) és (5) bekezdésében szerepld
rendelkezésekkel, valamint az ardnyossag, a logika és az észszerliség elvével a [...] 2015/789
végrehajtasi hatdrozat [...] 6. cikkének az olasz jogrendben a [2015. junius 19-i] rendelet [...]
8. cikkének (2) és (4) bekezdésével végrehajtott (2) és (4) bekezdésének alkalmazasa, amennyiben az
eldirja, hogy fliggetleniil azok egészségi allapotatdl, azonnal el kell tavolitani a gazdandvényeket
azon novények 100 méteres korzetén belil, amelyeket megvizsgaltak, és amelyekrdl
megallapitottdk, hogy a meghatdrozott szervezet altal fert6zottek, tovabba ezzel egyidejtlileg el6irja
a tagdllam szdmadra, hogy a (2) bekezdésben emlitett novények eltavolitasa el6tt végezzen megfeleld
novény-egészségiigyi kezeléseket a meghatarozott szervezet vektorai ellen azokon a novényeken,
amelyek e vektorok gazdandvényei lehetnek, azzal, hogy az emlitett kezelések adott esetben a
novények eltavolitasat is jelenthetik?

2) Ellentétes-e a [...] 2000/29 [...] irdnyelvvel, és kiillonosen 16. cikkének (1) bekezdésében szerepld,
»minden sziikséges intézkedést az érintett karositd szervezetek felszamoladsara, vagy — ha ez nem
lehetséges — azok elterjedésének megakaddlyozasara« fordulattal a [...] 2015/789 végrehajtasi
hatdrozat [...] 6. cikkének az olasz jogrendben a [2015. janius 19-i] rendelet [...] 8. cikkének
(2) bekezdésével végrehajtott (2) bekezdésének alkalmazdsa, amennyiben az eléirja a megvizsgalt és
fert6zottnek taldlt novények 100 méteres korzetében taldlhaté gazdanovények azonnali eltavolitasat,
figgetleniil azok egészségi allapotatdl?

3) Ellentétes-e a 2000/29 [...] irdnyelv 16. cikkének (1)—(3) és (5) bekezdésével, tovabba az aranyossag,
a logika és az eljarasi szabdlyok tiszteletben tartdsanak elvével a [...] 2015/789 végrehajtasi hatdarozat
[...] 6. cikke — az olasz jogrendben a [2015. jdnius 19-i] rendelet [...] 8. cikkének (2) és
(4) bekezdésével végrehajtott — (2) és (4) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint a
(2) bekezdés szerinti felszamolasi intézkedés az ugyanezen 6. cikk (3) és (4) bekezdésében el6irt
rendelkezések megel6zési céla alkalmazasa el6tt és attdl fiiggetlentil elrendelhet6?

4) Ellentétes-e az elGvigyazatossag, a sziikségesség és az aranyossag elvével a [...] 2015/789 végrehajtasi
hatdrozat [...] 6. cikkének az olasz jogrendben a [2015. junius 19-i] rendelet [...] 8. cikkének (2) és
(4) bekezdésével végrehajtott (2)—(4) bekezdése, amennyiben azok a [Xylella] szervezet 4ltal
megfert6zott novények 100 méteres korzetén belil taldlhaté gazdanovények felszamoldsara
koteleznek olyan megfelel6 tudomdnyos aldtdmasztds nélkiil, amely bizonyossdggal igazolja a
szervezet jelenléte és a fert6zottnek taldlt novények kiszaradasa kozotti okozati sszefiiggést?
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5) A megfelel6 indokolds hidnya miatt ellentétes-e az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésével és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak [a tovabbiakban: Charta] 41. cikkével a [...] 2015/789
végrehajtasi hatdrozat [...] 6. cikke (2) és (4) bekezdésének alkalmazasa, amennyiben az el6irja a
megyvizsgalt és fert6zottnek taldlt novények 100 méteres korzetében taldlhaté gazdandvények
azonnali eltavolitasat, fiiggetleniil azok egészségi allapotatdl?

6) Ellentétes-e a sziikségesség és az aranyossag elvével [...] — olasz jogrendben a [2015. junius 19-i]
rendelettel végrehajtott — [...] 2015/789 végrehajtasi hatdrozat [...] alkalmazésa, amely eltavolitasi
intézkedéseket ir el a gazdandvényekre, fiiggetlentil azok egészségi édllapotatdl, a meghatirozott
szervezet altal koztudottan megfert6zott novényekre, valamint azon névényekre, amelyek a [Xylella
fastidiosa] dltali lehetséges fertézés tiineteit mutatjak, vagy feltételezheten fert6zottek az emlitett
szervezet altal, anélkill, hogy béarmiféle kartalanitdst biztositana a széban forgd szervezet
elterjedésében vétlen tulajdonosok szamara?”

2016. aprilis 13-i Pesce és tarsai végzésével (C-78/16 és C-79/16, EU:C:2016:251) a Birésag elnoke ugy
hatarozott, hogy helyt ad a kérdést el6terjeszté birdésagnak az Eurépai Unié Birdsiga alapokmanydnak
23a. cikkében és a Birdsag eljarasi szabalyzata 105. cikkének (1) bekezdésében el8irt gyorsitott eljaras
lefolytatasa iranti kérelmének.

A szébeli szakasz ajboli megnyitasa iranti kérelemrdl

A fétanacsnok inditvanydnak ismertetését kovetéen G. Pesce és tarsai a Birdsag Hivataldhoz 2016.
mdjus 13-4n benyujtott beadvanyukban kérték az eljards szobeli szakaszanak ajboli megnyitasat. E
kérelem alatdmasztisa érdekében G. Pesce és tdrsai lényegében azzal érvelnek, hogy a fétandcsnok
inditvanydban téves érveket, valamint olyan 4j informadcidkat ismertet, amelyek nem képezték
kontradiktérius vita targyat.

Emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birdsaganak alapokmadnya és az eljarasi szabalyzat nem
teszi lehet6vé az Eurdpai Unid Birdsiga alapokmanyédnak 23. cikke szerinti érdekeltek szamdra, hogy a
felek a f6tandcsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (lasd tobbek kozott: 2014.
szeptember 4-i Vnuk itélet, C-162/13, EU:C:2014:2146, 30. pont).

Az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése értelmében a fétandcsnok feladata, hogy teljesen partatlanul
és flggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokolassal ellatott inditvanyt terjesszen elé azokban az
tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unié Birdsiganak alapokménya szerint a fétandcsnok
részvételére van sziikség. A Birésidgot nem koti sem a fétandcsnok inditvanya, sem pedig az annak
alapjaul szolgalé indokolds (2015. december 3-i Banif Plus Bank itélet, C-312/14, EU:C:2015:794,
33. pont).

Kovetkezésképpen az, ha az érdekelt nem ért egyet a f6tanacsnok inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is
vizsgdljon a f6étandcsnok az inditvinyban, onmagdban nem indokolhatja a szébeli szakasz wjboli
megnyitdsat (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 26. pont).

A Birésag azonban — eljardsi szabalyzata 83. cikkének megfeleléen — a fétandcsnok meghallgatasat
kovetéen barmikor elrendelheti az eljards szébeli szakaszanak Ujboli megnyitasat, kiilonosen, ha agy
itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kell6en feltirva, vagy ha az tigyet olyan érv alapjan
kellene eldonteni, amelyet az érdekeltek nem vitattak meg (ldsd ebben az értelemben: 2016. dprilis 7-i
Marchon Germany itélet, C-315/14, EU:C:2016:211, 19. pont).

A jelen tigyben nem ez a helyzet. Ugyanis mind az alapeljaras felperesei, mind pedig az olasz és a gorog

kormdny, valamint a Bizottsidg az eljaras irasbeli szakaszdban és — a gorog kormany kivételével — az
eljaras szébeli szakaszdban Kkifejtették a 2015/789 végrehajtasi hatdrozat érvényességére vonatkozéd
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valamennyi ténybeli és jogi érviiket. gy a Birésag a fétandcsnok meghallgatasat kovetSen tgy véli, hogy
a hatarozathozatalhoz sziikséges valamennyi informaciéval rendelkezik, és hogy ezen informacidk a
Birésag el6tt lefolytatott vita targyat képezték.

A fenti megfontolasokra tekintettel a Birdsag ugy véli, hogy az eljards szdbeli szakaszanak ujboli
megnyitdsat nem kell elrendelni.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Egymast részben atfedé kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni,
hogy érvénytelen-e a 2015/789 végrehajtasi hatarozat 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval az érintett
tagallam szamadra el6irt, a gazdanovények azon novények 100 méteres korzetén belili azonnali
eltavolitasara iranyuld kotelezettség — a gazdanovények egészségi allapotatol fiiggetleniil —, amely
novényeket megvizsgaltak, és amelyekrdl megallapitottdk, hogy a meghatdrozott szervezet, a jelen
esetben a Xylella baktérium altal fert6zottek, anélkiil hogy ez a kotelezettség kartalanitasi rendszerrel
parosulna, mivel ellentétes az unids joggal és killondsen az eldvigyazatossag elvével (negyedik
kérdés) és az ardnyossig elvével (els6, harmadik, negyedik és hatodik kérdés) Osszefiiggésben
értelmezett 2000/29 iranyelvvel (els6, madsodik, harmadik és hatodik kérdés), valamint az
EUMSZ 296. cikkben és a Charta 41. cikkében eldirt indokolasi kotelezettség tiszteletben tartdsabol
eredd kovetelményekkel (6todik kérdés).

Ebben a kontextusban ez a birdsig az emlitett hatdrozat 6. cikkének (2)—(4) bekezdésében szerepld
rendelkezések kozotti belsé koherencidval kapcsolatos kérdésre is valasz kivan kapni, amennyiben azok
egyrészr6l a gazdanovények meghatdrozott korzeten belili ,azonnali” eltavolitdsdra irdanyuld
kotelezettséget, masrészrdl pedig ezzel egyidejiileg a mintavételre és az ,adott esetben” a novények
eltavolitasat is magaban foglalé novényegészségiigyi kezelések alkalmazdsara irdanyuld kotelezettséget is
(els6 és harmadik kérdés) eléirnak.

A 2015/789 végrehajtasi hatarozat 6. cikke (2) bekezdése a) pontjanak érvényességével kapcsolatos
kérdések megvalaszolasa céljabdl mindenekel6tt ezt az utolsé kérdést kell megvizsgalni, mivel az
magdra az e cikkben el6irt kiilonféle kotelezettségeknek a hatdlyara vonatkozik.

A 2015/789 végrehajtdsi hatdrozat 6. cikke (2)—(4) bekezdésében eldirt kotelezettségek hatdlydrol

G. Pesce és tarsai azzal érvelnek, hogy a 2015/789 végrehajtisi hatdrozat 6. cikkében foglalt
rendelkezések belsé ellentmondasban dllnak egymadssal. Ugyanis, mig e cikk (2) bekezdésének
a) pontjabdl az tlinik ki, hogy a tagdllamoknak ,azonnal” el kell tavolitaniuk a fert6zott novények
kozelében taldlhaté valamennyi gazdandvényt — egészségi allapotuktdl fiiggetlentil —, ugyanezen cikk
(3) és (4) bekezdése arra kotelezi az érintett dllamokat, hogy az eltavolitds el6tt végezzenek
beavatkozasokat. E korilmények kozott e hatdrozat 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjat akként kell
értelmezni, hogy az a gazdanovényeknek csak az egészségiigyi allapotuk vizsgalatat és a célszerli
névényegészségiigyi intézkedések alkalmazdsat kovetd eltavolitasat irja eld.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2015/789 végrehajtasi hatarozat 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerint az érintett tagallam a Xylella baktérium altal fert6zott novények 100 méteres korzetén beliil
koteles azonnal eltdvolitani a gazdanovényeket, azok egészségi allapotatdl fiiggetlenill, amely Xylella
baktérium a 2000/29 iranyelv I. melléklete A. része I. szakaszdnak b) pontja értelmében az Unid
egyetlen részében sem el6fordulé azon karosité szervezetek korébe tartozik, amelyeknek valamennyi
tagallamba torténé behurcoldsa és ott torténd elterjesztése tilos.
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A Bizottsaghoz hasonldéan meg kell allapitani, hogy ez a kotelezettség egyaltalan nem all ellentétben az
e 6. cikk (3) és (4) bekezdésében elbirt kotelezettségekkel. Amint az ugyanis magabdl az emlitett 6. cikk
(4) bekezdésének a szovegébdl kitlinik, az érintett tagallamnak az e (2) bekezdés a) pontja szerinti
gazdanovények eltavolitasa ,el6tt” megfelel6 novényegészségiigyi kezelést kell végeznie, amely — az
alapeljaras felpereseinek allitdsaval ellentétben — nem magukra a névényekre irdnyul, hanem a
baktérium ,vektoraira”, azaz a fert6z6 rovarokra, mégpedig azzal a céllal, hogy ezen utébbiak ellen a
felszamolasuk révén, illetve ,adott esetben” a gazdandvényeik eltavolitasa révén védekezzenek.

Amint azt az EFSA a ,Scientific Opinion on the risk to plant health posed by Xylella [... in the EU
territory, with the identification and evaluation of risk reduction options” (a Xylella [..] éltal az EU
teriiletén okozott novényegészségligyi kockazatra vonatkozd, a kockazatcsokkentési lehetéségek
meghatdrozasat és értékelését is tartalmazé tudomdnyos szakvélemény) cimet viseld, 2015. janudr 6-i
szakvéleményében (a tovdbbiakban: az EFSA 2015. januar 6-i szakvéleménye) Kkifejti — amely
szakvéleményre a Bizottsdig a 2015/789 végrehajtdsi hatdrozat (2) preambulumbekezdésében
hivatkozik —, hogy ezt az el6zetes intézkedést akkor kell alkalmazni, ha a vektorrovarok a fert6zott
novényekrél mds novényekre atkertilhetnek (109. o.). Az emlitett intézkedés ily mddon lehet6vé teszi
— amint azt a Bizottsdg irdsbeli észrevételeiben kifejtette — az emlitett vektorok, ekként pedig maga a
baktérium elterjedése kockazatdanak korlatozasit, azon gazdanovények e hatdrozat 6. cikke
(2) bekezdésének a) pontja szerinti eltavolitdsakor, amelyek e vektorok gazdanovényei lehetnek.

E cikk (3) bekezdése értelmében egyébként az érintett tagallam — az idébeli sorrendre tekintet nélkiil —
koteles mintdkat venni valamennyi ,meghatarozott novénybdl” és megvizsgalni azokat minden egyes
fert6zott novény 100 méteres korzetén beliil, ami nemcsak az emlitett cikk (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett ,gazdanovényeket”, azaz a Xylella baktérium eurdpai izolatumaira fogékony novényeket
foglalja magaban, hanem az e baktérium nem eurdpai izolatumaira fogékony novényeket is.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2015/789 végrehajtasi hatdrozat 6. cikkének (2)—(4) bekezdésében elbirt
kotelezettségek nem 6nalld, egymast kolcsonosen kizard kotelezettségeket, hanem egymashoz szorosan
kapcsolddo, eltérd jellegli és hatdlya olyan intézkedések Osszességét irjak eld, amelyeket — az e cikk
(2) bekezdésének a) pontjaban és (4) bekezdésében el6irt kotelezettségeket illetéen — egymads utan kell
alkalmazni. Az emlitett (3) és (4) bekezdésben szereplé kotelezettségeket ezért nem lehet akként
értelmezni, hogy azok érintenék a fert6zott novények meghatarozott korzetén beliil taldlhato
gazdandvények ,azonnali” eltavolitdsira iranyul6 kotelezettség kényszerité jellegét.

A 2015/789 végrehajtasi hatarozat 6. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak érvényességét ezen elbzetes
pontositasok tiikrében kell vizsgalni.

A 2015/789 végrehajtdsi hatdrozat 6. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak az elévigydzatossdg és az
ardnyossdg elvével Osszefiiggésben értelmezett 2000/29 irdnyelvre tekintettel fenndllo érvényességérdl

Meg kell allapitani, hogy a 2000/29 iranyelvnek az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdésében a kérdést elSterjeszté birdsag altal hivatkozott rendelkezéseinek tobbsége nem relevans a
2015/789 végrehajtasi hatarozat 6. cikke (2) bekezdése a) pontja érvényességének vizsgalatahoz.

Mindenekel6tt a 2000/29 iranyelv 11. cikkének (3) bekezdése és 13c. cikkének (7) bekezdése nem
vonatkozik az emlitett 6. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban szereplé esetre, mivel ezek a
rendelkezések a novények tagdllamok kozotti mozgdsara, illetve a harmadik orszdgokbdl szarmazéd
noévények Unidba valé behozataldra vonatkoznak.

Ezutdn ezen irdnyelv 16. cikkének (1) és (2) bekezdése kiilon-kiilon nem a Bizottsdg, hanem a
tagallamok 4ltal megteendd intézkedésekre vonatkozik, emellett e cikk (2) bekezdése — a Xylella
baktériumtdl eltéréen — az emlitett irdnyelv mellékleteiben fel nem sorolt karosité szervezetekre
vonatkozik.
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Végezetiil ugyanezen 16. cikk (5) bekezdésének célja, hogy ,a Novényegészségiigyi Allandé Bizottsig
iléséig” egy, a kartevékre vonatkozd elGzetes kockidzatelemzés alapjan lehet6vé tegye a Bizottsag
szamara ideiglenes védekezési intézkedések elfogaddsat, az érintett kdrosité szervezet kiirtasa vagy
— amennyiben ez nem lehetséges — elterjedésének megakadilyozasa érdekében. Maérpedig a jelen
tigyben nem vitatott, hogy a 2015/789 végrehajtasi hatdrozatot - amint az annak
(17) preambulumbekezdésébdl kitlinik — megelézte a hataskorrel rendelkezé novényegészségiigyi
bizottsag kedvez6 véleménye.

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy a 2015/789 végrehajtdsi hatdrozat 6. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat a 2000/29 iranyelv 16. cikke (3) bekezdésének negyedik mondata alapjan fogadtdk el, amely
felhatalmazza a Bizottsidgot, hogy a helyzetnek a noévényegészségiigyi kockazat tekintetében torténd
alakuldsa alapjan mddositsa vagy visszavonja a tagallamok dltal tobbek kozott e 16. cikk (1) bekezdése
alapjan az érintett kdrosito szervezetek felszdmoldsa céljabol megtett ,sziikséges intézkedéseket”.

Kovetkezésképpen a 2015/789 végrehajtasi hatdrozat 6. cikke (2) bekezdése a) pontja érvényességének
vizsgalatat a 2000/29 iranyelv 16. cikkének (3) bekezdésére tekintettel kell elvégezni.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy végrehajtasi jogkorén beliil, amelynek
korlatait tobbek kozott a széban forgd jogalkotdsi aktus alapvetd altalanos célkitiizései alapjan kell
mérlegelni, a Bizottsag jogosult az emlitett aktus végrehajtasahoz sziikséges vagy hasznos végrehajtasi
intézkedések elfogadasara, feltéve hogy azok nem ellentétesek azzal. Az EUMSZ 290. cikk
(1) bekezdésének és az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésének egymadssal Osszefiiggd értelmezésébdl
tovabbda kitlinik, hogy a Bizottsag végrehajtasi jogkorének gyakorldsa soran nem mddosithatja vagy
egészitheti ki a jogalkotdsi aktust, még nem alapvetd rendelkezései tekintetében sem (2014. oktdéber
15-1 Parlament kontra Bizottsdg itélet, C-65/13, EU:C:2014:2289, 44. és 45. pont).

Egyebekben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogalkotéonak figyelembe kell vennie az
el6vigyazatossag elvét, amely értelmében amennyiben bizonytalansdgok dallnak fenn az emberi
egészségre vonatkozé kockazatok fenndlldsa vagy mértéke tekintetében, védelmi intézkedéseket lehet
hozni anélkiil, hogy meg kellene varni, hogy e kockazatok valésiga és sulyossaga teljesen bizonyossa
valjon. Amennyiben az elvégzett vizsgilatok eredményeinek nem meggy6z6 jellege miatt nem
allapithaté meg teljes bizonyossidggal az dllitélagos kockdzat fennallisa vagy mértéke, azonban e
veszély bekovetkezése esetén a kozegészségre gyakorolt tényleges karos hatds valdszintsithetéen
fenndllna, az elGvigydzatossig elve indokolttd teszi korlitozé intézkedések elfogadasat (lasd tobbek
kozott: 2015. december 17-i Neptune Distribution itélet, C-157/14, EU:C:2015:823, 81. és 82. pont).

Az emlitett elvet emellett az ardnyossag elvének figyelembevételével kell alkalmazni, amely megkoveteli,
hogy az unids intézmények aktusai ne haladjak meg a széban forgd szabdlyozas altal kitizott jogszert
célok elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket; igy amennyiben tobb alkalmas intézkedés
kindlkozik, a kevésbé kényszerité intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott hatranyok a kitizott
célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul nagyok (lasd tobbek kozott: 2013. oktdber 17-i Schaible
itélet, C-101/12, EU:C:2013:661, 29. pont).

Ezen elvek birdsagi feliilvizsgalatat illetéen a Birdsag mar megallapitotta, hogy a Bizottsdg szdmara
széles mérlegelési jogkort kell elismerni, amikor kockazatkezelési intézkedéseket fogad el. Ez a teriilet
ugyanis tobbek kozott politikai valasztast, tovabba Osszetett értékelést kovetel meg. Kizarédlag valamely,
ezen a teriileten hozott intézkedés nyilvanvaléan nem alkalmas jellege befolyasolhatja egy ilyen
intézkedés jogszertségét (lasd tobbek kozott: 2010. december 22-i Gowan Comércio Internacional e
Servigos itélet, C-77/09, EU:C:2010:803, 82. pont).

E tekintetben arra is emlékeztetni kell, hogy valamely unids jogi aktus érvényességét az aktus
meghozataldnak idSépontjdban fenndllé ténybeli és jogi elemek fiiggvényében kell elbirdlni, és az
killonosen nem fiigghet a hatékonysagara vonatkozé visszatekinté értékelésekt6l. Ha az unids
jogalkot6 valamely kialakitand6 szabdlyozas jovébeni hatasait értékeli, és e hatdsokat pontosan nem
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lehet el6re latni, az értékelést csak akkor lehet helyteleniteni, ha az a széban forgd szabalyozas
elfogaddsanak idépontjaban rendelkezésére allé tényekre tekintettel nyilvanvaléan hibasnak tiinik (lasd
tobbek kozott: 2013. oktdber 17-i Schaible itélet, C-101/12, EU:C:2013:661, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlatbdl azonban kittinik, hogy amennyiben Gj tények moédositjak valamely kockazat
besorolasat, vagy ramutatnak, hogy ezt a kockizatot a fenndllokndl kevésbé kényszerité
intézkedésekkel is hatarok kozé lehet szoritani, akkor az intézmények, kiilonosen a kezdeményezd
hataskorrel rendelkezé Bizottsag feladata, hogy ligyeljenek a szabédlyozasnak az 6j adatokhoz vald
igazitasara (2006. januar 12-i Agrarproduktion Staebelow itélet, C-504/04, EU:C:2006:30, 40. pont). Ily
moédon a jelen {igyben a 2000/29 iranyelv 16. cikkének (3) bekezdése értelmében a Bizottsag feladata,
hogy id6szakosan vizsgilja, hogy — a jelen itélet 44. pontjaban jelzetteknek megfeleléen — az érintett
novényegészségiigyi kockazat kezelése céljabol megtett intézkedéseket kell-e mddositani vagy
visszavonni.

E rendelkezések és ezen elvek tiikrében kell vizsgilni a 2015/789 végrehajtasi hatarozat 6. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban eldirt, egészségi allapotuktdl fiiggetlenil a gazdanovényeknek a
fert6zott novények 100 méteres korzetén belilli azonnali eltavolitasara iranyuldé kotelezettség
érvényességét (az els6 négy kérdés), annak vizsgalata el6tt, hogy e tekintetben van-e hatdsa annak,
hogy ez a hatdrozat nem tartalmaz kartalanitasi rendszert (hatodik kérdés).

A 2015/789 végrehajtasi hatarozat 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban el6irt kotelezettség
érvényességének vizsgalatarol

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/29 iranyelv célja a karosité szervezeteknek a harmadik orszagokbol
behozott termékekben az Unidba torténé behurcolasa elleni magas szintli novényegészségiigyi védelem
biztositdsa (ldsd ebben az értelemben: 2003. szeptember 30-i Anastasiou és tarsai itélet, C-140/02,
EU:C:2003:520, 45. pont).

A jelen iigyben e célkitlizésnek megfelel6en a 2015/789 végrehajtasi hatarozat 6. cikke (2) bekezdésének
a) pontja — amint az e hatdrozat (4) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a 2014/87 és a 2014/497
végrehajtasi hatdrozatban eldirt intézkedések megerdsitése révén a Xylella baktérium felszamoldsara,
ekként pedig a Puglia région kiviili tovabbi elterjedésének megakaddlyozasdra iranyul, azt kovetGen,
hogy az olasz hatdsagok bejelentették e baktérium Lecce megyében valé jelenlétét.

Mairpedig nem vitatott, hogy az egészségiigyi védelem és az érintett dgazaton belil a belsé agrarpiac
megvalositdsa az unios jogalkotds jogszer(i kozérdekdi célkitlizéseit képezik (lasd tobbek kozott: 2013.
oktéber 17-i Schaible itélet, C-101/12, EU:C:2013:661, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E korilmények kozott meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsdg — a 2000/29 iranyelv 16. cikkének
(3) bekezdése és az elévigydzatossig elve alapjan az érintett terilleten rendelkezésére &llo széles
mérlegelési jogkorre figyelemmel — jogszertien vélhette-e gy, hogy egészségi allapotuktdl fiiggetleniil
a gazdanovényeknek a fert6zott névények 100 méteres korzetén beliili azonnali eltavolitasara irdnyuld,
a 2015/789 végrehajtasi hatarozat 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban el6irt kotelezettség az e
hatdrozat elfogadasinak idSpontjdban rendelkezésre dall6 tudoményos adatokra és az ebben az
idépontban eldiranyozhat6 alternativ intézkedésekre tekintettel alkalmas volt-e ezen célkit(izés
elérésére és sziikséges volt-e ahhoz, valamint szigortian aranyos volt-e azzal.
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Els6sorban és eloljaréban az alapeljards felperesei vitatjdk, hogy a fert6zott novények eltavolitdsa
onmagaban alkalmas lenne a fert6zés felszamoldsara. A Xylella baktérium és az olajfak Puglia régiéban
észlelt gyors kiszaradasa kozotti okozati Osszefliggés ugyanis nem bizonyitott. Kovetkezésképpen a
fert6zott novények kozelében taldlhaté valamennyi gazdandvény eltdvolitdisa még kevésbé lenne
alkalmas a fertézés felszamolasara.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az EFSA 2015. januar 6-i szakvéleményébdl egyértelmiien
kitinik — amit az alapeljards felperesei nem is vitattak —, hogy az olajfak viszonylag sok mas
novényhez hasonléan a Xylella baktérium gazdandvényeinek korébe tartoznak.

Marpedig igaz ugyan, hogy az EFSA nem bizonyitotta ebben a szakvéleményben a Xylella baktérium és
az olajfak Puglia régidban észlelt gyors kiszaradasa kozotti biztos okozati Osszefiiggés fennallasat,
bizonyitotta ugyanakkor (3. 0.) — amint azt a f6tanacsnok inditvdnyanak 116. pontjaban megjegyezte —
az e baktérium és a betegség el6forduldsa kozotti jelentds osszefiiggést.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy — az alapeljaras felperesei altal el6adottaktdl eltéréen — az
el6évigyazatossag elve, amely tavolrél sem tiltja meg minden intézkedés elfogadasat a valamely
egészségligyi kockazat fenndllasaval vagy mértékével kapcsolatos tudomanyos bizonyossidg hianyaban,
éppen ellenkezéleg, igazolhatja — a jelen itélet 46. és 47. pontjdban felidézetteknek megfeleléen —
védekezési intézkedéseknek az unids jogalkoté altali elfogaddsat, még akkor is, ha a kérdést
tudomdanyos bizonytalansag 6vezi.

Egyebekben megjegyzendd, hogy noha az alapeljaras felperesei vitatjdk a Xylella baktérium és az olajfak
Puglia régidbeli gyors kiszaraddsa kozotti okozati Osszefiiggés ténylegességét, semmiféle olyan
bizonyitékot nem terjesztenek el6, amely alatdmaszthatna allitdsaikat.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsag jogszerlien vélhette ugy, hogy a fert6zott novények
azonnali eltavolitasara iranyuld kotelezettség a Xylella baktérium elterjedésének megel6zésére alkalmas
és ahhoz sziikséges intézkedést képez. Egyébként ami e kotelezettség szigorian ardnyos jellegét illeti, a
fert6zott novényekre vonatkozé semmiféle olyan kevésbé kényszerits, alternativ intézkedést nem
hoztak fel, amely alkalmas lenne ugyanezen célkit(izés elérésére.

E koriilmények kozott masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy — tekintettel az eldvigyazatossag és az
aranyossag elvére — a fert6zott novények ,100 méteres korzetén beliill” taldlhatd ,azok egészségi
allapotatdl fiiggetleniil” a gazdandvények azonnali eltavolitasara irdanyuld kotelezettség az elérni kivant
célkitlizés megvalositasara alkalmas intézkedést képez-e.

Ami elsésorban a fert6zott novények ,100 méteres korzetén beliili” eltavolitds kotelezettségét illeti,
annak meghatdrozasahoz, hogy ez a kotelezettség alkalmas volt-e az elérni kivant célkit(izés
megvalositasara és sziikséges volt-e ahhoz, meg kell vizsgdlni azokat az adatokat, amelyek a fert6zés
fert6zott novényekbdl kiinduld elterjedésének kockazataval kapcsolatban a hatdrozat elfogadéasakor a
Bizottsag rendelkezésére dlltak.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az EFSA 2015. janudr 6-i szakvéleménye — annak megallapitasat
kovetGen, hogy ,[a] fert6z6 vektorok szdérédhatnak helyben, repiiléssel, vagy nagyobb tavolsagokra
passzivan oly mddon, hogy a szél viszi 6ket” (4. 0.) — annak elismerése mellett, hogy ,[a]z ember és a
sz€l dltal az elterjesztésben jatszott szerepet még nem ismerjilk pontosan, tovdbba nincs elegendé adat,
amely alapjan meg lehetni allapitani, hogy a vektorrovarok milyen tavolsagba képesek elrepiilni” (4. o.),
pontositja, hogy ,[a] rendelkezésre allé6 bizonyos adatok arra utalnak, hogy a 100 méteres tavolsig az,
amely szdérodasi tavolsagként megfelelének tiinik” (62. o.). Egyebekben ebbdl a szakvéleménybdl
kitinik, hogy ,[a] szérédas alapvetéen a kabdcdkra korlatozédik, amelyek atlagos repiilési tavolsidga
nagyjabodl szaz méter, de amelyeket a sz€l nagyobb tavolsagra is elvihet” (94. o.).
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Meg kell allapitani, hogy tekintettel a tudominyos adatokra a Bizottsig — az ezen a teriileten a
rendelkezésére all6 széles mérlegelési jogkorre figyelemmel — jogszerien vélhette tGgy, hogy a
gazdanovényeknek a fert6zott novények 100 méteres korzetén belili azonnali eltdvolitdsdra iranyuld
kotelezettség a Xylella baktériumnak a vektorrovara altal az e novényekbdl kiinduld elterjedése
megakadalyozasara alkalmas és ahhoz sziikséges intézkedést képezett.

E kotelezettség szigortian aranyos jellegét illetéen G. Pesce és tarsai azzal érvelnek, hogy a 2015/789
hatdrozat Bizottsag dltali elfogaddsakor a Xylella baktérium terjedésének moédjat némi tudomanyos
bizonytalansag ovezte. Kiillonosen nem kizart, hogy az elterjedés vektorai joval a fert6zott novények
100 méteres korzetén tulra is kiterjeszthetik a fert6zést.

Mindenesetre — tavol a 2015/789 végrehajtasi hatdrozat 6. cikke (2) bekezdése a) pontja aranyossaganak
megkérddjelezésétél — az, hogy a Bizottsag az eltavolitasi kotelezettséget annak ellenére korlatozta 100
méteres korzetre, hogy a vektorok a baktériumot azon tudlra is elterjeszthetik, éppen ellenkezdleg azt
bizonyitja, hogy ez a kotelezettség az elérni kivant célkitlizéshez sziikséges mértékre korlatozédott
(lasd analdgia Gtjan: 2001. jdlius 12-i Jippes és tarsai itélet, C-189/01, EU:C:2001:420, 120. pont).

Ami masodsorban ,azok egészségi dllapotatdl fiiggetleniil” — azaz még akkor is, ha a Xylella
baktériummal val6é lehetséges fert6zés semmilyen tiinetét nem mutatjdk és még akkor is, ha
feltételezhetéen nem fertézottek — a gazdanovényeknek az érintett korzetben valé azonnali
eltavolitasara iranyuld kotelezettséget illeti, az alapeljaras felperesei mind irasbeli észrevételeikben,
mind pedig a targyaldson azzal érveltek, hogy a ,felszamolasnak” a 2000/29 irdnyelv 16. cikkében
szereplé fogalma kizardlag a karosité szervezetekre vonatkozik. A Bizottsag ezért kizardlag az e
szervezetekkel fert6zott novények eltavolitdsara kotelezhet.

Amint azonban arra a fétandcsnok inditvanyanak 92. pontjaban ramutatott, mivel a 2000/29 iranyelv
16. cikkének rendelkezéseit dltalanosan fogalmaztik meg, azokbdl nem lehet a Bizottsag altal
megtehetd intézkedések hatdlydnak ilyen korlatozdsara kovetkeztetni. Figyelemmel az el6vigydzatossag
elvére, e cikknek az (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését — éppen
ellenkezéleg — akként kell értelmezni, hogy az a jelen itélet 46. és 47. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen lehet6vé teszi a Bizottsag szdmara a karositd szervezetek felszamoldsahoz
vagy elterjedésiik megakadalyozasdhoz sziikséges barmely intézkedés elfogaddsat, ily médon ha ennek
a célkitlizésnek a megvalodsitdsa nemcsak a fert6zott novények eltavolitdsat, hanem az azok kozelében
talalhat6 gazdanovények felszamoldsat is megkoveteli — még ha nem is mutatjdk a Xylella baktérium
altali lehetséges fert6zés semmilyen tiinetét és ha feltételezhetéen nem is fert6zottek — ez az
intézmény jogosult ilyen intézkedést elSirni.

A jelen tigyben annak meghatdrozasa céljabdl, hogy ez az intézkedés alkalmas-e az elérni kivant
célkitlizés megvaldsitasara és sziikséges-e ahhoz, azt kell vizsgdlni, hogy a Bizottsdg a hatdrozata
elfogaddsdnak idépontjaban rendelkezett-e olyan egyértelmi adatokkal, amelyek arra utalhattak, hogy
— a fert6zott novények eltavolitdsa ellenére — a kozelben taldlhaté gazdanovények, még ha nem is
mutatjadk a Xylella baktériummal val6 fert6zottség semmilyen tiinetét és ha feltételezetten nem is
fertézottek, hordozhatjak-e ezt a baktériumot, és hozzdjarulhatnak-e annak elterjedéséhez.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az EFSA 2015. januir 6-i szakvéleménye szerint ,[a]
tiinetmentes gazdanovények és a tiinetmentes vagy enyhe fert6zések a fert6zés korai szakasza vagy a
baktériumnak a novényben valé heterogén eloszldsa miatt észrevétlenek maradhatnak a kizardlag
vizudlis vizsgalatra alapozott vizsgalatok soran, de akdr még a laboratériumi tesztek soran is” (6. o.). E
szakvélemény szerint ebbdl kovetkezik, hogy a Xylella baktérium jelenlétét nehéz kimutatni a
tiinetmentes vagy Gjonnan megfert6z6dott novényeken (97. o.). Az emlitett szakvélemény tehat arra a
koveteztetésre jut, hogy ,[m]ivel a betegség az egyik novényrdl a madsikra vektorrovarok altal jut at, a
baktériummal valé, vektorok altali megfert6z6dés és a tiinetek megjelenése, de még inkabb a

ECLILEU:C:2016:428 15



73

74

75

76

77

78

79

2016. 06. 09-1 ITELET — C-78/16. ES C-79/16. SZ. EGYESITETT UGYEK
PESCE ES TARSAI

baktériumnak a novényben valé kimutathatésidga kozott lappangasi iddszak telik el, a fertézottként
azonositott novények felszamoldsa soran elengedhetetlen a kozeliikkben taldlhaté valamennyi novény
megsemmisitése” (100. o.).

Tekintettel ezekre a tudomdnyos adatokra ugy tlinik, hogy a Bizottsdg — az ezen a teriileten a
rendelkezésére all6 széles mérlegelési jogkorre figyelemmel — jogszertien vélhette ugy, hogy a fert6zott
novények kozelében taldlhaté gazdandvények azonnali eltavolitdsira irdnyulé kotelezettség, szemben a
G. Pesce és tarsai dltal javasolt, kizdrdlag az e baktériummal fert6zott novények vagy az elszaradasban
1évé novények eltavolitasaval, a Xylella baktériumnak a vektorrovara éltal az e névényekbdl kiinduld
elterjedése megakadalyozasara alkalmas és ahhoz sziikséges intézkedést képezett.

E kotelezettség szigortian ardanyos jellegét illetéen meg kell allapitani, hogy az unidés jogalkoténak a
szoban forgé kiilonféle érdekeket kellett mérlegelnie, azaz egyrészrdl kiilondsen a Puglia régioban
talalhaté olajfak tulajdonosainak tulajdonhoz val6 jogat, valamint az érintett novények eltavolitasabol
az e régiéra nézve bekovetkezd gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti kovetkezményeket, masrészrdl
pedig az Unidéban a noévénytermesztés fontossagat és az Unid teriilete — tobbek kozott Olaszorszag
Lecce megyén Kkiviili teriilete — Xylella baktérium elterjedésével szembeni hatékony védelmének
biztositasara iranyulé kozérdeket.

E tekintetben mindenekel6tt megjegyzendd, hogy az érintett korzeten belill taldlhaté valamennyi
gazdanovény azonnali eltdvolitdsira irdnyuld kotelezettséget a Bizottsag a baktérium Lecce megye
északi részében tapasztalhaté gyors elterjedése miatt irta el6, miutdn a 2014/87 végrehajtasi
hatarozatban az iiltetésre szant novények e megyén kivilre szallitisinak megtiltasdra, majd pedig a
2014/497 végrehajtasi hatdrozatban kizdrdlag a fert6zott novények kivagasanak elSirdsara szoritkozott,
amibdl az elfogadott intézkedések bizonyos fokozatossaga tiinik ki.

Ezutdn meg kell allapitani, hogy a Bizottsig az eltdvolitisra irdanyuld kotelezettséget nem minden
korilmény esetére irta el6. A 2015/789 végrehajtdsi hatdrozat 6. cikkétdl eltérve ugyanis kizardlag
Lecce megyében — mivel a felszamolds mar nem lehetséges — e hatdrozat 7. cikke engedélyezi az
illetékes nemzeti hatdésagok szdmdra, hogy a fert6zott novények kozelében taldlhaté valamennyi
gazdanovény eltavolitdsdval nem jard visszaszoritasi intézkedéseket fogadjanak el.

Az alapeljards felperesei a targyaldson ugyanakkor azt Aallitottdk, hogy ez az eltérés — éppen
ellenkezéleg — az e novények eltavolitasira irdnyuld kotelezettség ardnytalan jellegét bizonyitja, mivel
azt nem a baktériummal leginkabb fert6zott foldrajzi teriiletre nézve irtdk eld.

Az azonban nem vitatott, hogy - amint az a 2015/789 végrehajtdsi hatdrozat
(7) preambulumbekezdésébdl kitlinik — Lecce megyében a Bizottsdig mar nem a Xylella baktérium
felszamolasara torekszik, mivel az mar nem lehetséges, hanem e baktérium elterjedésének
visszaszoritasdra oly mddon, hogy lehetévé teszi a tagallamok szdmdara, hogy — a termoteriiletek
megdvasa, a meghatdrozott kulturdlis, tarsadalmi vagy tudomdnyos értékkel rendelkezd novények,
valamint az Unié teriiletének tobbi részével kozos hatir védelme céljabol — kizardlag bizonyos
meghatdrozott teriileteken irjak el a fert6zott novények eltavolitasat. E célbol az emlitett hatdrozat
8. cikke el6irja a kozvetleniil a Lecce megye fert6zott teriiletét koriilvevé pufferzénan kiviil
megfigyelési teriilet kialakitasat. Amint azt az olasz kormény a targyaldson kifejtette, ezen intézkedések
célja ily médon — tekintettel arra, hogy az emlitett megyét a tenger hatarolja koril —, hogy a Xylella
baktériumot amennyire csak lehetséges erre a megyére korlitozza a baktérium ettél északra
elhelyezkedd teriiletekre vald elterjedésének megakadalyozasa céljabol.

Ezzel szemben Lecce megyén kivill a Bizottsag célja — a 2015/789 végrehajtasi hatdrozat 6. cikkében
el6irt intézkedések révén — az Unid teljes teriiletén vald elterjedésének megakadalyozasa céljabdl a
Xylella baktérium felszdmolds, mivel annak felszamoldsa ott még lehetséges. Marpedig a jelen itélet
69-73. pontjdban mar kifejtett okokbdl, e célkitlizések megvaldsitisa nemcsak a fert6zott novények,

hanem az azok kozelében taldlhaté valamennyi gazdanévény eltavolitasat is megkoveteli.
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Végezetill azt a kérdést illetéen, hogy az érintett gazdandvényekre nem vonatkozhattak-e az olajfak
metszéséhez, a koronarész visszametszéséhez és novényvédd szerekkel valé kezelés alkalmazdsdhoz
hasonld, a G. Pesce és tarsai altal hivatkozott kevésbé szigort intézkedések, meg kell allapitani, hogy
nemcsak hogy ezen utébbiak nem alapitjak az e tekintetben el6adott allitasaikat semmiféle tudomanyos
adatra, de rdadasul az EFSA 2015. janudr 6-i szakvéleményébdl kitlinik, hogy ,[jlelenleg semmilyen
kezelés nem létezik a beteg novényeknek a helyszinen torténé meggydgyitasara. A fert6zott novények
a leggyakrabban teljes élettartamuk soran fert6zottek maradnak, vagy hamar elfonnyadnak. Bar
lehetséges, hogy a termesztési (metszési, tragydzasi vagy ontozési) rendben eszkozolt valtoztatdsok
hatdssal lehetnek a betegségre, ezek nem elegendéek a novények meggydgyitdsahoz” (97. o.). Ezenfelil
ez a szakvélemény megallapitja, hogy ,Puglia régidban a fert6zott olajfak radikalis metszése a fakbol
kinové 4j hajtasokhoz vezetett, mindazondltal eddig nem bizonyosodott be, hogy ez a moddszer
hatékony lenne a novények meggydgyitasaban, és megakadalyozna azok elpusztuldsat” (97. o.).

E kortlmények kozott igaz ugyan — amint arra G. Pesce és tarsai ramutatnak —, hogy a fert6zott
novények kozelében taldlhaté valamennyi gazdanovény eltdvolitdsdra irdanyuld kotelezettség sértheti
mind a tulajdonhoz valé jogukat, mind pedig Puglia régiéban a kornyezetet, a Bizottsdg — az e
tekintetben rendelkezésére all6 széles mérlegelési jogkor keretében és a széban forgd kiilonféle
érdekek mérlegelését kovetéen — megalapozottan irta el ezt a kotelezettséget.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy — a jelen itélet 51. pontjaban jelzetteknek megfeleléen — ha a
helyzet alakuldsdnak kovetkeztében az 4j relevans tudoményos adatok alapjan a Xylella baktérium
felszamoldsa mar nem koveteli meg a fert6zott novények 100 méteres korzetén belil taldlhatéd
valamennyi gazdanovény azonnali eltdvolitdsit, a 2000/29 iranyelv 16. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen a Bizottsdgnak modositania kellene a 2015/789 végrehajtasi hatarozatot vagy uj
hatarozatot kellene elfogadnia, hogy az eldvigyazatossig és az aranyossag elvének tiszteletben
tartasaval figyelembe vegye a helyzet alakulasat.

A kartalanitasi rendszernek a 2015/789 végrehajtasi hatarozatbeli hianyarol

G. Pesce és tarsai allaspontja szerint mivel a 2015/789 végrehajtdsi hatdrozat valdédi kisajatitast
eredményez a hatdrozattal érintett mezdégazdasagi tizemek tulajdonosaival szemben, a Bizottsagnak
ebben a hatdrozatban kifejezetten el§ kellett volna irnia az azon nem fert6zott novények tényleges
értékével ardnyos kdrtalanitast, amelyek eltavolitasat el6irja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdag mar megallapitotta, hogy az unids jogalkoté — azon
széles mérlegelési jogkore keretében, amellyel az agrarpolitika terén rendelkezik - ajanlatosnak
tarthatja azon gazdasagok tulajdonosainak részleges vagy teljes kartalanitdsat, amelyekben az allatokat
megsemmisitették vagy levagtak. A Birdsag azonban ugy vélte, hogy e megallapitasbol nem vezethet6
le, hogy az unids jogban létezik olyan altalanos elv, amely alapjan a kdrtalanitds minden koriilmények
kozott kotelezd lenne (lasd: 2003. julius 10-i Booker Aquaculture és Hydro Seafood itélet, C-20/00 és
C-64/00, EU:C:2003:397, 85. pont).

Mindezek utin meg kell allapitani, hogy a Charta tulajdonhoz val6 jogra vonatkozé 17. cikkének
(1) bekezdése mar eldirja kiillonosen azt, hogy ,[t]Julajdonatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha
ez kozérdekbdl, a torvényben meghatirozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett
veszteségekért kell idében fizetett méltanyos Osszegli kartalanitds mellett torténik”, valamint hogy ,[a]
tulajdon hasznélatat, az éltaldnos érdek dltal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni”.

Marpedig, amennyiben a kartalanitashoz vald jog kozvetleniil a Charta 17. cikkébdl ered, az a puszta
tény, hogy sem maga a 2000/29 iranyelv, sem pedig a 2015/789 végrehajtasi hatdrozat nem tartalmaz
kartalanitdsi rendszert, illetve hogy nem koteleznek kifejezetten ilyen rendszer elGirasira, nem
értelmezheté akként, hogy ez a jog kizart. Ebb6l kovetkezik, hogy nem tekintheté ugy, hogy az
emlitett hatarozat ebbdl az okbdl érvénytelen lenne.
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A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a 2015/789 végrehajtasi hatdrozat 6. cikke (2) bekezdésének
a) pontja sem a 2000/29 iranyelvvel, sem az ardnyossag és az elévigydzatossag elvével nem ellentétes.

A 2015/789 végrehajtdsi hatdrozat 6. cikke (2) bekezdése a) pontjanak az indokoldsi kotelezettség
tiszteletben tartdsdbol eredd kovetelményekre tekintettel fenndllo érvényességérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy noha az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsban vildgosan és
egyértelmiien ki kell fejteni a vitatott jogi aktust kibocsdté unids intézmény érvelését, hogy az
érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és a Birdsag feliilvizsgalatot
gyakorolhasson, nem sziikséges az, hogy az indokolas valamennyi relevans jog- és ténykérdésre kitérjen
(I4sd: 2015. janius 18-i Esztorszdg kontra Parlament és Tanacs itélet, C-508/13, EU:C:2015:403,
58. pont). Ez kiillonosen igaz akkor, amikor a tagdllamok kozvetlenil részt vettek e jogi aktus
kidolgozasanak folyamatdban, ekként pedig ismerik az annak alapjaul szolgilé okokat (lasd tobbek
kozott: 2004. szeptember 9-i Spanyolorszag kontra Bizottsdg itélet, C-304/01, EU:C:2004:495,
50. pont).

Az dltalanos hatdlyu jogi aktusokat illetéen egyébként az indokolas szoritkozhat egyfeldl a jogi aktus
elfogadasdhoz vezetd altalanos helyzet, masfel6l az altala elérni kivant altalanos célok megjelolésére
(lasd  tobbek kozott: 2004. szeptember 9-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-304/01,
EU:C:2004:495, 51. pont).

Kovetkezésképpen, ha a vitatott jogi aktusbdl kittinik az intézmény altal elérni kivant cél 1ényege, nem
lenne célszer( kiilon indokolast megkovetelni az alkalmazott kiilonb6zé technikai megoldasokra (lasd
tobbek kozott: 2015, janius 18-i Esztorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet, C-508/13,
EU:C:2015:403, 60. pont).

A jelen igyben meg kell allapitani, hogy a  2015/789  végrehajtisi  hatdrozat
(1)—(4) preambulumbekezdése egyértelmien kifejti azokat az indokokat, amelyek miatt a Bizottsdg ugy
hatdrozott, hogy a felszdmolasi intézkedéseket a fert6zott novények kozelében taldlhaté valamennyi
gazdanovényre kiterjeszti. E preambulumbekezdésekbdl ugyanis kitéinik, hogy amellett, hogy ezen
intézkedéseket némelyikét ,az ardnyossidg biztositdsa érdekében” kizardlag a gazdanovényekre
korlatoztdk, e kiterjeszté intézkedés célja, hogy reagiljon a kordbban hozott felszamoldsi
intézkedéseknek a Xylella baktérium Uj fert6zéseinek feltarasat kovetd megerdsitésére és e baktérium
Unié teljes teriiletén valé elterjedésének megakadalyozasara irdnyulé altalanos célkitiizésre,
figyelemmel az EFSA-nak a baktériumra érzékeny novények listjat kibovité 14j tudomdanyos
szakvéleményeire. Ezen tilmenden az emlitett hatdrozat (1) preambulumbekezdése értelmében az
olasz hatésagok részt vettek a hatdrozat elfogadasaban, ily médon ismernitik kellett mind a hatarozat
elfogadasanak alapjaul szolgdl6 indokokat, mind pedig a Bizottsag &ltal a Xylella baktérium
felszamolasa céljabdl elbiranyzott intézkedéseket.

E kortlmények kozott hatarozatinak preambulumbekezdéseiben a Bizottsag egyaltalin nem volt
koteles pontosan kifejteni azokat az indokokat, amelyek az altala el6irt egyes kiilonos intézkedéseket
igazolhatjak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2015/789 végrehajtasi hatdrozat megfelel az EUMSZ 296. cikkben el6irt
indokolasi kotelezettségnek.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az elGterjesztett kérdések vizsgilata nem tart fel olyan
tényez6t, amely érintené a 2015/789 végrehajtasi hatdrozat 6. cikke (2) bekezdése a) pontjanak az
eldvigyazatossag és az aranyossag elvével Osszefliggésben értelmezett 2000/29 iranyelvre, valamint az
EUMSZ 296. cikkben és a Charta 41. cikkében el8irt indokoldsi kotelezettségre tekintettel fennalld
érvényességét.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

Az eloterjesztett kérdések vizsgalata nem tart fel olyan tényezot, amely érintené a Xylella
fastidiosa (Wells et al) Unioba torténé behurcolisanak és Union beliili elterjedésének
megel6zését célzo intézkedésekrdl szolo, 2015. majus 18-i (EU) 2015/789 bizottsagi végrehajtasi
hatarozat 6. cikke (2) bekezdése a) pontjanak az eldvigyazatossag és az aranyossag elvével
osszefiiggésben értelmezett, a 2002. november 28-i 2002/89/EK tanacsi iranyelvvel mddositott, a
novényeket vagy novényi termékeket karosité szervezeteknek a Kozosségbe torténd behurcolasa
és a Kozosségen beliili elterjedése elleni védekezési intézkedésekrol szold, 2000. majus 8-i
2000/29/EK taniacsi iranyelvre, valamint az EUMSZ 296. cikkben és az Eurépai Uni6é Alapjogi

&4

Chartajanak 41. cikkében el6irt indokolasi kotelezettségre tekintettel fennallé érvényességét.

Alairasok
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