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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. janius 9.*
»Fellebbezés — Kartellek — EK 81. cikk — Az atépitési bitumen spanyol piaca — A piac felosztdsa és
az arak osszehangoldsa — Az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tti eljaras tilzott idétartama —
Az Eurdpai Bizottsag el6tti eljaras talzott idétartama — A koltségek miatti fellebbezés”

A C-616/13. P. sz. tigyben,

a Productos Asfalticos (PROAS) SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviseli: C. Ferniandez
Vicién abogada)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2013. november 27-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Urraca Caviedes és F. Castillo de la Torre, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitk: A.J. Rivas avocat)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz, a negyedik tanécs elndke, az 6tddik tanics elndkeként eljarva, K. Lenaerts, a
Birésag elnoke, az 6todik tanics birdjaként eljarva, D. Svaby (el6add), A. Rosas és C. Vajda birdk,

fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsdra a
fétandcsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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téletet

Fellebbezésével a Productos Asfalticos (PROAS) SA az Eurdpai Unié Torvényszéke 2013. szeptember
16-i CEPSA kontra Bizottsag itéletének (T-495/07, EU:T:2013:452; a tovabbiakban: megtdmadott
itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék elutasitotta az [EK 81. cikk]
alkalmazéasara vonatkozé eljarasban (COMP/38.710 — ,spanyol bitumen”-tigy) 2007. oktéber 3-an
hozott C(2007) 4441 végleges bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) 6t érint6
részének megsemmisitése, illetve masodlagosan a vele szemben kiszabott birsag csokkentése iranti
keresetét.

Jogi hattér

Az 1/2003/EK rendelet

Az [EK 81. cikkben] és [EK 82. cikkben] meghatarozott versenyszabdlyok végrehajtdsardl szol6, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tanécsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet,
3. kotet, 205. o.) 31. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a] Birésag korlatlan jogkorrel rendelkezik az olyan
hatarozatok feliilvizsgalatara, amelyekben a Bizottsag birsagot vagy kényszerit§ birsagot hatarozott
meg, [és hogy] torolheti, csokkentheti vagy novelheti a kiszabott birsag vagy kényszerité birsag
Osszegét”.

Az 1998. évi iranymutatds
A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK 65. cikk] (5) bekezdése alapjin kiszabott birsag
megallapitdsinak mddszerérdl szOl6 irdnymutatasnak (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvii kiillonkiadés

8. fejezet, 1. kotet, 171. o., a tovabbiakban: 1998. évi irdnymutatds) a jogsértés stulyanak megdllapitdsara
vonatkoz6 1. pontjanak A. pontja szerint:

»A. Stlyossig
A jogsértés sulyossiaganak [helyesen: sulydnak] megallapitisandl figyelembe kell venni a jogsértés
jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac

méretét.

A jogsértéseket ennek megfeleléen a kovetkezé harom kategéridba kell majd sorolni: enyhe jogsértés,
sulyos jogsértés és kiillonosen sulyos jogsértés.

[...]
— kiillonosen sulyos jogsértések:

Rendszerint az olyan horizontdlis korlatozasok tartoznak majd ide [helyesen: tartoznak ide], mint az
arkartell vagy a piacfeloszté kvétik alkalmazésa [...]

Val6szin birsag: 20 millié [eurd] felett.

[...]”
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A jogvita elozményei és a vitatott hatarozat

A jogvitanak a megtamadott itélet 1-89. pontjdban bemutatott el6zményeit a kovetkezéképpen lehet
osszefoglalni.

A jogsértéssel érintett termék az utburkolé bitumen, vagyis olyan bitumen, amelyen semmiféle
atalakitast nem végeztek, és amelyet utak épitéséhez és karbantartdsihoz hasznalnak.

A spanyol bitumenpiac egyrészt hirom gyartébol, a Repsol, a CEPSA-PROAS és a BP csoportokbdl,
masrészt importérokbdl all, amelyek kozott a Nynés és a Petrogal csoport szerepel.

A CEPSA-PROAS csoport az energiadgazatban tevékeny, tézsdén jegyzett tarsasiagok nemzetkozi
csoportja, amely tobb orsziagban is jelen van. A PROAS, az 1991. marcius 1-jét6l a Compaiia
Espaiiola de Petréleos (CEPSA) kizardlagos tulajdondban 1évé lednyvallalata, a CEPSA dltal eléallitott
bitument forgalmaz, illetve mas bitumenalapti termékeket gyart és forgalmaz.

A BP csoport egy tarsasiaga altal 2002. junius 20-dn a kartelliigyek esetében a birsagok aldli
mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a tovabbiakban: 2002. évi engedékenységi kozlemény)
alapjan benyujtott engedékenység iranti kérelme nyoman 2002. oktdber 1-jén és 2-an vizsgalatokat
végeztek a Repsol, a CEPSA-PROAS, a BP, a Nynis és a Petrogal csoportoknal.

2004. februdr 6-an az Eurdpai Bizottsag [az EK 81. cikk] és [az EK 82. cikk] végrehajtdsardl szdlé 17.
(els6) tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvl kiilonkiadéas 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.)
11. cikkének (3) bekezdése alapjan megkiildte az érintett vallalkozdsoknak az els6 csoport
tajékoztataskérést.

A Repsol csoport tarsasagai és a PROAS a 2004. marcius 31-i, illetve 2004. 4prilis 5-i faxban a 2002. évi
engedékenységi kozlemény alapjan, tarsasagi nyilatkozat kiséretében kérelmet kiildott a Bizottsagnak.

A Bizottsag, miutdn tovabbi négy tdjékoztataskérést intézett az érintett vallalkozdsokhoz, formalisan
meginditotta az eljarast, és 2006. augusztus 24-28. kozott kifogaskozlést kiildott a BP, a Repsol, a
CEPSA-PROAS, a Nynds és a Petrogal csoportok érintett tarsasagainak.

2007. oktober 3-dan a Bizottsig elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelyben megallapitotta, hogy a
tizenhdrom cimzett véllalkozds az tutburkolé bitumen &dgazatban (a Kandri-szigetek kivételével) a
spanyol teriiletet érintéen a piac felosztdsdbdl és az drak rogzitésébol allé megallapodasok és
Osszehangolt magatartdsok Osszességében vett részt.

A Bizottsag ugy vélte, hogy mindkét megdllapitott versenykorldtozds, vagyis a piac felosztisara
vonatkozé horizontdlis megallapodasok, valamint az drak Osszehangoldsa, természetiikbdl adéddan az
EK 81. cikk legsulyosabb megsértésének mindsiilnek, amelyek — az itélkezési gyakorlat szerint — mar a
jellegiiknél fogva igazolhatjdk a ,kiillonosen stlyos” jogsértésnek valé mindsitést.

A Bizottsadg a kiszabandé birsdg ,kiinduldsi Osszegét” a jogsértés sulyara, az érintett piac 2001-ben
286400000 eurdra becsiilt értékére, a jogsértés utolsé teljes évére, valamint arra tekintettel, hogy a
jogsértés a bitumen egyetlen tagdllamban val6 értékesitésére korlatozodott, 40000000 eurdban
hatdrozta meg.

A Bizottsag ezt kovetéen a vitatott hatdrozat cimzett tarsasigait az eltéré6 banasmdd alkalmazasa
céljabol killonb6zé csoportokba sorolta annak fiiggvényében, hogy mekkora jelentdségiik volt az
érintett piacon, igy véve figyelembe a tényleges gazdasagi lehet&ségiiket arra, hogy kart okozzanak a
versenyben.
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A Repsol csoport és a PROAS, melyek piaci részesedése a 2001. tzleti évben 34,04%-ot, illetve
31,67%-ot tett ki, az els6 kategdridba keriiltek, a BP csoport 15,19%-0s piaci részesedéssel a masodik
kategdridba, mig a Nynés csoport és a Petrogal csoport, amelyek piaci részesedése 4,54% és 5,24%
kozott mozgott, a harmadik kategdridba. Ennek alapjan a Bizottsdg a kiszabandé birsagok
»alapOsszegét” a kovetkez6képpen hatdrozta meg:

— els6 kategéria a Repsol csoport és a PROAS szamara: 40 000 000 eurd;

— masodik kategéria a BP csoport szamara: 18 000 000 eurd;

— harmadik kategéria a Nynés csoport és a Petrogal csoport szamara: 5500 000 eurd.

Miutdn a birsagok ,alaposszegét” a jogsértés id6tartamanak — mégpedig a PROAS esetében tizenegy év,
hét hénap (1991. marcius 1-t6l 2002. oktédber 1-ig) — fiiggvényében megnovelte, a Bizottsag
megillapitotta, hogy a kiszabandé birsdag Osszegét 30%-kal novelni kell azon sulyosité koralmény

miatt, hogy e vallalkozds volt a széban forgé kartell egyik f6 ,motorja”.

A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan a PROAS-t
megilleti a vele szemben egyébként kiszaband¢ birsdg osszegének 25%-os csokkentése.

E tényezdk alapjan a CEPSA-val és a PROAS-szal szemben egyetemlegesen 83 850 000 eurd birsagot
szabtak ki.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. december 20-dn benyujtott keresetével a fellebbezd a vitatott
hatarozatnak az 6t érinté részében torténé megsemmisitését, masodlagosan pedig a vele szemben
kiszabott birsdg Osszegének csokkentését kérte. Kérte tovabba, hogy a Torvényszék a Bizottsagot
kotelezze a koltségek viselésére.

Keresetének aldtdmasztasara a fellebbezé nyolc jogalapot hozott fel.

A Torvényszék e jogalapok mindegyikét, igy a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A Bizottsag a viszontkeresetében azt kérte, hogy a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorében

eljarva emelje meg a PROAS-szal szemben kiszabott birsag 0sszegét; a Torvényszék e kérelemnek nem
adott helyt.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a PROAS azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— hatdrozzon az tgyben érdemben, anélkill, hogy visszautalnd az iigyet a Torvényszék elé, és
semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, vagy mdasodlagosan csokkentse a vele szemben kiszabott
birsag 6sszegét;

— masodlagosan utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, és

— a Bizottsagot kotelezze mindkét eljaras koltségeinek viselésére.

4 ECLILEU:C:2016:415
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol
Fellebbezésének aldtamasztasa érdekében a fellebbezé négy jogalapra hivatkozik.

A négy részbdl allé els6é jogalapot az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta)
47. cikkének, az EUMSZ 261. cikk és az 1/2003 rendelet 31. cikkének megsértésére alapitja. Az
els6ként vizsgidland6 maésodik jogalapban a fellebbezd azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen
értelmezte az 1998. évi irdnymutatds 1. pontjanak A. alpontjit. A harmadik jogalapot az észszeri
hatdridd betartdsa elvének megsértésére alapitja. A negyedik jogalap a Torvényszék eljarasi szabdlyzata
— a jogvitara alkalmazand¢ valtozatiban — 87. cikke (2) bekezdésének megsértésére vonatkozik.

Az 1998. évi irdnymutatds 1. pontja A. alpontjdnak téves értelmezésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A megtamadott itélet 129-135., 140-143., 149. és 439—-442. pontja ellen irdanyulé masodik jogalapjaval
a fellebbezé azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék megsértette a jogbiztonsag elvét, az egyenlé bandsmaod
elvét és a védelemhez vald jogat, amennyiben az 1998. évi iranymutatds 1. pontja A. alpontjanak téves
olvasatabdl indult ki.

Els6sorban tgy véli, hogy e pont szovegéhez és a versenypolitika célkittizésihez hlien a Torvényszéknek
meg kellett volna vizsgdlnia, hogy a Bizottsdg a birsig alapdsszegének megallapitisakor figyelembe
vette-e a széban forgd jogsértés piacra gyakorolt hatdsit, mivel ez a hatds a jelen iigyben ,mérhetd”
volt.

Marpedig a Torvényszék elismerte, hogy a Bizottsdg e pont értelmében a vitatott jogsértést ,kiilondsen
sulyos jogsértésnek” mindsitette, és a birsag alaposszegét az ilyen jogsértések tekintetében
meghatdrozott minimum kétszeresében dallapitotta meg, anélkiil azonban, hogy értékelte volna ennek
hatdsat.

Ezéltal a Torvényszék veszélyeztette a Bizottsdg sajat iranymutatdsanak ra nézve kotelezd jellegét,
lehet6vé téve szamadra, hogy eltérjen kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatatdl, és a fellebbezd szerint
megsértette a Charta 47. cikkét, amennyiben feldllitotta annak megdonthetetlen vélelmét, hogy a
kartellek ,,mar a jellegiiknél fogva” kiilonosen sulyos jogsértésnek mindsiilnek.

A Birésag allaspontja

A jelen jogalappal a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Bizottsdg 1998. évi iranymutatds 1. pontjanak A. alpontja
értelmében a vitatott jogsértést mar jellegénél fogva ,kiillonosen sulyos” jogsértésnek mindsithette.

E tekintetben elegendé emlékeztetni arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az 1998. évi
irinymutatasbol kovetkezik, hogy a horizontdlis darkartelleket, illetve a piac felosztidsira iranyuld
horizontalis kartelleket O6nmagdban a jellegiiknél fogva kiillondsen stlyos jogsértéseknek lehet
mindsiteni, anélkill, hogy a Bizottsdg koteles lenne bizonyitani a jogsértés altal a piacra gyakorolt
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tényleges hatast (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 3-i Prym és Prym Consumer kontra
Bizottsag itélet, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 75. pont; 2009. szeptember 24-i Erste Group Bank és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-125/07 P, C-133/07 P és C-137/07 P, EU:C:2009:576, 103. pont; 2013.
madjus 8-i Eni kontra Bizottsag itélet, C-508/11 P, EU:C:2013:289, 97. pont).

Ennélfogva a Torvényszék, anélkiil, hogy megsértette volna a jogbiztonsag elvét, az egyenlé banasmaod
elvét, a fellebbezé védelemhez val6 jogat, vagy akar a Charta 47. cikkét, és miutdn emlékeztetett a
megtamadott itélet 130. pontjaban arra, hogy a vitatott jogsértés a piac felosztasara vonatkozd
horizontalis megéllapodasok és az drak Osszehangoldsanak formajat oltotte, majd ezen itélet
133. pontjdban lényegében a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot felidézte,
helyesen utasitotta el a fellebbez6 azon érvelését, amely szerint a Bizottsdg az 1998. évi irdnymutatas
1. pontjanak A. alpontja értelmében a vitatott jogsértést nem mindsithette ,kiillonosen sulyos
jogsértésnek” anélkiil, hogy értékelte volna e jogsértés piacra gyakorolt hatasat.

Kovetkezésképpen a fellebbezés mdsodik jogalapjat mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Charta 47. cikkének, az EUMSZ 261. cikkének és az 1/2003 rendelet 31. cikkének megsértésére
alapitott, elsé jogalaprol

Az els6 jogalapnak a fellebbezd altal felhozott jogalapok elferditésére, illetve a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jog megsértésére alapitott, els6 és masodik részérdl

— A felek érvei

Az els6 jogalapjanak els6 részében a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtimadott
itélet 125., 127. és 140-142. pontjaban elferditette az altala felhozott jogalapokat. Egyrészt azt
allapitotta meg, hogy a fellebbezd csupan a széban forgd jogsértés ,kiilonosen sulyos jogsértésnek”
mindsitését vitatta, onmagaban a vele szemben kiszabott birsdg alaposszegét azonban nem. Masrészt
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fellebbez6 a spanyol piac jellemzdire enyhité koriilményként,
nem pedig a vitatott jogsértés kisebb sulyat bizonyité tényezéként hivatkozott.

Ezéltal a Torvényszék egyetlen pillanatban sem tette lehetévé szamadra, hogy a Bizottsdg altal a vitatott
hatarozatban megallapitott 40 000 000 euré alapdsszeget vitassa, és igy ellehetetlenitette a védekezését.

E tekintetben a fellebbez6 az elsé jogalapjanak a megtdmadott itélet 129-143., 149-160. és
439-446. pontja ellen irdnyulé masodik részében tovabba azzal érvel, hogy a Torvényszék, mivel nem
végezte el az dltala a jogsértés sulyara vonatkozdan felhozott érvek 6ndllé értékelését, és csupan
magaénak ismerte el a Bizottsignak a vitatott hatdrozatban szereplé értékelését, valamint a
Bizottsagnak a sajat irdnymutatdsira vonatkozé értelmezését, megsértette ,a vitatott hatarozatnak az
EUMSZ 261. cikk és az 1/2003 rendelet 31. cikke szerinti korlatlan birésagi feliilvizsgalatara vonatkozé
kotelezettségét”.

A fellebbezé azt dllitja, hogy a Torvényszék megelégszik azzal, hogy a jogsértés sulyara és foldrajzi
kiterjedésére vonatkozdéan a vitatott hatdrozatban szereplé kijelentéseket megismétli, jollehet a
fellebbezé a Bizottsaggal szemben kifogasolta, hogy e tekintetben nem indokolta kell6en a hatdrozatat.
Ugy véli tovabbd, hogy a jelen iigyben nem vette kell6képpen figyelembe azt, hogy a spanyol kormany
nyomast gyakorolt, mivel kiilondsen a megtimadott itélet 138. pontjadban megallapitotta, hogy e
nyomadsgyakorlds csupan a jogsértés nemzeti hatdsigok altal torténé egyszerd jévahagydsdnak vagy
eltlirésének mindsiil. Ezenfelil gy véli, hogy a Torvényszék a vitatott kartell piacra gyakorolt
tényleges hatdsat illetben csupadn az 1998. évi iranymutatdsra utal, és a birsdg alaposszegének
kiigazitasat illetéen elfogadhatatlan indokoldst ad.
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Réaddsul a Torvényszék elmulasztotta ,a [vitatott] hatdrozat feliilvizsgalatit az 6t megillet korlatlan
feltilvizsgalati jogkorének gyakorldsa soran”.

A Bizottsag szerint az els6 jogalap elsé és masodik része nyilvanvaléan megalapozatlan.

— A Birésag éllaspontja

Az elsé jogalapnak az els6ként vizsgalandé masodik részét illetden eloljaréban emlékeztetni kell arra,
hogy a Bizottsag altal az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsira vonatkozd
eljarasokban hozott hatdrozatai birdsagi feliillvizsgalatanak rendszere az intézmények jogi aktusainak az
EUMSZ 263. cikkben létrehozott jogszer(iségi vizsgalatabdl all, amely az EUMSZ 261. cikk alapjan és a
fellebbezék kérelmére a Bizottsag dltal e téren kiszabott szankcidk tekintetében a Torvényszék dltal
gyakorolt korlatlan feliillvizsgalati jogkorrel egészitheté ki (2016. janudr 21-i Galp Energia Espana és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 71. pont).

E tekintetben, ahogyan azt a Birdsignak mar tobbszor alkalma nyilt pontositani, az
EUMSZ 263. cikkben foglalt jogszertségi vizsgilat a Bizottsag altal az EUMSZ 101. cikk és az
EUMSZ 102. cikk alkalmazasara vonatkozé eljarasban hozott valamennyi hatarozatra kiterjed,
melyeket a Torvényszék mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl alapos feliilvizsgalatnak vet ala a
fellebbezék dltal felhozott jogalapok fényében, és az dltaluk bemutatott bizonyitékok oOsszességére
tekintettel, fliggetlentil att6l, hogy azok a hatdrozat meghozatala el6tt vagy utan keletkeztek, hogy
azokra mar kordbban, a kozigazgatasi eljarasban hivatkoztak vagy el6szor a Torvényszékhez benyujtott
keresetben mutattdk be Oket, amennyiben e bizonyitékok relevansak a Bizottsag hatdrozatdnak
jogszeriiségi vizsgalatdhoz (2016. januar 21-i Galp Energia Espana és tdrsai kontra Bizottsig itélet,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72. pont).

Azonban az EUMSZ 263. cikkben el8irt jogszeriiségi vizsgalattdl eltéréen e korlatlan feliilvizsgalati
jogkor szigordan a birsdg Osszegének meghatdarozasara korlatozdédik (2016. janudr 21-i Galp Energia
Espana és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 76. pont).

Ennélfogva a fellebbezé elsé jogalapjanak az EUMSZ 261. cikk és az 1/2003 rendelet 31. cikkének
megsértésére vonatkozé masodik részét Ggy kell érteni, hogy azon tény ellen iranyul, hogy a
Torvényszék nem végezte el a vitatott hatdrozattal kiszabott birsdg Osszegének korlatlan biréi
feltlvizsgalatat.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 129—164. pontjaban részletesen
ismertette azokat a tényezdket, amelyeket a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban megallapitott jogsértés
sulyanak értékeléséhez figyelembe vett.

E tekintetben a Torvényszék elsGsorban azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag az 1998. évi iranymutatas
1. pontjdnak A. alpontja értelmében helyesen mindsitette a vitatott jogsértést ,kiilonosen sulyos
jogsértésnek”.

Masodsorban azt allapitotta meg, hogy a Bizottsig mindenesetre érvényesen dallapithatta meg a
PROAS-szal szemben kiszabott birsdg alaposszegét 40000000 eur6é Osszegben anélkil, hogy
figyelembe kellett volna vennie a kartellnek az érintett piacra gyakorolt tényleges hatdsat. Ezzel
kapcsolatban arra az éllaspontra helyezkedett, hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy ezen piac
kiterjedése nem birt nemzeti dimenziéval. Réadasul figyelembe vette az utépitési bitumen spanyol
piacanak Osszértékét a 2001. évben, valamint a PROAS piaci részesedését, amely 31,67%-ot tett ki.

Végiil, e tényezdkre tekintettel a megtamadott itélet 158. pontjaban arra az éallaspontra helyezkedett,

hogy ,még ha be is bizonyosodik, hogy a kartell ténylegesen nem gyakorolt hatast az érintett piacra, ez
nem eredményezheti azt, hogy a Torvényszék modositsa a birsag osszegét”.

ECLILEU:C:2016:415 7
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A megtdmadott itélet 439-446. pontjdban foglalt indokolds amiatt sem kifogasolhatd, hogy a
Torvényszék nem gyakorolta korlatlan feliilvizsgalati jogkorét. A Torvényszék ugyanis részletesen
valaszolt a fellebbezé kifogasaira, minden egyes kifogdst megindokolva. Igaz ez el8szor is a vitatott
hatarozatnak a vitatott kartell piacra gyakorolt tényleges hatdsanak hidnydval kapcsolatos indokolds
elmulasztdsara, mdasodszor a megallapodasok jogszertségét illetben a jogsértésben részt vevd
vallalkozasoknak a spanyol kormany éltal allitélagosan gyakorolt beavatkozas kovetkeztében torténd
Osszetévesztésére, harmadszor pedig a jogsértésben részt vevd vallalkozdsoknak az utépitési
bitumenbdl szarmazé forgalma alapjan mért fajstulyanak értékelésére vonatkozé kifogasra.

Réaddsul 6nmagaban az, hogy a Torvényszék a PROAS-szal szemben kiszabott birsig tekintetében
korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva a megtamadott itélet 157., 158. és 449. pontjaban
helybenhagyta a Bizottsig altal a vitatott hatdrozatban elvégzett értékelés tobb olyan elemét, amelynek
jogszerliségét azt megel6z6en megallapitottdk, nem mindsitheté ugy, hogy a Torvényszék nem
gyakorolta korlatlan feliilvizsgalati jogkorét (lasd ebben az értelemben: 2013. majus 8-i Eni kontra
Bizottsag itélet, C-508/11 P, EU:C:2013:289, 99. pont).

Egyébirant, mivel a fellebbezé a spanyol kormény dltal gyakorolt nyomdasra vonatkoz6 bizonyitékok
Torvényszék altali értékelését és kiillonosen azt vitatja, hogy ezeket a bizonyitékokat a Torvényszék a
jogsértés nemzeti hatdsigok adltal torténé egyszeri jovahagyasanak vagy eltlirésének tekintette,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig dallandé itélkezési gyakorlata értelmében a Torvényszék
kizdrdlagos hatdskorrel rendelkezik a tényallas megallapitdsira és mérlegelésére, valamint — fészabaly
szerint — az dltala e tényallds aldtdmasztdsa érdekében elfogadott bizonyitékok megvizsgalasara.
Amennyiben a bizonyitékok megszerzése szabdlyszeriien tortént, valamint az éltaldnos jogelveket és a
bizonyitdsi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljardsi szabalyokat tiszteletben tartottak,
kizarolag a Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozza benyujtott bizonyitékoknak milyen
bizonyit6 erét tulajdonit. E mérlegelés tehat, eltekintve e bizonyitékok elferditését6l, nem mindsil a
Birésag feliillvizsgdlata ald tartozé jogkérdésnek (2016. janudr 20-i Toshiba Corporation kontra
Bizottsag itélet, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 40. pont).

Kovetkezésképpen az els6 jogalap masodik részét mint részben elfogadhatatlant és részben
megalapozatlant el kell utasitani.

Az els6é jogalapnak a Torvényszék el6tt felhozott jogalapok allitélagos elferditésére vonatkozé elsd
része, amely érvelés szerint a Torvényszék tévesen dallapitotta meg, hogy a fellebbez6 csupan a széban
forgd jogsértés ,kiillonosen sulyos jogsértésnek” mindsitését vitatta, onmagiban a vele szemben
kiszabott birsag alapdsszegét azonban nem, hatdstalan. Amint ugyanis a jelen itélet 48. pontjabdl
kitinik, a Torvényszék semmi esetre sem szoritkozott a széban forgd jogsértés ,kiilonosen silyos

jogsértésnek” mindsitése vizsgalatara, hanem az alaposszeg megallapitasat is megvizsgalta.

Ugyanez igaz arra az érvre, amely szerint a Torvényszék arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
fellebbezé a spanyol piac jellemzdire enyhité koriilményként, nem pedig a vitatott jogsértés kisebb
sulyat bizonyité tényezéként hivatkozott. Mivel ugyanis a Torvényszék az enyhité koriilmények
értékelésekor megvizsgalta a fellebbezének a spanyol piac jellemzdire vonatkozé allitdsait, semmi
esetre sem kifogasolhaté vele szemben, hogy nem vizsgilta meg azokat a jogsértés sulyanak
értékelésekor (lasd: 2013. december 5-i Solvay Solexis kontra Bizottsig itélet, nem tették kozzé,
C-449/11 P, EU:C:2013:802, 78. és 79. pont).

Kovetkezésképpen az elsd jogalap elsé részét mint hatdstalant el kell utasitani.
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Az els6 jogalapnak az egyenld bandsmodd elvének megsértésére alapitott, harmadik részérél

A fellebbezé az elsé jogalapjanak harmadik részében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette az
egyenl6 bandsmdd elvét, mivel a megtamadott itélet 161-164. pontjdban Ggy itélte meg, hogy a
Bizottsag eltérhetett a versenyjog terén kialakitott, kiilonosen a az [EK 81. cikk] alapjan meginditott
eljarasban (COMP/F/38.456 — ,bitumen [Hollandia]’-iigy), 2006. szeptember 13-dan hozott
C(2006) 4090 végleges bizottsagi hatarozatbdl kitling, korabbi hatdrozathozatali gyakorlatatol.

E tekintetben elegendé emlékeztetni arra — ahogyan a megtamadott itélet 161. pontjdban a
Torvényszék is tette —, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg korabbi
hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgdl a versenyjogi birsigok megallapitdsanak jogi hattereként
(2015. aprilis 23-i LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag itélet, C-227/14 P,
EU:C:2015:258, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a fellebbezés elsé jogalapjanak harmadik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Az els6é jogalapnak a PROAS vitatott jogsértésben kifejtett szerepének Torvényszék dltali tényleges
elemzésének hidnydra, és a kért pervezetd intézkedések elrendelésének Torvényszék altali
megtagadasara alapitott, negyedik részrol

— A felek érvei

A fellebbezé az elsé jogalapjanak a megtamadott itélet 209. és 215. pontja ellen irdnyulé negyedik
részében azt kifogéasolja, hogy a Torvényszék egyrészt hibat vétett, amikor azzal az indokkal, hogy gj
allitasrél van szé, nem elemezte a fellebbezd azon érvét, amely szerint az értékesités kiszamitasanak
Bizottsag altal alkalmazott moddszere a kartellben kifejtett szerepének mesterséges megemeléséhez
vezetett, mivel a Bizottsag kizarta a kartell mas résztvevoéi altal a csoporton belill teljesitett eladdsokat,
és az utépitési bitumenen kiviili termékek értékesitését.

Masrészt ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta az iranyuld
pervezet$ intézkedések elrendelése iranti kérelmét, hogy a Bizottsag nyujtson be olyan iratokat,
amelyek lehet6vé teszik a fellebbezé szamdira annak megallapitisat, hogy a Bizottsdag hibdt ejtett a
PROAS széban forgd kartellben Kkifejtett szerepének megallapitasakor. Ezaltal a Torvényszék
ellehetetlenitette azt, hogy a fellebbez6 ténylegesen kifejthesse érvelését.

A Bizottsag szerint az elsé jogalap ezen részét el kell utasitani.

— A Birésag éallaspontja

A fellebbezé arra alapitott kifogasat illetéen, hogy a Torvényszék ténylegesen nem elemezte a PROAS
vitatott jogsértésben kifejtett szerepét, meg kell dllapitani, hogy ez a megtamadott itélet téves
olvasatabdl ered.

A megtémadott itéletbdl ugyanis kitlinik, hogy a Torvényszék megfelelden alitdmasztva vetette el a
fellebbezé ezen kifogdsat. Igy alapvetéen a megtamadott itélet 204—208. pontjaban kifejtette annak
indokat, hogy a Bizottsdg miért nem veheti figyelembe a birsidg alaposszegének meghatarozdsahoz
referenciaként szolgald tzleti év szempontjabdl a Repsol csoport részérél a Composan Distribucion
SA-nak torténd értékesitéseket, kiegészitésképpen pedig ezen itélet 211-215. pontjaban kifejtette, hogy
a fellebbez6 semmiféle érvet nem hozott fel az ehhez a csoporthoz tartozé mas tarsasagokkal
kapcsolatban.
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Ennélfogva, feltéve hogy a Torvényszék ugyanezen itélet 209. pontjdban tévesen dllapitotta meg azt,
hogy a fellebbezé dltal e tekintetben el6adott érvelés Gj, a tények szabad mérlegelése keretében jogilag
megkovetelt moédon ismertette azon megallapitdsanak indokait, hogy a Bizottsdg a fellebbezdvel
szemben kiszabott birsiag alaposszegének megallapitisakor nem sértette meg sem az aranyossag, sem
az egyenld bandsmod elvét.

A fellebbez6 dltal elGterjesztett, pervezeté intézkedések vagy bizonyitasfelvétel iranti kérelem
Torvényszék dltali megtagadasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat
szerint kizdrdlag a Torvényszék itélheti meg, hogy esetlegesen sziikség van-e kiegésziteni azokat az
informdcidkat, amelyekkel az el6tte folyamatban 1évé tigyben rendelkezik (ldsd ebben az értelemben:
2013. marcius 14-i Viega kontra Bizottsag itélet, C-276/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:163,
39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tekintettel arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 204—208. pontjaban kelléden indokolta a
Repsol csoport részér6l a Composan Distribuciéonnak torténé értékesitésekre vonatkozé
dokumentumok irrelevancidjanak megallapitasat, onmagaban a fellebbezé arra vonatkozo6 allitasai,
hogy adott esetben ezek a dokumentumok hasznosak lehetnek a védelme szempontjabél, nem
elegend6 annak bizonyitdsdhoz, hogy a Torvényszék nem a tények teljes ismeretében foglalt allast.
Ennélfogva ezekbdl az éllitdsokbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Torvényszéket a pervezetd
intézkedések vagy bizonyitasfelvétel lefolytatdasanak kotelezettsége terhelné (lasd analdgia Gtjan: 2015.
marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsig itélet, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 59. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy ezt a kifogast mint megalapozatlant, igy az elsé jogalap negyedik részét teljes
egészében el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel a fellebbezés els6 jogalapjat el kell utasitani.

Az észszerii hatdridd betartdsa elvének megsértésére alapitott, harmadik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezé a megtamadott itélet 372—400. pontja ellen irdnyulé harmadik jogalapjaban azt kifogdsolja,
hogy a Torvényszék egyrészt tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsag a
kozigazgatasi eljarast, amely kozel 6t év, négy honapig tartott, észszeri hataridében folytatta le, és hogy
ennélfogva nem sériilt a megfelel§ tgyintézés elve. E tekintetben azzal érvel, hogy ezen eljaras
idétartamanak észszeri jellege nem allapithaté meg az 1/2003 rendeletben meghatarozott eléviilési id6
Bizottsag altali betartasara tekintettel. Azt allitja tovabbd, hogy az emlitett eljaras talzott elhtizédasa
miatt vele szemben magasabb 6sszegli birsagot szabtak ki, mint amelyet az észszert hataridében
befejezett eljards esetében kiszabtak volna, tekintettel a Bizottsag versenyszabadlyok megsértése terén
valé birsagkiszabasi politikdjanak fokozatos szigorodasara.

Masrészt kifogasolja a Torvényszék el6tti birdsagi eljaras talzott idétartamat — mégpedig 6t év, kilenc
hénap —, amelyet semmiféle kivételes koriilmény nem indokol.

Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi és birdsagi eljarasok idétartama egyiittvéve meghaladja a tizenegy
évet, amelyhez hozzdadddik a jelen fellebbezés elbirdlasinak id6tartama, a fellebbezé azt kéri, hogy a
Bir6sag kozvetleniil érvényesitse az észszer(i hatdridé betartisa elvének és a megfelel6 tigyintézés
elvének megsértésébdl eredé kovetkezményeket, azdltal, hogy a megtimadott itéletet hatdlyon kiviil
helyezi, és a vitatott hatdrozat megsemmisitése érdekében az iigyet visszautalja, vagy masodlagosan
azéltal, hogy ez alapjan csokkenti a birsag 0Osszegét, anélkiil, hogy a kartérités iranti kereset
Torvényszék elé terjesztésére kotelezné.
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A Bizottsag azzal érvel, hogy az észszer(i hataridének mind a kozigazgatdsi, mind pedig a birdsagi
eljarasban valé megsértésére vonatkozé allitasokat illeti, a fellebbezd feladata, hogy a Torvényszékhez
kartéritési keresetet nydjtson be. Hozzateszi, hogy mindenesetre a fellebbezé nem szolgdl semmiféle
olyan adattal, amely azt bizonyitana, hogy a Bizottsdg el6tti eljards és/vagy a Torvényszék el6tti eljards
— akar kilon-kiilon, akar egyiittesen nézve — az ligy koriilményeire tekintettel tilzottan hosszu volt.

A Birésag allaspontja

A jelen jogalap elsé részét illetéen, amelyben a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a kozigazgatdsi eljardst észszeri hatdridében
folytattdk le, emlékeztetni kell arra, hogy bar az észszeri hatdridé betartdsa elvének megsértése
indokolhatja az EUMSZ 101. cikken és az EUMSZ 102. cikken alapulé eljaras soran hozott hatarozat
megsemmisitését akkor, ha az érintett vallalkozds védelemhez valé joganak megsértésével jar (lasd
ebben az értelemben: 2006. szeptember 21-i Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag itélet, C-105/04 P, EU:C:2006:592, 42. és 43. pont), az
ilyen kozigazgatasi eljaras észszerli hatdridejének Bizottsdg altali megsértése — amennyiben
bebizonyosodik — nem eredményezheti a kiszabott birsag Osszegének csokkentését (lasd ebben az
értelemben: 2014. mdjus 8-i Bolloré kontra Bizottsdag itélet, C-414/12 P, nem tették kozzé,
EU:C:2014:301, 109. pont).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a megtamadott itélet 375-377. pontjaban a Torvényszék
joger6sen megallapitotta, amit a fellebbezd a jelen fellebbezésben nem vitatott, hogy a fellebbezé nem
bizonyitotta, hogy a védelemhez valé joganak gyakorldsara hatdssal lehetett a kozigazgatasi eljaras
allitélagosan talzott idStartama.

Ennélfogva a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor elutasitotta a fellebbez6 arra
iranyul6 jogalapjat, hogy a vitatott hatdrozatot a kozigazgatasi eljaras éllitélagosan tulzott id6tartama
miatt meg kell semmisiteni.

E tekintetben az, hogy az emlitett eljards tulzott elhizdddsa miatt a fellebbezd szerint vele szemben
magasabb 0sszegii birsagot szabtak ki, mint amelyet az észszer(i hataridében befejezett eljaras esetében
kiszabtak volna, ezen érv tisztan spekulativ jellege miatt irrelevans.

A felperes altal ezzel kapcsolatban el6adott érvelést kovetkezésképpen mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Mivel a fellebbez6 masodlagosan a vele szemben kiszabott birsag Osszegének a kozigazgatasi eljaras
allitélagosan tdlzott elhtizéddsa miatti csokkentését kéri, meg kell jegyezni, amint azt a jelen itélet
74. pontja felidézi, hogy ez az érvelés hatdstalan.

Ennélfogva a harmadik jogalap els6 része nem éllja meg a helyét.

E jogalap madsodik részét illetéen, amelyben a fellebbez6é azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
megsértette az észszerli idén beliilli hatarozathozatalhoz valé jogat, emlékeztetni kell arra, hogy
amennyiben valamely uniés birésdg megsérti a Charta 47. cikkének mdsodik bekezdésébdl eredé azon
kotelezettségét, hogy az el6tte folyamatban 1évé tgyeket észszeri idén belil targyalja, ezt a
Torvényszék el6tt inditott kartérités iranti eljaras keretében lehet szankcionalni, mivel az ilyen kereset
hatékony jogorvoslatot képez. Ezért az észszeri id6n beliili hatdrozathozatal Torvényszék altali
elmulasztdsabdl eredé kar megtéritése iranti kérelmet nem lehet fellebbezés formdjaban kozvetleniil a
Birésag elé terjeszteni, hanem azt magdhoz a Torvényszékhez kell benyujtani (lasd kiilonosen: 2014.

julius 10-i Telefénica és Telefénica de Espafia kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
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66. pont; 2014. oktéber 9-i ICF kontra Bizottsag itélet, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, 57. pont; 2014.
november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 17. és 18. pont).

Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése értelmében hatdskorrel rendelkezé Torvényszék, amelyhez
kartéritési keresetet nyujtottak be, koteles az ilyen keresetrdl a kifogasolt id6tartamu eljaras alapjaul
szolgdlé jogvitdban eljarotol eltéré Osszetételli tandcsban hatdrozatot hozni (ldsd killonosen: 2014.
julius 10-i Telefénica és Telefénica de Espana kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
67. pont; 2014. oktéber 9-i ICF kontra Bizottsag itélet, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, 58. pont; 2014.
november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 19. pont).

Ugyanakkor, mivel a jelen tigyben nyilvinvalé — anélkiil, hogy a feleknek erre vonatkozéan tovabbi
adatokkal kellene szolgdlniuk —, hogy a Torvényszék kelléen sitlyosan megsértette az gy észszeri
idén beliili elbirdlasara vonatkozé kotelezettségét, a Birdsag ezt megallapithatja (ldsd killondsen: 2014.
oktéber 9-i ICF kontra Bizottsag itélet, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, 59. pont; 2014. november 12-i
Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
20. pont).

Marpedig a jelen tgyben errdl van sz6. A Torvényszék el6tti eljards idGtartama, vagyis kozel ot év,
kilenc hénap, amelybe tobbek kozott azon kozel négy év, két honapos idGszak is beletartozik, amely
barmiféle eljarasi cselekmény nélkiil telt el — amint azzal a fellebbezé érvel, és amint az a jelen itélet
92-94. pontjabdl kitlinik — az irdsbeli szakasz lezarulta és a targyalds kozott, nem magyardzhaté sem
az Ugy jellegével vagy bonyolultsdgaval, sem pedig az tigy Osszefiiggéseivel.

Mindazondltal a jelen itélet 81. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezéen a jelen jogalap
madsodik részét el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a fellebbezés harmadik jogalapjat teljes egészében el kell utasitani.

A Torvényszék eljdrdsi  szabdlyzata - a  Torvényszék eldtti eljardsra  alkalmazando
vdltozatiban — 87. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott, negyedik jogalaprol

A fellebbez6 a negyedik jogalapjaval azt éllitja, hogy a Torvényszék megsértette a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 87. cikkének (2) bekezdését a jogvitara alkalmazand6 véltozatiban, mivel a PROAS-t
kotelezte a koltségek viselésére, holott tekintettel arra, hogy mindkét fél részlegesen lett pernyertes, a
koltségeket meg kellett volna osztania koztiik.

E tekintetben az dallandd itélkezési gyakorlat szerint abban az esetben, amennyiben a Birdsig a
fellebbezés minden mads jogalapjat elutasitotta, a Torvényszék koltségekre vonatkozé hatdrozatdnak
allitélagos jogellenességére utalé kérelmeket az Eurépai Unié Birdsdga alapokmanya 58. cikkének
masodik bekezdése alapjan — amelynek értelmében a fellebbezés nem vonatkozhat kizardlag a
koltségek Osszegére vagy arra, hogy a koltségek viselésére melyik felet kotelezték — mint
elfogadhatatlanokat el kell utasitani (lasd ebben az értelemben: 1995. janudr 13-i Roujansky kontra
Tandcs végzés, C-253/94 P, EU:C:1995:4, 13. és 14. pont; 2014. oktéber 2-i Strack kontra Bizottsag
itélet, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 151. pont).

Mivel a fellebbezé a fellebbezés elsé hiarom jogalapja tekintetében pervesztes lett, igy a koltségek
megosztasaval kapcsolatos, utolsé jogalapot elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Ennélfogva a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

12 ECLILEU:C:2016:415
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birdsdag a pervesztes

felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a PROAS pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a jelen fellebbezési
eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Productos Asfalticos (PROAS) SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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