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Eugene Regan — Projet d’arrét du 27/04/2016
A BIROSAG ITELETE (els6 tanacs)

2016. janius 8.*

»El6zetes dontéshozatal — A t6ke szabad mozgasa — EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk —
Ajandékozasi illeték — Belfoldon fekvo ingatlan ajandékozasa — A kiilfoldi illetéségli személyekhez
viszonyitva a belfoldi illetdségli személyek tekintetében magasabb illetékmentességet el6iré nemzeti
szabalyozds — Az Uni6 valamely tagallamaban lakéhellyel rendelkezé valamennyi személy szamara

magasabb illetékmentességet lehetévé tévé vdlaszthaté rendszer fennallasa”
A C-479/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Finanzgericht Diisseldorf (diisseldorfi addiigyi birésdg, Németorszag) a Birdsighoz 2014. oktéber 28-an
érkezett, 2014. oktdber 22-i hatdrozataval terjesztett el$ az elbtte
Sabine Hiinnebeck
és
a Finanzamt Krefeld
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, A. Arabadjiev, J.-C. Bonichot, S. Rodin és E. Regan (el6add)
birdk,

fétandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. december 16-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— S. Hiinnebeck képviseletében M. Sarburg Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier, W. Roels és B.-R. Killmann, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. februar 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének és az
EUMSZ 65. cikknek az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Sabine Hiinnebeck ¢és a Finanzamt Krefeld (krefeldi adéhivatal) kozott, a
tarstulajdonosként S. Hiinnebeck tulajdondban 4ll6, Németorszagban fekvé telek ajandékozasa

kovetkeztében fizetendd illeték kiszdmitdsanak tdrgydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A Szerz6dés [Amszterdami Szerzédéssel hatdlyon kivill helyezett] 67. cikkének végrehajtasardl szdlo,
1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi iranyelv (HL 1988. L 178., 5. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
10. fejezet, 1. kotet, 10. o.) 1. cikke szerint:

»(1) A kovetkezd rendelkezések sérelme nélkiil a tagallamok eltorlik a tagédllamokban honos személyek
kozotti té6kemozgasokra vonatkozé korlatozasokat. Az irdnyelv alkalmazdsinak megkonnyitése
érdekében a tékemozgisok osztilyozdsa az 1. mellékletben foglalt némenklatiraval 6sszhangban

torténik.

(2) A tékemozgasokhoz kapcsolddo fizetési atutalasok ugyanazon arfolyamfeltételek mellett torténnek,
mint amelyek a foly6 tigyletekre vonatkozé fizetésekre vonatkoznak.”

Az emlitett iranyelv I. mellékletében felsorolt tékemozgasok kozott, e melléklet ,Személyes
tékemozgasok” cimi XI. részében szerepelnek tobbek kozott az ajandékok és alapitvanyok.

A német jog

A legutébb a 2011. december 7-i torvény (BGBI. 2011. I, 2592. o.) 11. §-aval médositott, az 6roklési és
ajandékozasi illetékrdl szolé torvény 1997. februdr 27-én kihirdetett valtozata (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz; BGBIL. 1997. I, 378. o.; a tovabbiakban: ErbStG) az ,Addkoételes tevékenységek”
cimd 1. §-dban eléirja:

»(1) Oroklésiilleték-koteles (vagy ajandékozasiilleték-koteles)

1. a haldleset folytan torténé vagyonszerzés;

2. az él6k kozotti ajandékozas;

3 a meghatarozott célra torténd juttatas;
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[...]

(2) Eltér6 rendelkezés hidnyaban a jelen torvény haldleset folytin torténd vagyonszerzésre vonatkozd
rendelkezései az ajandékozasra és a meghatdrozott célra torténd juttatasra, az ajindékozdsra vonatkozé
rendelkezései pedig az él6k kozotti meghatarozott célra torténd juttatasra is alkalmazandok.”

Az ErbStG-nek ,Az illetékkotelezettség személyi hatdlya” cimi 2. §-a eldirja:
»(1) Illetékfizetési kotelezettség keletkezik

1. az 1. § (1) bekezdésének 1-3. pontjdban szabalyozott esetekben, ha a haldla id6épontjdban az
orokhagyd, az ajandékozas idSpontjdban az ajaindékozé vagy az illetékkotelezettség keletkezésének
idépontjaban (9. §) a vagyonszerzé belfoldi illetdségli személy (teljes kord illetékfizetési
kotelezettség), az egész vagyonra. Belfoldi illetéséggel rendelkezének mindsiilnek:

a) azok a természetes személyek, akik belfoldon lakéhellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel
rendelkeznek;

b) azok a német dllampolgirok, akik 5 évet meg nem haladé idétartamban tartésan kilfoldon
tartézkodnak, anélkiil hogy belf6ldi lakéhellyel rendelkeznének;

[...]

3. minden egyéb esetben — a (3) bekezdésre figyelemmel — arra a vagyonrészre nézve, amely az
értékbecslésrol sz6lo torvény [(Bewertungsgesetz; a tovabbiakban: BewG)] 121. §-a alapjan belfoldi
vagyonba tartozik (korlatozott illetékfizetési kotelezettség).

[...]

(3) A vagyonszerzé kérelmére azt a vagyonrészt, amelyhez a [BewG] 121. §-a alapjan belf6ldi vagyon
tartozik ((1) bekezdés 3. pont), teljes egészében teljes korii illetékfizetési kotelezettség ald tartozéd
vagyonként kell kezelni, ha a haldla id6épontjdban az o6rokhagyd, az ajandékozds idépontjaban az
ajandékozo vagy az illetékkotelezettség keletkezésének idSpontjdban (9. §) a vagyonszerz6 az Eurdpai
Unié egyik tagdllamaban vagy olyan allamban rendelkezik lakohellyel, amelyre az Eurépai Gazdaséagi
Térségrél szoléd [1992. mdjus 2-i] megdllapodds [(HL 1994. L 1., 3. o., a tovabbiakban:
EGT-Megallapodas)] alkalmazandd. Ebben az esetben a vagyonszerzést megel6z6 tiz éven belil és a
vagyonszerzést kovetd tiz éven belill tortént, ugyanazon személy altali tobb vagyonszerzést teljes korti
illetékfizetési kotelezettség ald tartozé vagyonszerzésként kell kezelni, és azokat a 14. §-nak
megfeleléen Osszesiteni kell. [...]”

Az ErbstG ,Korabbi vagyonszerzések figyelembevétele” cimd 14. §-dnak (1) bekezdése ekként
rendelkezik:

»,Ha ugyanaz a személy tiz éven belill tobb vagyontirgyat szerez, e vagyontargyakat akként kell
Osszesiteni, hogy a legutobb megszerzett vagyontargy értékéhez hozza kell adni a korabban
megszerzett vagyontargyak értékét. Az Osszesitett érték utan fizetendd illetéket csokkenteni kell
azoknak az illetékeknek az Osszegével, amelyeket a vagyonszerzének a személyes koriilményeire
tekintettel és az utolsé vagyonszerzés idépontjaban alkalmazandé rendelkezések alapjan a kordbban
megszerzett vagyontargyak utdn fizetnie kellett volna. [...]”
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Az ErbstG ,Illetékcsoportok” cimet visel6 15. §-dnak (1) bekezdése el6irja:

»A vagyonszerzOnek az Orokhagyéhoz vagy az ajandékozdéhoz fliz6d6 személyes viszonya alapjan a
kovetkezé harom illetékcsoport kiillonboztetheté meg:

L. illetékcsoport:

1. a hazastars és az élettars,

2. a gyermekek és nevelt gyermekek,

[..]"

Az ,Illetékmentesség” cimi 16. § a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A teljes kort illetékfizetési kotelezettség eseteiben (2. § (1) bekezdés 1. pont és (3) bekezdés)
illetékmentes a vagyonszerzés

1. a hazastérs és az élettars részére 500 000 euréig;

2. az L illetékcsoport 2. pontja szerinti gyermekek és az I. illetékcsoport 2. pontja szerinti elhunyt
gyermekek gyermekei részére 400 000 eurdig;

[...]

(2) Az (1) bekezdés szerinti illetékmentes rész helyébe a korlatozott illetékfizetési kotelezettség
esetiben (2. § (1) bekezdés 3. pont) 2 000 eurd illetékmentes rész 1ép.”

A legutébb a 2011. december 7-i toérvény (BGBIL 2011. I, 2592. o.) 10. §-aval mddositott, a BewG
»Belfoldi vagyon” cimd 121. §-a az 1991. februdr 1-jén kihirdetett valtozataban (BGBIL. 1991. 1, 230. o.)
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A belfoldi vagyonba tartozik:

1. a belfoldi mezbgazdasagi és erdészeti vagyon;

2. a belfoldi ingatlanvagyon;

[..]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

S. Hiinnebeck és két lanya német allampolgarok. Lakéhelyiik a nagy britanniai Gloucestershire-ben van.
S. Hiinnebeck mar 1996 6ta nem él Németorszagban. Lanyai sohasem laktak Németorszdgban.

S. Hiinnebeck egy diisseldorfi (Németorszag) ingatlan tekintetében ' aranya tulajdoni illetéséggel
rendelkezett. 2011. szeptember 20-i kozjegyzdi okirattal e tulajdonrészt fele-fele aranyban a lanyaira
ruhdzta at. Megdllapitasra keriilt, hogy az ezen ajandékozast esetlegesen terhel6 ajandékozasi illetéket
magdra vallalja. 2012. janudr 12-én az S. Hiinnebeck kiskora ldnyainak képviselGjeként eljaré tigyvéd
jovahagyta a 2011. szeptember 20-i szerz6désben tett nyilatkozatokat.
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Két, 2012. mdjus 31-i hatdrozatiaval a krefeldi adéhivatal mindkét tulajdonrészre 146509 eurdban
allapitotta meg az S. Hiinnebeck altal fizetend$ ajandékozasi illeték Osszegét. Ezen illeték megallapitdsa
soran e hivatal a vagyonszerzés értékébdl mindkét esetben levonta a korlatozott illetékfizetési
kotelezettség ald tartozé addalanyokat személyi koriilményeik alapjan megilleté 2000 eur¢ illetékmentes
részt.

S. Hiinnebeck kozigazgatasi uton panaszt nyujtott be a két gyermeke részére adott egyes tulajdonrészek
vonatkozasdban a teljes korl addkotelezettség ald tartozd személyeket az ErbStG 16. §-a
(1) bekezdésének 2. pontja szerint személyi koriilményeik alapjan megilleté 400 000 eurd illetékmentes
rész alkalmazdsa érdekében. E panasz elutasitasra keriilt. Ezen elutasitast kovetéen S. Hiinnebeck ilyen
illetékmentességre iranyuld keresetet inditott a Finanzgericht Diisseldorf (diisseldorfi adétigyi birdsag,
Németorszag) el6tt. E birésdg el6tt S. Hiinnebeck azt dllitja, hogy azért nem nydjtott be az
addhivatalhoz az ErbStG 2. §-dnak (3) bekezdése alapjan illetékmentesség irdnti kérelmet, mivel az
ajandékozasokat kovetéen hatdlyba lépett e rendelkezés nem alkalmazhaté rd, és azzal jarna, hogy
figyelembe kellene venni az alapiigyben széban forgé ajandékozast megel6z6 ajandékozasokat.

A krefeldi adéhivatal ugy érvel az emlitett birdsag el6tt, hogy az ErbStG 2. §-dnak (3) bekezdése teljes
mértékben egyenlé bandasmoédot biztosit a teljes korti és a korlatozott addkotelezettség ala tartozod
személyek vonatkozasiaban.

A kérdést elSterjeszté birdsagnak kételyei vannak az ErbStG 16. §-a (2) bekezdésének — ideértve annak
az ezen torvény 2. S§-dnak (3) bekezdésével Osszefiiggésben torténé értelmezését is — az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével és az EUMSZ 65. cikkel fenndllé o0sszeegyeztethetdsége
vonatkozasaban.

E birésag megallapitja, hogy a 2010. dprilis 22-i Mattner-itéletben (C-510/08, EU:C:2010:216) a Bir6sag
maér megitélte az ErbStG 16. §-a (2) bekezdése alapligyben szoban forgd rendelkezéssel gyakorlatilag
egyez6 megfogalmazdsti véltozatidnak az uniés joggal fennallé osszeegyeztethetdségét. Allaspontja
szerint ezen egyetlen itéletre tekintettel helyben kellene hagyni a hozza benydjtott keresetet,
amennyiben az unids joggal ellentétes az ErbStG 2. §-a (1) bekezdésének 3. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 16. §-a (2) bekezdésének alkalmazdsa, ami S. Hiinnebeck és lanyai vonatkozdsiban
2000 eur¢ illetékmentes rész alkalmazasdhoz vezetne, mivel az alapligyben széban forgd ajandékozas
idépontjaban Nagy-Britannidban rendelkeztek lakdhellyel, mig ezen illetékmentesség az ErbStG 2. §-a
(1) bekezdése 1. pontjanak a) alpontjival Osszefiiggésben értelmezett 15. §-dnak (1) bekezdése és
16. §-a (1) bekezdésének 2. pontja szerint 400000 eur6t tenne ki, ha az ajandékozé vagy a
megajandékozottak ugyanezen idépontban Németorszagban rendelkeztek volna lakdhellyel.

Mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsag vizsgdlja, hogy véltoztat-e e helyzeten az ErbStG 2. §-a
(3) bekezdésének a német jogalkoté altal a 2010. &prilis 22-i Mattner-itéletre (C-510/08,
EU:C:2010:216) adott valaszként torténd elfogadasa.

A 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itéletbdl (C-446/04, EU:C:2006:774,
162. pont), a 2010. mdrcius 18-i Gielen-itéletb6l (C-440/08, EU:C:2010:148, 53. pont) és a 2013. februér
28-i Beker-itéletbSl (C-168/11, EU:C:2013:117, 62. pont) eredé itélkezési gyakorlatra tdmaszkodva e
birésag megallapitotta, hogy bar a Birdsag még nem foglalt dllast e kérdés kapcsan, kimondta, hogy a
nemzeti szabdlyozds szabadon vélaszthaté alkalmazdsa is lehet Osszeegyeztethetetlen az unids joggal.
Kovetkezésképpen az emlitett birdsag lehetségesnek tartja, hogy az ErbStG 2. §-a (3) bekezdésének
elfogaddsa nem véltoztat az ErbStG 16. §-a (2) bekezdésének wunidés joggal fennalld
Osszeegyeztethetetlenségén, killondsen azért, mert az utébbi rendelkezés automatikusan alkalmazandé
az adéalany kérelme hidnydban.

A kérdést el6terjesztd birdsagnak az ErbStG 2. §-anak (3) bekezdésében kimondott szabdly uniés joggal
fennallé 6sszeegyeztethetdségét illetSen is kételyei vannak.

ECLILEU:C:2016:412 5
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Egyrészt e rendelkezés értelmében a vagyonszerzé csak akkor nydjthat be magasabb illetékmentesség
iranti kérelmet, ha a vagyon juttatisinak idépontjdban az Orokhagyd, az ajandékozdé vagy a
vagyonszerz6 az Eurdpai Unié egyik tagdllamaban vagy olyan dallamban rendelkezik lakéhellyel,
amelyre az EGT-Megallapodas alkalmazandd, jollehet a Birésag a 2013. oktéber 17-i Welte-itéltetében
(C-181/12, EU:C:2013:662) megallapitotta, hogy az unids jogi rendelkezésekkel ellentétes az 6roklési
illeték kiszamitasara vonatkozo olyan tagallami szabalyozas, amely gy rendelkezik, hogy az e tagallam
teriiletén fekvé ingatlan 6roklése esetén iranyadd illetékalap tekintetében alkalmazott illetékmentesség
abban az esetben, ha az 6rokhagyd és az 6rokos a hagyaték megnyilasanak idépontjaban harmadik
orszagban rendelkezik lakoéhellyel, alacsonyabb anndl a mentességnél, mint amely akkor lenne
iranyadd, ha az emlitett id6pontban legalabb egyikiik az el6bbi tagdllamban rendelkezett volna
lakohellyel.

Masrészt a kérdést elGterjeszté birdsdag megallapitja, hogy az ErbStG 2. §-a (3) bekezdésének masodik
mondata el6irja, hogy az érintett vagyonszerzést megel6z6 tiz éven beliil és a vagyonszerzést koveté tiz
éven belil tortént, ugyanazon személy dltali 0sszes vagyonszerzés teljes kord illetékfizetési kotelezettség
alé tartozik az, és azokat az ErbStG 14. §-dnak megfelelden osszesiteni kell. Igy, mig az illetékmentesség
az ErbStG 2. §-a (1) bekezdésének 1. pontja szerinti adbalanyok esetében az ugyanazon személy altali
tizéves idGszak alatt torténd Osszes vagyonszerzésre vonatkozik, az e 2. § (3) bekezdése szerinti
addalanyok vonatkozasdban figyelembe vett idszak 20 év.

E koriilményekre figyelemmel a Finanzgericht Diisseldorf (diisseldorfi adoétigyi birdsag) felfiiggesztette
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését az EUMSZ 65. cikkel dsszefiiggésben, hogy
azzal akkor is ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, amely az ajandékozasi illeték szamitdsa
kapcsan akként rendelkezik, hogy az e tagallam teriiletén fekvd ingatlan ajandékozasa esetén irdnyadd
illetékalap tekintetében alkalmazott illetékmentesség — abban az esetben, ha az ajandékozé és a
megajandékozott az ajandékozds id6pontjdban mds tagdllamban rendelkeznek lakohellyel -
alacsonyabb anndl a mentességnél, amely akkor lett volna irdnyadd, ha az emlitett id6pontban legaldbb
egyikilk az elébbi tagallamban rendelkezett volna lakdhellyel, ha e tagallam szabdlyozisa masfeldl
akként rendelkezik, hogy a megajandékozott kérelmére — az ajandékozétdl az ajandékozdas idSpontjat
megel6z6 és az azt kovetd tiz-tiz évben szerzett teljes vagyon figyelembevétele mellett — a magasabb
illetékmentesség alkalmazand4?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elézetes észrevételek

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a német jogalkot6 altal bevezetett mechanizmust — amely szerint
az ajandékozasi illeték kiszamitasakor az illetékalapnak az ezen dllam teriiletén fekvé ingatlan
ajandékozdsa esetén iranyado illetékalap tekintetében alkalmazott illetékmentesség — abban az esetben,
ha az ajandékozé és a megajandékozott az ajandékozis idépontjdban mas tagdllamban rendelkeznek
lakohellyel — alacsonyabb anndl a mentességnél, amely akkor lett volna irdnyadd, ha az emlitett
idépontban legaldbb egyikiik az elébbi tagillamban rendelkezett volna lakéhellyel — a Birdsag a 2010.
aprilis 22-i Mattner-itéletben (C-510/08, EU:C:2010:216) a szabad t6kemozgis nem igazolhaté
korlatozasanak mindsitette, és az tovabba alapjat képezte a 2014. szeptember 4-i Bizottsig kontra
Németorszag kotelezettségszegést megallapito itéletnek (C-211/13, EU:C:2014:2148).

6 ECLILEU:C:2016:412
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A jelen esetben nem vitatott, hogy ezen addztatasi mechanizmus a kilf6ldi illetdségli személyek kozotti
ajandékozds esetén mindig alkalmazandé a megajandékozott magasabb illetékmentesség iranti kérelme
hidnydban. A Birdésdg rendelkezésére all6 iratokban semmi sem teszi lehetévé annak megallapitasat,
hogy a jelen el6zetes dontéshozatalra utalds keretében masként kell elemezni az emlitett
mechanizmust.

Marpedig a nemzeti jogalkoté ugyanezen adéztatdsi mechanizmust fenntartva mdédositotta az ErbStG
2. §-at, és azt kiegészitette egy (3) bekezdéssel, amely szerint a kiilfoldi illetéségli személyek kozotti
ajandékozas esetében a megajaindékozott kérheti a legalabb egy, belfoldi lakoéhellyel rendelkezé
személyt érint6 ajandékozas esetére elSirt magasabb illetékmentességet.

Maisodszor, pontositani kell a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a Bizottsag azt dllitja, hogy az ErbStG-ben eléirt feltétel — amely
szerint a kiilfoldi illet6ségli vagyonszerzé csak akkor kérheti magasabb illetékmentesség alkalmazasit,
ha e vagyonszerz6 vagy az ajandékozdé az Eurdpai Unié egyik tagdllamédban vagy olyan allamban
rendelkezik lakdhellyel, amelyre az EGT-Megéllapodds alkalmazandé — ellentétes a Birdsag 2013.
oktéber 17-1 Welte-itéletébdl (C-181/12, EU:C:2013:662) eredd itélkezési gyakorlataval, mivel az ilyen
illetékmentesség nem alkalmazhaté a harmadik &llamban illetéséggel rendelkezé ajandékozdk és
vagyonszerzOk kozotti vagyonjuttatasra.

Bar a kérdés megfogalmazasa nem utal kifejezetten a széban forg6é nemzeti szabalyozds e szempontjara,
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitiinik, hogy a kérdést elSterjesztd birésagnak e tekintetben
szintén kételyei vannak a nemzeti szabdlyozas uniés joggal fenndllé Gsszeegyeztethet&ségét illetGen.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy bar a nemzeti birdsag altal sajat feleldsségére meghatarozott
jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birédsag nem vizsgalhatja — az unids
jog értelmezésére vonatkozdan elbterjesztett kérdések relevans voltit vélelmezni kell, a nemzeti
birésagok altal el6terjesztett kérelem elbirdldasanak Birdsag éltali megtagaddsa csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog kért értelmezése nem fligg Ossze az alapeljaras
tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jelleg(i, vagy a Birésdg nem
rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a neki feltett
kérdésekre hasznos vélaszt adjon (lasd ebben az értelemben: 2013. februar 28-i Beker-itélet, C-168/11,
EU:C:2013:117, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben nem vitatott, hogy ezen ajaindékozas idépontjdban mindhdrman — S. Hiinnebeck és az
érintett ajandékozdsban részesiilé két lanya — Nagy-Britannidban rendelkeztek lakéhellyel.

E koriilmények kozott az alapiigyben szereplé korilményekre torténd vonatkozas hidnyaban a jelen
itélet 28. pontjaban megallapitott allitélagos Osszeférhetetlenségi probléma hipotetikus jellegli, és igy
arra a Birésagnak nem kell véalaszolni a jelen eljaras keretében.

Masodszor, vitatott a széban forgd nemzeti szabdlyozas értelmezése az ajandékozasoknak az EsrbStG
2. §-dnak (3) bekezdésében foglalt esetben torténé oOsszesitésekor figyelembe veendd iddszakok
tekintetében.

Igy a kérdést elbterjeszté birésdg megallapitja, hogy az emlitett esetben a biztositott illetékmentességre
iranyadd illetékalap, 20 éves iddszak alatt torténd Osszes ajaindékozasra vonatkozik, mig amennyiben az
ajandékozé vagy a vagyonszerz6 Németorszagban rendelkezik lakoéhellyel, ezen illetékalap tizéves
id6szak alatt torténd osszes ajandékozasra vonatkozik.

A német kormdny vitatja azonban az ErbStG 2. §-a (3) bekezdésének és 14. §-anak ezen értelmezését. A

kormany szerint mind a kilfoldi illet6ségli személyek kozotti, mind az olyan ajandékozas esetében,
amikor legalabb az egyik fél belfoldi illetdségti, a legutolsé ajandékozast megel6z6 tizéves idészak alatt
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torténd ajandékozasokat kell Osszesiteni. Ezzel szemben e rendelkezéseknek a vagyonszerzé kérelmére
torténd alkalmazasa 20 éves iddszak alatt megszerzett Osszes vagyontargyra vonatkozo teljes kord
illetékfizetési kotelezettséggel jarna.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag a kérdést elSterjeszté birdsag rendelkezik
hataskorrel az el6terjesztett jogvita tényalldsanak megallapitdsdra és megitélésére, valamint a nemzeti
jog értelmezésére és alkalmazasara (lasd: 2008. szeptember 11-i Eckelkamp és tarsai itélet, C-11/07,
EU:C:2008:489, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Emlékeztetni kell arra is,
hogy a Birdsag a vizsgalatat f6szabdly szerint csak azokra a tényekre korlatozhatja, amelyeket a kérdést
el6terjesztd birdsag elé terjesztett. A vonatkozé nemzeti szabalyozas alkalmazasaval kapcsolatban tehat
a Birdsag az emlitett birdsig altal megallapitott helyzetet veszi alapul, és nem kothetik 6t az
alapeljardsban részt vevd fél dltal elGadott feltevések (2003. madrcius 6-i Kaba-itélet, C-466/00,
EU:C:2003:127, 41. pont). Ennélfogva a kérdést el6terjeszté birdsdg, nem pedig a Birdsag feladata a
széban forgd nemzeti szabalyozds német jog szerinti terjedelmének és hatdlydnak, és kiilondsen annak
meghatdrozasa, hogy melyek a jogkovetkezményei kiilfoldi illetéségli vagyonszerzék tekintetében a
magasabb illetékmentesség kérelmiikre torténd alkalmazasanak.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az a nemzeti szabdlyozds, amely el6irja a kilfoldi illet6ségli személyek kozotti ajandékozas
vonatkozasaban egyrészt, hogy a vagyonszerzd kifejezett kérelme hidnyaban alacsonyabb
illetékmentesség alkalmazasaval kell kiszdmitani az illetéket, mdsrészt pedig, hogy ilyen vagyonszerzé
kérelmére magasabb illetékmentesség alkalmazasdval kell kiszamitani az illetéket az olyan
ajandékozasok esetében, amikor legalabb az egyik fél belfoldi illetdségli, és a kilfoldi illetéségli
vagyonszerz$ dltal e valasztisi lehet6ség gyakorldsa azzal jar, hogy az érintett ajandékozds cimén
fizetendd illeték kiszdmitasdhoz Osszesiteni kell az e megajandékozott altal az ezen ajandékozast
megel6z6 tiz éven belill és az azt kovetd tiz éven belill ugyanazon személytél kapott valamennyi
ajandékozast.

A téke szabad mozgdsa korldtozdsdnak fenndlldsdrol

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése altalanosan tiltja a tagallamok
kozotti t6kemozgdsra vonatkozd korlatozasokat (2015. szeptember 17-i F.E. Familienprivatstiftung
Eisenstadt itélet, C-589/13, EU:C:2015:612, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben nem vitatott, hogy az alapiigyben széban forgd ajandékozds az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdésének hatélya ald tartozé tigylet.

Azon kérdést illetéen, hogy a széban forgd szabédlyozds az e rendelkezések értelmében vett
korlatozasnak mindsiil-e, emlékeztetni kell arra, hogy azok a nemzeti rendelkezések, amelyek
meghatdrozzak valamely ingatlan azon értékét, amelyet az ingatlan ajandékozds utjan torténd
megszerzése esetén fizetendd illeték Osszegének szamitasakor figyelembe kell venni, nemcsak
visszatarthatnak az érintett tagdllamban taldlhaté ingatlanok megvéasarlasatél, hanem az emlitett
ingatlanok fekvési helye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy
ajandékanak értékét is csokkenthetik (lasd: 2010. dprilis 22-i Mattner-itélet, C-510/08, EU:C:2010:216,
25. pont).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik egyrészt, hogy az ErbStG 2. §-a
(3) bekezdésének elfogadasa altal bevezetett addztatdsi mechanizmus, amely lehetévé teszi a kilfoldi
illetéségli személyek kozotti ajandékozasban részesiilé szdmdra, hogy a legaldbb egy, belfoldi
lakdhellyel rendelkezd személyt érinté ajandékozds esetére elSirt magasabb illetékmentességben
részesiiljon, szabadon valaszthatéan alkalmazhatd, masrészt pedig, hogy a kiilfoldi vagyonszerzé éltal e
valasztasi lehetGség gyakorldsa azzal jar, hogy az érintett ajandékozds cimén fizetendd illeték
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kiszamitdsahoz Osszesiteni kell az e megajandékozott dltal az ezen ajandékozast megel4z6 tiz éven beliil
és az azt kovetd tiz éven belill ugyanazon személytdl kapott valamennyi ajandékozast, mig a legalabb
egy, belfoldi lakdhellyel rendelkezd személyt érinté ajandékozas esetén csak tizéves idészak alatt
torténd ajandékozasokat kell osszesiteni.

Ami az emlitett adéztatdsi mechanizmus szabadon valaszthaté jellegét illeti, hangstlyozni kell, hogy
még feltételezve is azt, hogy e mechanizmus 0Osszeegyezetheté az uniés joggal, az alland¢ itélkezési
gyakorlatb6l mindazonaltal az kovetkezik, hogy a mozgasszabadsagokat korlatozé nemzeti szabalyozas
még akkor is Osszeegyeztethetetlen az uniés joggal, ha annak alkalmazasa szabadon valaszthat6. E
tekintetben az olyan vdlasztidsi lehet6ség fenndllasa, amely egy helyzetet esetlegesen
Osszeegyeztethetévé tesz az unids joggal, nem jar olyan hatdssal, hogy 6nmagdban orvosolja a vitatott
szabdlyozds altal elSirthoz hasonlé olyan rendszer jogellenes jellegét, amely e joggal
Osszeegyeztethetetlen addztatasi mechanizmust foglal magaban. Meg kell tovabba éllapitani, hogy még
inkdbb igy van az olyan esetekben, mint a jelen esetben, amelyekben az wuniés joggal
Osszeegyeztethetetlen mechanizmus keriil automatikusan alkalmazasra az addalany altali valasztas
hidnydban (2013. februdr 28-i Beker-itélet, C-168/11, EU:C:2013:117, 62. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a kérdést elGterjeszté birdsag szamdra a jelen gy keretében adand6 hasznos vilasz
érdekében vizsgdlni kell e az ErbStG 2. §-a (3) bekezdésének elfogaddsaval bevezetetthez hasonld
adodztatasi mechanizmusnak az EUM-Szerz6dés téke szabad mozgdsira vonatkozé rendelkezéseivel
fenndll6 Osszeegyeztethetéségének kérdését.

E tekintetben az ajandékozasok osszesitésekor a magasabb illetékmentesség alkalmazasdhoz figyelembe
veendd iddszakokat illetéen, bar a vagyonszerzék kérelmére a kilfoldi illetdségli személyek kozotti
ajandékozasra alkalmazott magasabb illetékmentesség azonos az olyan ajandékozasok estében
alkalmazott Osszeggel, amikor legaldbb az egyik fél belfoldi illetéségli, az ajandékozasok Osszesitésekor
figyelembe vett idGszak attdl fiiggben eltér, hogy az elsé vagy a méasodik esetkorrdl van-e sz6.

A kérdést elbterjesztd birdsag altal megerdsitendd ilyen esetben, az ErbStG 2. §-dnak (3) bekezdésében
eléirthoz hasonlé mechanizmus Osszeegyeztethetéségének megitélése nélkiil kell meg allapitani, hogy
mivel az a kilfoldi illetéségli személy Osszes vagyonjuttatdsara teljes kord illetékfizetési kotelezettséget
ir el6, az a tény, hogy a kiilfoldi illet6ségli személyek kozotti ajandékozaskor hosszabb az 6sszesitéskor
figyelembe veend6 idészak, mint az olyan ajandékozasok estében, amikor legaldbb az egyik fél belfoldi
illet6ségti, adott esetben ahhoz vezethet, hogy az illetékmentességre az ajandékozasok elsé esetkore
tekintetében nagyobb illetékalap irdnyadé a masodik esetkorhoz viszonyitva, és ennélfogva az el6bbi
esetkorbe tartozé ajandékozasok utdn magasabb ajandékozasi illetéket fizetni, mint a madsodik
esetkorbe tartoz6 ajandékozdsok utan. Az ilyen mechanizmusnak az a hatdsa, hogy az ilyen ingatlant
magaban foglalé ajandék értékét csokkentve korldtozza a tékemozgast (lasd analdgia tutjan: 2010.
aprilis 22-i Mattner-itélet, C-510/08, EU:C:2010:216, 27. pont).

Meg kell jegyezni tovdbbd, hogy e helyzetet tovdbb stlyosbitia az a tény, hogy az olyan
ajandékozasoktol eltéréen, amikor legaldbb az egyik fél belfoldi illetéségli, az olyan illeték
kiszamitasakor, amikor kizardlag a korabbi ajandékozasokat veszik figyelembe, lehetévé téve igy az
addalany szdmdra, hogy meghatirozza a fizetendd illeték Osszegét, a kilfoldi illetéségli személyek
kozotti ajandékozasok esetében a vagyonjuttatisok Osszesitése sordn azon juttatisokat is figyelembe kell
venni, amelyek az érintett ajandékozast kovetd tiz évben torténnek, és igy a vagyonszerzék nem tudjak,
hogy hogyan alakul késébb a fizetendd ajandékozasi illeték. E tekintetben S. Hiinnebeck azt allitja, hogy
nem kért az ErbStG 2. §-dnak (3) bekezdése szerinti magasabb illetékmentességet, kiillonosen e
kiszamithatatlansag okan.
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Meg kell allapitani, hogy a kiszamithat6sag ezen hidnya alkalmas arra, hogy eltdntoritsa a kiilfoldieket
attdl, hogy németorszagi ingatlanokat szerezzenek vagy tartsanak fenn, amennyiben e vagyontdrgyak
mas kilfoldi illet6ségli személyekre torténé késébbi atruhdzdsa az utdbbiakat hosszabb ideig tartja
bizonytalan helyzetben az e tagallam dltal esetlegesen kért jovében illetékfizetés vonatkozasaban (lasd
analdgia atjan: 2011. szeptember 15-i Halley-itélet, C-132/10, EU:C:2011:586, 22-25. pont).

E feltételek kozott, a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd, a kiilfoldi illetéségli vagyonszerzok
kérelmére alkalmazott magasabb illetékmentesség vonatkozasiban figyelembe vett iddszak hosszara
vonatkozo, a német jog értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos vizsgalatokra is tekintettel, meg
kell allapitani, hogy az ajandékozasok Osszesitésekor a magasabb illetékmentesség alkalmazdsdhoz
figyelembe veend6 iddszakot illetéen a kilfoldi illetéségli személyek kozotti ajandékozasoknak az azon
ajandékozasokéhoz viszonyitott kedvezétlenebb addjogi bandsmoddja, amikor legaldbb az egyik fél
belfoldi illetéségl, a téke szabad mozgasa EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése dltal f6szabaly szerint tiltott
korlatozasanak mindsiil.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a német kormany adllitdsaval ellentétben, ezen eltéré bandasmadd
nem tekintheté Osszeegyeztethetének az EUM-Szerz6dés téke szabad mozgdsara vonatkozo
rendelkezéseivel, mivel olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem hasonlithaték 6ssze. E
kormény kiilonosen azt allitja, hogy a belfoldi illetéségli személyek és a kilfoldi illetdségli személyek
helyzete nem hasonlithat6 Ossze az illetékalapjukat illetéen. Az addalanyok e két csoportja a teriiletiség
elve miatt nem kezelhet§ pontosan ugyanugy.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint az
EUMSZ 63. cikk rendelkezései ,nem érintik a tagdllamoknak azt a jogat, hogy [...] alkalmazzak
addéjoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a lakéhely vagy a tékebefektetés helye alapjan az
adézok kozott kiillonbséget tesznek”.

Az EUMSZ 65. cikk e rendelkezését a t6kemozgas szabadsaganak elvétdl vald eltérésként szigortan kell
értelmezni. Kovetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhetd gy, hogy minden addjogi szabalyozas,
amely az addézok kozott a lakéhely vagy a tékebefektetés tagdllama alapjan kiilonbséget tesz,
automatikusan 0Osszeegyeztethetd a Szerzédéssel (lasd: 2013. oktéber 17-i Welte-itélet, C-181/12,
EU:C:2013:662, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis, az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt kivételt korlatozza ugyanezen cikk
(3) bekezdése, amely szerint a hivatkozott (1) bekezdésben emlitett nemzeti intézkedések ,nem
szolgdlhatnak a 63. cikkben meghatirozott szabad tékemozgasra és fizetési miiveletekre vonatkozd
onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozél” (lasd: 2013. oktéber 17-i Welte-itélet,
C-181/12, EU:C:2013:662, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiilonbséget kell tehat tenni az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében megengedett
egyenl6tlen bandsméd és az ugyanezen cikk (3) bekezdése dltal tiltott onkényes megkiilonboztetés
kozott. Marpedig az dallandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az olyan tagidllami addjogi
szabalyozds, mint amilyen az alapligyben szerepel, amely az ajandékozasi illeték kiszamitdsakor az e
tagallamban fekvé ingatlan illetékalapjara irdnyadé illetékmentesség Osszege tekintetében kiillonbséget
tesz aszerint, hogy az ajandékozé vagy a megajandékozott az emlitett tagillamban rendelkezik-e
lakéhellyel, vagy pedig mindkettdjiiknek valamely mdas tagallamban van lakéhelyiik, csak akkor
egyeztetheté Ossze a Szerzédésnek a tdke szabad mozgasarél szolé rendelkezéseivel, ha az eltérd
bandsmadd olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek egymadssal objektiven nem 0Osszehasonlithat6ak, vagy
azt nyomds kozérdek igazolja. Ezenfelill ahhoz, hogy az egyenl6tlen bandsmoéd igazolhaté legyen, az
ajandékozas e két esetkorére vonatkozd eltéré bandasmdéd nem lépheti til a kérdéses szabalyozas
céljanak eléréséhez sziikséges mértéket (lasd: 2013. oktéber 17-i Welte-itélet, C-181/12,
EU:C:2013:662, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az alaptigyben széban forgd szabdlyozast illetéen a Birdsaghoz benyujtott tigyiratb6l ugyanis kidertiil,
hogy a Németorszagban fekvé ingatlan utdn fizetend$ illeték Osszegét az ErbStG alapjan kell
kiszamitani, egyszerre figyelembe véve az ingatlan értékét, valamint az ajaindékozé és a
megajandékozott kozott esetleg fennallé csalddi kapcsolatot. E két feltétel egyike sem fiigg ugyanakkor
az ajandékozé vagy a megajindékozott lakohelyétdl. Ezért, amint azt a fétandcsnok az inditvanya
62. pontjadban megdallapitotta, a Németorszagban fekvd és ajaindékozds targyat képezd ingatlan utdn
fizetendd ajandékozasi illeték Osszegét illetéen nem 4&ll fenn semmilyen objektiv eltérés, amely igazolja
az olyan helyzetek vonatkozasaban fenndallé egyenl6tlen bandsmoédot, amikor az ajindékozassal érintett
felek kozil egyik sem e tagallamban rendelkezik lakohellyel, illetve akik koziil legalabb egyik e
tagallamban lakik. Kovetkezésképpen S. Hiinnebeck lanyainak helyzete hasonlé minden olyan
megajandékozott helyzetéhez, akik Németorszdgban fekvd ingatlant német teriileten lakdhellyel
rendelkez6 olyan személytdl szereznek meg, akivel sziil6-gyermek kapcsolatban éllnak, valamint az e
teriileten lakohellyel rendelkez6 minden olyan megajindékozott helyzetéhez, aki az e teriileten
lakéhellyel nem rendelkezd személytdl részil ajandékozasban (lasd analdgia utjan: 2010. aprilis 22-i
Mattner-itélet, C-510/08, EU:C:2010:216, 36. pont).

A német szabdlyozds a Németorszagban fekvé ingatlanok utdn fizetendé ajandékozasi illeték
megfizetése szempontjabdl fészabdly szerint mind a belfoldi lakdhellyel nem rendelkez6 személyek
kozotti ajandékozas, mind pedig az olyan ajandékozas esetében illetékkotelezettnek tekinti a
vagyonszerzGt, amelyben legaldbb egy, belfoldi lakdhellyel rendelkezé személy érintett. Csak az
illetékalap  tekintetében alkalmazott illetékmentesség vonatkozdséban — az ezen illeték
kiszamitasakor — figyelembe vett idészak esetében alkalmaz e szabalyozas eltéré banasmdédot a kiilfoldi
illetéségli személyek kozotti és az olyan ajandékozasok estében, amikor legalabb az egyik fél belfoldi
illetéségli. Ezzel szemben az illetékcsoportoknak és az illeték mértékének a meghatirozasa az
ajandékozasok mindkét esetkore esetében azonos szabalyok szerint torténik (ldsd analdgia utjan: 2010.
aprilis 22-i Mattner-itélet, C-510/08, EU:C:2010:216, 37. pont).

Amennyiben valamely nemzeti szabdlyozds az érintett tagdllamban fekvé ingatlant az ajandékozasi
illeték kivetése szempontjabdl ugyanugy kezeli egyrészt a belfoldi lakéhellyel nem rendelkezd, ezen
ingatlant belfoldi lakohellyel szintén nem rendelkezé személytél megszerzé megajandékozottakat,
masrészt pedig a belfoldi lakéhellyel nem rendelkezé vagy azzal rendelkezd, ezen ingatlant belfoldi
lakéhellyel rendelkezd ajandékozdtél megszerzé megajandékozottakat, valamint a belfoldi lakéhellyel
rendelkezd, ugyanezen ingatlant belf6ldi lakoéhellyel nem rendelkezd ajandékozétél megszerzé
megajandékozottakat, ugyanezen adoztatds keretében az ezen ingatlan illetékalapjara irdnyadd
illetékmentesség alkalmazasa tekintetében az uniés jogbdl eredé kovetelmények sérelme nélkiil nem
kezelheti e megajindékozottakat eltér6 moddon. A nemzeti jogalkoté ugyanis azzal, hogy a
megajandékozottnak biztosithaté illetékmentesség alkalmazasdhoz figyelembe vett idGszak kivételével
egyenlé banasmoédban részesitette a személyek e két csoportja részére torténd ajandékozasokat,
elismerte azt, hogy e csoportok helyzete kozott az ajandékozasi illeték modozatai és megfizetésének
feltételei tekintetében nincs olyan objektiv kiilonbség, amely igazolhatna az eltéré banasmoédot (lasd
analogia atjan: 2010. 4prilis 22-i Mattner-itélet, C-510/08, EU:C:2010:216, 38. pont).

Kétségkiviil el kell ismerni, hogy — amint arra lényegében a német kormany hivatkozik — a
Németorszagban korlatozott ajandékozasi illetékkotelezettség ald tartozé kilfoldi illet6ségli
megajandékozott esetében megallapitott illetékalap fGszabdly szerint alacsonyabb, mint az olyan, akér
belfoldi, akar kulfoldi illetéségli megajandékozott esetében, aki e tagdllamban teljes kord
illetékkotelezettség ald tartozik (ldsd analdgia utjan: 2013. oktdber 17-i Welte-itélet, C-181/12,
EU:C:2013:662, 52. pont).

E korilmény azonban nem kérddjelezi meg a fenti megallapitdsokat, amint az a Birdsag itélkezési

gyakorlatabdl kitlinik (lasd kiilonosen: 2014. szeptember 3-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet,
C-127/12, nem tették kozzé, EU:C:2014:2130, 77. és 78. pont), anndl is inkdbb, mivel az illetékalap
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tekintetében az alapeljardsban érintett szabdlyozasban el6irt illetékmentesség alkalmazasakor
figyelembe vett iddszak egyaltalan nem véltozik az ajandékozas illetékalapja Osszegének fiiggvényében,
hanem azonos marad, barmennyi legyen is az.

Ebbdl kovetkezik, hogy — mivel az illetékmentesség alkalmazasdhoz figyelembe vett idészak nem fiigg
az illetékalap 0Osszegét6l, hanem azt a megajandékozott addalanyisagabdl eredéen biztositjadk — a
kilfoldi illetéségli ajandékozotdl ajandékot kapo kiilfoldi illetéségli megajandékozottra irdnyadd
illetékalap sajatossagai nem jelentenek olyan koriilményt, amely ezen iddszak tekintetében objektiven
eltér6vé tenné ezen megajaindékozott helyzetét a belfoldi illetdségli ajandékozétél ajandékot kapd
kilfoldi illet6ségli megajandékozott helyzetétdl vagy a kiilfoldi illet6ségli ajandékozotdl ajandékot kapd
belfoldi illetéségli megajandékozott helyzetétdl (lasd analdgia dtjan: 2013. oktéber 17-i Welte-itélet,
C-181/12, EU:C:2013:662, 55. pont).

Ennélfogva azt kell megvizsgdlni, hogy a téke szabad mozgasdnak a jelen itélet 48. pontjaban
megéllapitott korlatozashoz hasonlé korlatozasa nyomds kozérdek alapjan objektiven igazolhaté-e.

A korldtozds nyomos kiozérdeken alapulé igazoldsdrol

Ami az ajandékozasok Osszesitésekor a magasabb illetékmentesség vonatkozdsidban figyelembe vett
id6szak vonatkozasaban a kiilfoldi illetéségli személyekre vonatkozd kedvezoétlenebb elbanédsbél eredd
korlatozas kozérdeken alapulé nyomds okra alapitott esetleges igazoldsdnak fennallasat illeti, nem
megalapozottak a német kormany altal el6terjesztett érvek.

El6szor is a német addrendszer koherencidja megérzésének sziikségességére alapitott érveket illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kétségkiviil az kovetkezik, hogy ezen ok
igazolhatja a Szerz6dés altal biztositott alapveté szabadsiagok gyakorlasanak korlatozasat. Az ilyen
igazolhatdsaghoz azonban sziikséges, hogy kozvetlen kapcsolat alljon fenn az érintett adékedvezmény
biztositisa és a kedvezmény valamely meghatdrozott adéteherrel torténé kiegyenlitése kozott (lasd:
2010. 4prilis 22-i Mattner-itélet, C-510/08, EU:C:2010:216, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig jelen esetben elegend6 megallapitani, hogy bar a német kormdny igen 4dltalanos
megfogalmazasban annak allitdsara szoritkozik, hogy az ErbStG 2. §-anak (3) bekezdése a kiilfoldi
illetéségli megajandékozottak alanyi illetékkotelezettségének ,teljes modositdsahoz” vezetett, és hogy a
kilfoldi illet6ségli  vagyonszerzé altal valaszthaté két alanyi illetékrendszer valamelyikének
alkalmazasabdl ered6 minden elény és hatrany ,kiegyenliti egymadst”, e kormany nem bizonyitja, hogy
a 20 éves iddszakon belill tortént ajandékozasok Osszesitése — amennyiben a vagyonszerzé magasabb
illetékmentességben kivan részesiilni — mennyiben tekintheté alkalmasnak a német adérendszer
koherencidjanak megérzésére iranyuld cél elérésére. E tekintetben meg kell allapitani, hogy azt az
illetékkedvezményt, amely a magasabb illetékmentesség alkalmazdsdhoz az olyan ajandékozast
megel6z6 tizéves iddszak figyelembevételébdl ered, amikor legaldbb az egyik fél német illetéségli, nem
egyenliti ki semmilyen, az ajandékozasi illetékre vonatkozé meghatdrozott addteher (ldsd analdgia
utjan: 2010. aprilis 22-i Mattner-itélet, C-510/08, EU:C:2010:216, 54. pont; 2013. oktéber 17-i Welte
-itélet, C-181/12, EU:C:2013:662, 60. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan korlatozast, mint amilyen a jelen itélet 48. pontjaban megallapitasra
keriilt, nem igazolhatja a német adérendszer koherencidja megdrzésének sziikségessége.

Ami méasodszor a teriiletiség elvére és az addztatdsi joghatdsdg tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasanak allitélagos sziikségességére alapitott igazoldst illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésag altal elfogadott jogos célrdl van szé (2013. november 7-i K-itélet, C-322/11, EU:C:2013:716,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a jelen esetben a magasabb illetékmentesség alkalmazasakor
figyelembe vett idGszakkal kapcsolatos eltéré bandsmod kizdrdlag az érintett német szabalyozés
alkalmazasabdl ered (ldsd ebben az értelemben: 2008. szeptember 11-i Arens-Sikken itélet, C-43/07,
EU:C:2008:490, 41. pont). Tovabba a német kormdny nem bizonyitja, hogy sziikséges ezen eltérd
bdnasméd a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag addztatdsi joghatésaganak biztositdsdhoz. Igy a
német kormdny tévesen hivatkozik ilyen igazolasra.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a jelen esetben nem bizonyitott, hogy az olyan korlatozas, mint
amilyen a jelen itélet 48. pontjdban megallapitasra keriilt, lehet6vé teszi olyan kozérdekd célok
elérését, amelyek kovetését megerdsiti a német kormany.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel azt kell vélaszolni az el6terjesztett kérdésre, hogy az
EUMSZ 63. és az EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti
szabalyozds, amely a kiilfoldi illetéségli személyek kozotti ajandékozasok esetében eldirja, hogy a
vagyonszerz6 kifejezett kérelme hidnyaban alacsonyabb illetékmentesség alkalmazasaval kell
kiszamitani az illetéket. E cikkekkel tovabba ellentétes mindenesetre az a nemzeti szabalyozas, amely
el6irja, hogy az ilyen vagyonszerz6 kérelmére magasabb illetékmentesség alkalmazasaval kell
kiszdmitani az illetéket az olyan ajandékozasok esetében, amikor legalabb az egyik fél belfoldi
illetéségt, és a kilfoldi illetéségli vagyonszerz altal e valasztasi lehetség gyakorlasa azzal jar, hogy az
érintett ajandékozds cimén fizetendd illeték kiszamitdsdéhoz az e megajandékozott altal az ezen
ajaindékozast megel6z6 tiz éven belill és az azt kovetd tiz éven belill ugyanazon személytdl kapott
valamennyi ajaindékozast Osszesiteni kell.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. és az EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely a kiilfoldi illetoségii személyek kozotti ajandékozasok esetében eldirja, hogy a
vagyonszerz0 Kkifejezett kérelme hianydaban alacsonyabb illetékmentesség alkalmazasaval kell
kiszamitani az illetéket. E cikkekkel tovabba ellentétes mindenesetre az a nemzeti szabalyozas,
amely eldirja, hogy az ilyen vagyonszerzé kérelmére magasabb illetékmentesség alkalmazasaval
kell kiszamitani az illetéket az olyan ajandékozasok esetében, amikor legalabb az egyik fél
belfoldi illetéségii, és a kiilfoldi illetoségii vagyonszerzo altal e valasztasi lehetdség gyakorlasa
azzal jar, hogy az érintett ajandékozas cimén fizetendo illeték Kkiszamitasahoz az e
megajandékozott altal az ezen ajandékozast megel6zo tiz éven belill és az azt koveto tiz éven

beliil ugyanazon személytdl kapott valamennyi ajandékozast Osszesiteni kell.

Alairasok
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