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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. jdnius 7.*

»El6zetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — Harmadik orszdg allampolgara dltal a tagallamok
egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatirozasa —
12. cikk — Tartézkodésra jogosité engedélyek vagy vizumok kiadasa — 27. cikk — Jogorvoslat —

A birdsagi feliilvizsgalat terjedelme”

A C-63/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Rechtbank Den Haag (hagai els6foka birésdag, Hollandia) a Birdsaghoz 2015. februdr 12-én érkezett,
2015. februdr 2-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elGtte
Mehrdad Ghezelbash
és
a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elndkhelyettes, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen (el6ado),
J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby és F. Biltgen tandcselnokok, J.-C. Bonichot,
M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda és S. Rodin birdk,
fé6tanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. december 15-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— M. Ghezelbash képviseletében Y. G. F. M. Coenders, P. J. Schiiller és A. Eikelboom advocaten,

a holland kormany képviseletében K. Bulterman, H. Stergiou és B. Koopman, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— a gorog kormany képviseletében M. Michelogiannaki, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a francia kormany képviseletében F. X. Bréchot és D. Colas, meghatalmazotti mindségben,
— a svéd kormany képviseletében A. Falk, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében M. Condou-Durande, R. Troosters és K. Simonsson,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. marcius 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan
személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért
felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szdlo,
2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.)
27. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elSterjesztésére az irani allampolgar M. Ghezelbash és a Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (védelmi és igazsdgiigy allamtitkdr, Hollandia; a tovabbiakban: &llamtitkdr) kozotti, ez
utébbinak az M. Ghezelbash ideiglenes tartézkodasi engedély (menedékjog) irant elSterjesztett
kérelmét elutasité hatdrozata targyaban keriilt sor.

Jogi hattér

A 343/2003/EK rendelet

Az egy harmadik orszag allampolgira altal a tagidllamok egyikében benyujtott menedékjog irdnti
kérelem megvizsgilasdért felel6s tagdllam meghatdrozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarol szo6l6, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 50., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.). 19. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondta:

»(1) Amennyiben a megkeresett tagillam kész atvenni a kérelmez6t, az a tagallam, amelyben a
menedékjog iranti kérelmet benyujtottdk, értesiti a kérelmez6t arrdl a hatdrozatardl, hogy nem
vizsgdlja meg a kérelmét, valamint a kérelmezd felelés tagallamnak torténd datadasara vonatkozéd
kotelezettségérol.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatdrozatnak tartalmaznia kell az alapjaul szolgalé indokokat. [...] Ez a
hatdrozat fellebbezés vagy feliilvizsgilat tirgya lehet. A hatdrozatra vonatkozé fellebbezésnek vagy

felulvizsgalatnak nincs felfiiggeszté hatdlya az atadas végrehajtasara, kivéve ha a birdsagok vagy az
illetékes hatésagok, amennyiben ezt a nemzeti jog megengedi, eseti alapon masként nem dontenek.”

A 604/2013 rendelet
A 604/2013 rendelet (1), (4), (5), (9), (19) és (40) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) A [343/2003] rendeletet jelenté6sen modositani kell. [...]

[...]

2 ECLIL:EU:C:2016:409



2016. 06. 07-1 ITELET — C-63/15. SZ. UGY
GHEZELBASH

(4) [Az Eurdpai Tandcs dltal az 1999. oktéber 15-16-i tamperei rendkiviili iilésén elfogadott]
kovetkeztetések azt is megallapitottdk, hogy [a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszernek] rovid
idén belill vildgos és alkalmazhaté médszer kialakitasara is ki kell terjednie annak a tagéllamnak a
meghatarozasa céljabdl, amely felelds egy menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért.

(5) E moédszernek mind a tagéllamok, mind az érintett személyek vonatkozdsiban targyilagos és
méltanyos szempontokon kell alapulnia. Lehet6vé kell tennie kiilondsen a felelés tagallam gyors
meghatarozasit, hogy a nemzetkozi védelem megadasara vonatkozé eljarashoz valé hatékony
hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors
dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.

[...]

(9) Az els6 szakaszba tartozé jogi aktusok végrehajtasarél készitett értékelések eredményeire
tekintettel indokolt megerdsiteni e szakaszban a [343/2003] rendeletet aldtdmaszté elveket, és
egyuttal el kell végezni a sziikséges fejlesztéseket a dublini rendszer, valamint az e rendszer
keretében a kérelmezéknek nyujtott védelem hatékonysaga tekintetében szerzett tapasztalatokra
tekintettel. [...]

[...]

(19) Az érintett személyek jogainak hatékony védelme érdekében jogi biztositékokat és hatékony
jogorvoslati eszkozoket [helyesen: jogi garancidkat és hatékony jogorvoslathoz val6 jogot] kell
biztositani a felelés tagallamnak valé dtaddsra vonatkozé hatarozatokkal kapcsolatban, kiilondsen
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkével Osszhangban. A nemzetkozi jog tiszteletben
tartdsa érdekében az ilyen hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslatnak egyarant ki kell terjednie e
rendelet alkalmazdsdnak, valamint az azon tagidllamban fenndll6 jogi és ténybeli helyzetnek a
megyvizsgaldsara, amelynek a kérelmezot atadjak.

(40) Mivel e rendelet céljat, nevezetesen a valamely harmadik orszagbeli allampolgar, vagy egy
hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgaldsaért felelés tagdllam meghatdrozasira vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megidllapitasat a tagallamok nem tudjak kielégitéen megvalésitani, és ezért e rendelet 1éptéke és
hatdsai miatt az uniés szinten jobban megvaldsithaté, az Unié intézkedéseket hozhat az [EUSZ]
5. cikk([...]ben foglalt szubszidiaritas elvének megfelelGen. [...]”

E rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) A tagdllamok megvizsgaljdk azon harmadik orszagbeli allampolgarnak, vagy azon hontalan
személynek a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, aki egy tagillam teriiletén nyujtja be azt, ideértve
annak hatdrat és a tranzitzéndkat. A kérelmet az a tagallam koteles megvizsgilni, amely a
II1. fejezetben eldirt feltételek szerint felel6s.

(2) Amennyiben az e rendeletben felsorolt feltételek alapjin egyetlen tagillam sem jelolheté ki
felelésként, a nemzetkozi védelem iranti kérelem elbirdldsdért [helyesen: megvizsgaldsaért] azon
tagallam felel6s, amelynél elészor nydjtottak be azt.

Amennyiben egy kérelmezét lehetetlen az elsddlegesen felelésnek kijelolt tagallamnak dtadni, mivel
megalapozott okokbdl feltételezhetd, hogy az adott tagdllamban a menekiiltiigyi eljarasnak és a
kérelmezdkre vonatkozé befogadasi feltételeknek szisztematikus [helyesen: rendszerszintd] hidnyossagai
vannak, aminek eredményeként az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikke értelmében vett
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embertelen vagy megaldzé banasméd kockazata all fenn, a felelds tagallam meghatarozasara vonatkozé
eljarast lefolytaté tagdllam tovdbb vizsgdlja a III. fejezetben meghatdrozott feltételeket annak
megallapitasa érdekében, hogy egy masik tagallam kijelolhet6-e felelés tagallamnak.

Amennyiben az atadas e bekezdés értelmében nem lehetséges egyetlen, a III. fejezetben meghatarozott
feltételek alapjan kijelolt tagallamnak sem, illetve annak az elsé tagallamnak sem, amelyben a kérelem
benyujtasra keriilt, a felel6és tagillam meghatdrozasara vonatkozé eljarast lefolytaté tagallam lesz a
felel6s tagallam.”

Az emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A nemzetkozi védelem iranti kérelemnek egy tagallamban a 20. cikk (2) bekezdése szerinti benyujtasat
kovetGen, annak illetékes hatésagai azonnal tdjékoztatjdk a kérelmez6t e rendelet alkalmazdsarodl,
tovabbd kiilonosen az alabbiakrol:

[...]

b) a felelds tagdllam meghatdrozdsanak feltételei és e feltételek rangsora az eljaras kiillonboz6
szakaszaiban, valamint e szakaszok hossza, ideértve azt is, hogy egy valamely tagillamban
benytjtott, nemzetkozi védelem iranti kérelem esetében el6fordulhat az is, hogy az adott tagallam
e rendelet értelmében feleléssé vélik abban az esetben is, ha ez a feleldsség nem az emlitett
feltételeken alapul;

¢) az 5. cikk szerinti személyes meghallgatas, valamint az a lehet6ség, hogy a kérelmezé tdjékoztatast
nytjtson a tagillamokban tartézkod6 csalddtagjairdl, hozzatartozo6irdl és a vele egyéb csaladi
kapcsolatban allé személyekrdl, ideértve az ilyen tajékoztatas kozlésének maédjat is;

d) az atadasra vonatkozé hatdrozat elleni jogorvoslatnak és adott esetben az atadas felfuiggesztése
kérelmezésének a lehetsége;

[...]”

Ugyanezen rendelet 5. cikkének (1)—(3) és (6) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A felelés tagallam meghatirozasinak elésegitése érdekében az ezen eljarast lefolytaté tagillam

koteles a kérelmezét személyesen meghallgatni. A meghallgatasnak lehetévé kell tennie a 4. cikkel

osszhangban szolgaltatott tdjékoztatds kérelmezd altali megfelelé megértését is.

(2) A személyes meghallgatds mell6zhetd, amennyiben:

a) a kérelmezd megszokott; vagy

b) a 4. cikkben emlitett tdjékoztatdsat kovetSen a kérelmezé mar benydjtotta a felels tagallam mas
modon valé meghatdrozasdhoz sziikséges informaciét. A meghallgatdast mell6z6 tagdllam a
kérelmezdének lehetéséget biztosit arra, hogy a felelés tagallam helyes meghatdrozasidhoz sziikséges
barmely tovdbbi informdciét megadjon, miel6tt hatdrozatot hoznak a kérelmezé 26. cikk

(1) bekezdése szerinti, felels tagallamnak torténé atadasarol.

(3) A személyes meghallgatasra kelld idé6ben — de minden esetben a felelés tagallamnak torténd
ataddsra vonatkozd, a 26. cikk (1) bekezdése szerinti hatdrozat meghozatala el6tt — kerdl sor.

[...]
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(6) A személyes meghallgatdst végzé tagallam irdsbeli Osszefoglalot készit a meghallgatasrol, amely
tartalmazza legaldbb a kérelmez$ dltal a meghallgatds sordn adott lényeges informdacidkat. Ez az
Osszefoglalo lehet jelentés vagy formanyomtatvany is. A tagdllam gondoskodik arrdl, hogy az
Osszefoglal6 a kérelmezé vagy az 6t képviseld jogi tandcsadd vagy mas tandcsadé szamara kell6 idében
rendelkezésre alljon.”

A 604/2013 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerinti felelds tagillam meghatirozasa céljabol annak
II1. fejezete objektiv és fontossagi sorrendben szerepld feltételek felsoroldsat tartalmazza.

E rendelet 7. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A felel6s tagallam meghatirozdsanak feltételeit az e fejezetben megallapitott sorrendben kell
alkalmazni.”

Az emlitett rendelet 12. cikkének (1) és (4) bekezdése kimondja:

»(1) Amennyiben a kérelmezd rendelkezik érvényes tartézkodasra jogosité engedéllyel, az azt kibocsatd
tagallam lesz a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds.

[...]

(4) Amennyiben a kérelmezd csak egy vagy tobb olyan tartézkoddsra jogosité engedéllyel rendelkezik,
amelyek legfeljebb két éve jartak le, illetve egy vagy tobb olyan vizummal, amelyek legfeljebb hat
hénapja jartak le, és amelyek lehetévé tették szamadra, hogy ténylegesen belépjen egy tagdllam
teriiletére, az (1), (2) és (3) bekezdést kell alkalmazni, amig a kérelmez6 a tagdllamok teriiletét el nem
hagyja.

[...]”

Ugyanezen rendelet IV. fejezete meghatdrozza az eltartott személyek egyesitésére és a mérlegelési
zaradékokra vonatkozé szabélyokat.

A 604/2013 rendelet 21. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) Amennyiben az a tagéllam, amelyben nemzetko6zi védelem irdnti kérelmet nydjtottak be, ugy véli,
hogy egy masik tagallam felel6s a kérelem megvizsgalasaért, haladéktalanul, de minden esetben a
20. cikk (2) bekezdése értelmében benydjtott kérelem idépontjat kovetd hiarom hdnapon belil
megkeresheti e masik tagallamot, hogy vegye 4t a kérelmez6t.

[...]

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett esetekben a kérelmezének egy madsik tagdllam éltal torténd
atvétele iranti megkeresést formanyomtatvanyon kell elSterjeszteni, amelynek tartalmaznia kell a
22. cikk (3) bekezdésében emlitett két listan szereplé bizonyitékokat és kozvetett bizonyitékokat,
és/vagy a kérelmezd nyilatkozatanak olyan lényeges elemeit, amelyek alapjan a megkeresett tagallam
ellendrizheti, hogy az e rendeletben megallapitott feltételek alapjan felel6s-e.

[‘“]n
E rendelet 22. cikkének (2)—(5) bekezdése kimondja:

»(2) A felel6s tagdllam meghatdrozisira vonatkozd eljdrds soran bizonyitékokat és kozvetett
bizonyitékokat kell felhasznalni.
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[...]

(4) A bizonyitékok megkovetelése nem lépheti til az e rendelet megfelel§ alkalmazasahoz sziikséges
mértéket.

(5) Hivatalos bizonyiték hidnydban a megkeresett tagdllam elismeri felel6sségét, amennyiben a
kozvetett bizonyiték kovetkezetes, ellendrizhetd és kellen részletes a felelsség meghatarozasahoz.”

Az emlitett rendelet 26. cikke szerint:

»(1) Amennyiben a megkeresett tagillam beleegyezik a kérelmezé [...] atvételébe vagy visszavételébe, a
megkeresé tagallam értesiti az érintett személyt arrdl a hatirozatarédl, hogy atadja a felelds tagallamnak
és — adott esetben — nem vizsgalja meg a nemzetkozi védelem iranti kérelmét [...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatdrozatnak tartalmaznia kell a rendelkezésre allé jogorvoslati
lehetéségekre vonatkozé informacidkat — ideértve adott esetben a halaszté hataly kérelmezésének
jogat — és az e jogorvoslatok igénybevételére alkalmazandd hatdridSket, az atadas lebonyolitasanak
hataridejét [...]

A tagéllamoknak biztositaniuk kell, hogy az érintett személy az (1) bekezdésben emlitett hatdrozat
kozlésével egyiitt tajékoztatast kapjon olyan személyekrdl vagy szervezetekrdl is, akik vagy amelyek jogi
segitséget nyudjthatnak neki, amennyiben kordbban nem kapta meg ezt a tdjékoztatast.

(3) Ha az érintett személyt nem segiti vagy képviseli jogi tanicsad6 vagy mds tandcsadd, a tagallamok
tajékoztatjdk 6t a hatdrozat alapvetd elemeirdl, amelyek kozott minden esetben szerepelniiik kell a
rendelkezésre all6 jogorvoslatokra és az azok igénybevételére alkalmazandé hataridékre vonatkozé
informdacidknak, mégpedig olyan nyelven, amelyet az érintett személy megért, vagy észszerlien
feltételezhets, hogy megért.”

Ugyanezen rendelet 27. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kérelmezoének [...] joga van az atadasra vonatkozé hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslathoz,
amelyet birdsaghoz vagy torvényszékhez tény- vagy jogkérdésben [helyesen: amelyet birdésighoz tény-
vagy jogkérdésben] benyujtott fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem formajaban gyakorolhat.

(2) A tagdllamok észszer(i hatdrid6t hatdroznak meg az érintett személy éltal az (1) bekezdés szerinti
hatékony jogorvoslathoz fliz6d6 jog gyakorlaséra.

(3) Az atadasra vonatkoz6 hatdrozatok elleni fellebbezésre vagy feliilvizsgalatra vonatkozdan a
tagallamok jogszabdalyaikban el6irjak az aldbbiakat:

a) a fellebbezés vagy feliilvizsgdlat feljogositja az érintettet, hogy annak elbirdldsdig az adott
tagallamban maradhasson; vagy

b) az atadds automatikusan felfiiggesztésre keriil, és e felfiiggesztés megszilinik azon észszer(i idétartam
elteltével, amely alatt valamely birésdgnak vagy torvényszéknek [helyesen: valamely birdsagnak] a
felfiiggesztés iranti kérelem alapos és szigoru vizsgalatat kovetéen hatarozatot kellett hoznia arrdl,
hogy a fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak halaszté hatélyt biztosit-e; vagy

c) az érintett személy észszeri id6tartamon belil kérelmezheti a birdsagtél vagy torvényszéktdl
[helyesen: kérelmezheti a birdsagtdl] az dtaddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztését a fellebbezés vagy feliilvizsgdlat elbirdlasdig. A tagdllamok azaltal biztositjadk a
hatékony jogorvoslatot, hogy felfiiggesztik az atadast mindaddig, amig a felfiiggesztés iranti elsé
kérelemrSl hatdrozatot nem hoznak. Az dtaddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtdsanak
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felfiiggesztésérdl észszerli idStartamon beliil hatarozni kell, ugyanakkor ezen idétartamnak lehetévé
kell tennie a felfiiggesztés iranti kérelem alapos és szigori vizsgalatat. Az atadasra vonatkozé
hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztését elutasito hatdrozat ismerteti az alapjaul szolgdlé
indokokat.

(4) A tagédllamok eldirhatjdk, hogy az illetékes hatésagok hivatalbél donthetnek az dtaddsra vonatkozé
hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésérol a fellebbezés vagy feliilvizsgalat elbiralasaig.

(5) A tagdllamok lehetdséget biztositanak az érintett személy szdmdra jogi segitségnyujts
igénybevételére, és sziikség esetén nyelvi segitségre.

(6) A tagillamok kérésre téritésmentesen biztositjdk a jogi segitségnyujtast, amennyiben az érintett
személy nem képes fedezni annak koltségeit [...]”

A 604/2013 rendelet 29. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A kérelmezének [...] a megkeresd tagallam részérdl a felelds tagallamnak torténé dtadésa [...] a lehetd
leghamarabb kivitelezhet6 idépontban [torténik], de legkésébb hat hénappal az érintett személy
atvétele vagy visszavétele irdnti megkeresés madsik tagallam dltali elfogadasat, vagy a 27. cikk
(3) bekezdésének megfelelé halaszté hatdly esetén hat hénappal a fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal
kapcsolatos jogerds hatarozatot kovetéen.

[...]”
E rendelet 36. cikkének (1) és (4) bekezdése kimondja:

»(1) A tagillamok kétoldali alapon kozigazgatdsi megdallapoddsokat alakithatnak ki egymds kozott e
rendelet végrehajtdsanak gyakorlati részleteire vonatkozdan, hogy el6segitsék a rendelet alkalmazasat
és fokozzak a hatékonysagat. Ezek a megallapodasok kiterjedhetnek:

a) az Osszekotd tisztvisel6k cseréjére;

b) az eljarasok egyszertsitésére és az ataddsra, valamint a kérelmezdék atvétele vagy visszavétele irdnti
megkeresések megvizsgaldsara el6irt hataridék leroviditésére.

[...]

(4) Ha a Bizottsdg az (1) bekezdés b) pontjdban emlitett megallapoddsokat e rendelettel
Osszeegyeztethetetlennek tartja, errdl észszert idén beliil értesiti az érintett tagallamokat. A tagallamok
megteszik a megfelel§ 1épéseket annak érdekében, hogy észszer(i id6n belill gy mddositsak az érintett
megéllapodast, hogy megsziinjenek a feltart 6sszeegyeztethetetlenségek.”

Az emlitett rendelet 37. cikke a tagdllamok szamdra el6irja azon lehet6séget, hogy egyeztetési eljarast

alkalmazzanak, amennyiben ugyanezen rendelet alkalmazdsaval kapcsolatos kérdésre vonatkozé vitat
nem tudnak megoldani.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
Azt kovetéen, hogy a holland hatésagok 2014. madrcius 3-4n meghallgattak, 2014. marcius 4-én

M. Ghezelbash e hatésagoknal ideiglenes tartézkodasi engedély (menedékjog) iranti kérelmet terjesztett
eld.

ECLILEU:C:2016:409 7
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Mivel az Eurdpai Unié vizuminformadcidés rendszerében (VIS) elvégzett vizsgalatbdl kideriilt, hogy a
Francia Koztarsasag irani kilképviselete vizumot adott ki M. Ghezelbash részére, amely 2013.
december 17-t6l 2014. januar 11-ig volt érvényes, 2014. marcius 7-én az allamtitkir megkereste a
francia hatésagokat annak érdekében, hogy a 604/2013 rendelet alapjan vegyék at az érdekeltet.

A francia hatésagok 2014. majus 5-én az atvétel iranti e megkeresést elfogadtak.

M. Ghezelbasht a holland hatésagok 2014. majus 15-én ismét meghallgattik, és ez alkalommal
alaposabban kikérdezték. 2014. mdjus 20-i észrevételeiben M. Ghezelbash arra kérte az allamtitkart,
hogy menedékjog iranti kérelmét meghosszabbitott menekiiltiigyi eljarasban vizsgaljak annak
érdekében, hogy lehetdsége legyen eredeti okiratokkal bizonyitani, hogy 2013. december 19-e és 2014.
februar 20-a kozott visszatért Iranba, vagyis azt kovetéen, hogy Franciaorszagban jart, ami a kérelmezé
szerint maga utdn vonja, hogy ez utébbi tagillam nem felelds a menedékjog irdnti kérelem
megvizsgalasaért.

2014. majus 21-i hatdrozataval az allamtitkdr elutasitotta az M. Ghezelbash altal ideiglenes tartézkodasi
engedély (menedékjog) irant elGterjesztett kérelmet.

2014. majus 22-én ez utdbbi keresetet inditott e hatarozat ellen, és ideiglenes intézkedés meghozatalat
kérte a Rechtbank Den Haag (hagai els6foka birdsag, Hollandia) ideiglenes intézkedésrél hatarozé
birdjatol. Emellett 2014. majus 28-an M. Ghezelbash kiilonb6z6 iratokat nyujtott be annak bizonyitdsa
érdekében, hogy franciaorszagi tartézkodasit kovetden visszatért Iranba, vagyis egy nyilatkozatot a
munkaltato6jatol, egy orvosi igazolast és egy ingatlan-adasvételi szerzdést.

2014. junius 13-i hatdrozatdval a Rechtbank Den Haag (hagai els6foku birésag) ideiglenes intézkedésrél
hatdrozé birdja helyt adott M. Ghezelbash ideiglenes intézkedés irdnti kérelmének és elrendelte az
allamtitkar 2014. mdjus 21-i hatdrozata joghatdsainak felfiiggesztését.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy e hatdrozatot meg kell semmisiteni az adminisztracié
gondossaganak hidnya és az indokoldst érint6 hibdk miatt, amelyek abbdl erednek, hogy az
allamtitkdrnak M. Ghezelbash menedékjog irdnti kérelmét meghosszabbitott menekiiltiigyi eljarasban
kellett volna megvizsgalnia annak érdekében, hogy az dltala benyujtott iratokat teljes mértékben
figyelembe vegyék. Ugyanakkor annak meghatarozasa érdekében, hogy a megtimadott hatdrozat
joghatdsait fenn kell-e tartani, e birdsidg dgy véli, hogy azt is el kell donteni, hogy M. Ghezelbash
jogosult-e vitatni a Francia Koztarsasag azon felel6sségét, hogy megvizsgilja az 6 menedékjog iranti
kérelmét, azt kovetSen, hogy e tagillam elismerte e felelGsséget.

Masfeldl e birésag hangsilyozza, hogy a 2014. marcius 3-i meghallgatison M. Ghezelbasht altalanos
moédon tdjékoztattdk azon kotelezettségérdl, hogy be kell nytjtania a felel6s tagallam meghatdrozasara
vonatkozé bizonyitékokat, igy nem réhaté fel neki, hogy az eljaras e szakaszdban nem hivatkozott az
altala késébb benyujtott iratokra. A francia hatésdgokhoz intézett atvétel iranti megkeresés tehat idé
el6tti, de legaldbbis hidnyos volt, ezért e hatdsagok a menedékkérd éltal benyujtott iratok ismeretének
hidnyaban nyilatkoztak e megkeresésrél.

E koriilmények kozott a Rechtbank Den Haag (hdgai elséfoku birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Milyen tag a 604/2013 rendelet — adott esetben e rendelet (19) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett — 27. cikkének hatélya?

A jelen tgy targyat képezéhoz hasonld, olyan helyzetben, amelyben a kilfoldi csak a menekiiltiigyi
eljarasért vald felel6sség elismerése iranti megkeresés elfogadasit kovetGen szerez tudomast e
megkeresésrdl, és olyan bizonyitékokat terjeszt eld, amelyek arra a kovetkeztetésre vezethetnek, hogy
nem a megkeresett tagillam, hanem a megkeresé tagillam felel6s a menedékjog irdnti kérelem
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megvizsgaldsaért, és a megkeresé tagillam e dokumentumokat ezutdn nem vizsgilja meg, és a
megkeresett tagidllamhoz sem juttatja el azokat, az emlitett cikk alapjin joga van-e a menedékkérének a
604/2013 rendelet III. fejezetében megallapitott, a felelds allam meghatarozasara vonatkozo feltételek
alkalmazdsa elleni (hatékony) jogorvoslathoz?

2) Abban az esetben, ha a kiilfoldi f6szabdly szerint sem a 604/2013 rendelet, sem a 343/2003 rendelet
alapjan nem hivatkozhat a felel6s tagdllam meghatdrozasira vonatkozé feltételek téves
alkalmazdsira, amennyiben a megkeresett tagdllam elfogadta az atvétel irdnti megkeresést:
helytdll6-e az alperes azon 4dllaspontja, hogy ezen elv aldl csak a 604/2013 rendelet 7. cikke
értelmében vett csaladi helyzetekben tehet6 kivétel, vagy egyéb olyan kiilonleges tények és
korilmények is elképzelhet6k, amelyek alapjan a kilfoldi hivatkozhat a felelds tagallam
meghatdrozasara vonatkozé feltételek téves alkalmazasara?

3) Amennyiben a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a csalddi helyzetek mellett a kiilfoldi
egyéb korilmények fenndlldsa esetén is hivatkozhat a felel6s tagallam meghatdrozasara vonatkozé
feltételek téves alkalmazasara: ilyen kiilonleges tényeknek és koriilményeknek tekintheték-e [a jelen
itélet 27.] pontjdban ismertetett tények és koriilmények?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsb kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 604/2013 rendelet
27. cikkének az e rendelet (19) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy olyan helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel, a menedékkérd
hivatkozhat az 6t érint6, ataddsra vonatkozd hatdrozattal szembeni kereset keretében az emlitett
rendelet III. fejezetében eldirt valamely felel6sségi feltétel téves alkalmazdsdra, killondsen az ugyanezen
rendelet 12. cikkében szerepld, vizumkibocsatasra vonatkozo feltételre.

A 604/2013 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy a menedékkérének joga van az
atadasra vonatkozé hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslathoz, amelyet birésiaghoz tény- vagy
jogkérdésben benyujtott fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem formdjaban gyakorolhat.

Az e rendelet II. mellékletében szereplé megfelelési tablazatbol kittinik, hogy e rendelkezés a 343/2003
rendelet 19. cikke (2) bekezdésének felel meg.

Marpedig a 2013. december 10-i Abdullahi-itéletben (C-394/12, EU:C:2013:813) a Bir6sag kimondta,
hogy ez utdébbi rendelkezést gy kell értelmezni, hogy a menedékkéré csak akkor kérddjelezheti meg
valamely tagillam a menedékkérének az Unid teriiletére vald els6 belépése szerinti tagdllamként
fennallé felel6sségét, ha arra hivatkozik, hogy e tagallamban a menekiltiigyi eljarast és a
menedékkérdk befogadasdnak feltételeit illetéen rendszerszintli hibak tapasztalhaték, amelyek miatt
alapos okkal, bizonyitottan feltételezhets, hogy e kérelmezd az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
4. cikke értelmében embertelen vagy megaldz6 banasmod tényleges veszélyének lesz kitéve.

A kérdést elGterjeszté birdsag azt vizsgalja, hogy relevans-e ezen itélet a 604/2013 rendelet 27. cikke
(1) bekezdésének hatdlya meghatirozasa szempontjabdl olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben
szerepel.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy ami a menedékkérének biztositott jogokat illeti, a 604/2013

rendelet lényeges pontokon eltér a 2013. december 10-i Abdullahi-itélet (C-394/12, EU:C:2013:813)
alapjaul szolgalé tigyben alkalmazott 343/2003 rendelettdl.
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A 604/2013 rendelet 27. cikkének (1) bekezdésében elSirt jogorvoslat terjedelmét e rendelet
rendelkezéseinek szovegére, altalanos rendszerére, céljaira és hatterére tekintettel kell meghatarozni,
kiillonosen azon fejlédés fényében, amelyen azzal a rendszerrel Osszefliggésben ment at, amelynek
részét képezi (ldsd ebben az értelemben: 2013. december 10-i Abdullahi-itélet, C-394/12,
EU:C:2013:813, 51. pont).

Az emlitett rendelet 27. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy az e rendelkezésben eldirt
jogorvoslatnak hatékonynak kell lennie és mind tény-, mind jogkérdésre vonatkozhat. Emellett e
szoveg semmiféle korlatozast nem emlit azon érvekkel kapcsolatban, amelyeket a menedékkérd e
jogorvoslat keretében felhozhat. Ugyanez a helyzet e rendelet 4. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
szovegével, amely az illetékes hatosagok dltal a kérelmezd szamara az dtadasra vonatkozé hatdrozat
vitatasdnak lehetGségével kapcsolatban adandé tdjékoztatasra vonatkozik.

Kozelebbrél meg kell dllapitani, hogy az uniés jogalkotéd nem irt el§ sajatos vagy a fortiori kizardlagos
kapcsolatot a 604/2013 rendelet 27. cikkében eldirt jogorvoslatok és az e rendelet 3. cikkének
(2) bekezdésében immar kimondott azon szabdly kozott, amely korlitozza a menedékkérének az
elsédlegesen felel6snek kijelolt tagdllam részére torténd atadasa lehetéségeit abban az esetben, ha e
tagallamban a menekiltigyi eljardsnak és a kérelmezékre vonatkozé befogadasi feltételeknek
rendszerszintd hidnyossagai vannak, aminek eredményeként az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldz6 bandsmod kockdzata all fenn.

Emellett a 604/2013 rendelet (19) preambulumbekezdése pontositja a menedékkéré szamara az 6t
érint6, atadasra vonatkozd hatdrozattal szemben nyitva allé jogorvoslat terjedelmét, amely rendelkezés
tartalma a 343/2003 rendeletben nem szerepelt.

E preambulumbekezdés jelzi, hogy a nemzetkozi jog tiszteletben tartasanak biztositisa érdekében a
604/2013 rendeletben eldirt, az ataddsra vonatkozé hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslatnak ki kell
terjednie egyrészt e rendelet alkalmazdsanak vizsgalatdra, masrészt az azon tagillamban fennall6 jogi
és ténybeli helyzetnek a megvizsgaldsara, amelynek a kérelmezét atadjak.

Noha az emlitett preambulumbekezdésben emlitett masodik vizsgalat kizardlag az abban a tagallamban
fennallé helyzet ellendrzésére hivatkozik, amelynek a kérelmezo6t atadjik, és kiilonosen az arrdl vald
megbizonyosodasra irdnyul, hogy nem lehetetlen az emlitett rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében
emlitett okok miatt dtadni a kérelmez6t, az ugyanezen preambulumbekezdésben emlitett elsé vizsgalat
altalanosabb médon ugyanezen rendelet megfelel6 alkalmazasanak ellendrzésére iranyul.

Marpedig a 604/2013 rendelet altaldnos rendszerébdl kitlinik, hogy e rendelet alkalmazasa lényegében
az e rendelet III. fejezetében szerepld feltételek alapjan kijelolt felelés tagallam meghatdrozdsara
irdnyul6 eljarason alapul.

Igy a 604/2013 rendelet (4), (5) és (40) preambulumbekezdése értelmében e rendelet célja egy vildgos és
alkalmazhaté mddszer kialakitdsa a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam
meghatarozasa céljabol, amely modszer mind a tagdllamok, mind az érintett személyek
vonatkozdsaban targyilagos és méltanyos szempontokon alapul. Tébbek kozott e rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésébdl és 7. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a felelés tagdllam f@szabdly
szerint az a tagallam, amelyet az emlitett rendelet III. fejezetében eldirt feltételek kijelolnek. E rendelet
IV. fejezete egyébként pontosan meghatdrozza azon helyzeteket, amelyekben valamely tagéllamot e
feltételektdl eltérve a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallamnak lehet tekinteni.

A 604/2013 rendelet alkalmazidsa soran a felel6s tagdllamnak az e rendelet III. fejezetében eldirt
feltételek alapjan torténé meghatdrozasa folyamatanak kozponti jellegét megerdsiti az a tény, hogy e
rendelet 21. cikkének (1) bekezdése csupan arra az esetre irja el azon tagallam szdmadra, amelyben
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtottak be, annak lehet8ségét, hogy egy masik tagillamhoz
forduljon valamely menedékkéré atvétele céljabdl, ha az elsé tagillam tugy véli, hogy a masodik
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tagallam felel6s e kérelem megvizsgalasaért. Emellett az emlitett rendelet 21. cikkének (3) bekezdése
alapjan az atvétel irdnti megkeresésnek tartalmaznia kell azokat az elemeket, amelyek lehetévé teszik a
megkeresett tagallam hatdsdgai szdmdra annak ellenérzését, hogy az ugyanezen rendeletben
meghatdrozott feltételek alapjan e tagallam felel6s-e. Tovabba a 604/2013 rendelet 22. cikkébdl
kitinik, hogy az ilyen megkeresésre adand6é valasznak olyan bizonyitékokon és kozvetett
bizonyitékokon kell alapulnia, amelyek lehetévé teszik az e rendelet III. fejezetében eldirt feltételek
alkalmazdsat.

E koriilmények kozott a 604/2013 rendelet (19) preambulumbekezdésében szerepld hivatkozast az e
rendelet alkalmazdsinak az ugyanezen rendelet 27. cikkének (1) bekezdésében eldirt, atadasra
vonatkozd hatdrozattal szembeni kereset keretében torténd megvizsgalasara, ugy kell érteni, mint
amely tobbek kozott az emlitett rendelet III. fejezetében eldirt, a felelés tagadllam meghatdrozdsara
vonatkozé feltételek helyes alkalmazasanak ellendrzésére iranyul, ideértve az e rendelet 12. cikkében
emlitett felelGsségi feltételt is.

E kovetkeztetést megerdsiti a valamely tagallamban benyujtott menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért felel6s tagillam meghatdrozdsira vonatkozd rendszernek (a tovadbbiakban: dublini
rendszer) a 604/2013 rendelet elfogadasaval bekovetkezett dltalanos fejlédése, valamint az e
rendeletben szerepld célkitiizések.

El6szor is ami e fejlédést illeti, meg kell dllapitani, hogy mivel az uniés jogalkoté kiilonféle jogokat és
mechanizmusokat hozott létre vagy erdsitett meg, amelyek biztositjdk a menedékkéréknek a felelés
tagallam meghatdrozasara iranyuld eljardsban valé részvételét, a 604/2013 rendelet nagymértékben
eltér a 343/2003 rendelettdl, amely a 2013. december 10-i Abdullahi-itélet (C-394/12, EU:C:2013:813)
alapjaul szolgdl6 tigyben alkalmazandé volt.

Els6ésorban a 604/2013 rendelet 4. cikke eldirja a kérelmezd tajékoztatashoz vald jogat, amely kiterjed
tobbek kozott a felelds tagallam meghatirozasanak feltételeire és e feltételek rangsordra, ideértve azt a
tényt is, hogy a valamely tagallamban benytjtott, nemzetkozi védelem irdnti kérelem e tagallam felel6s
tagallamként vald kijeloléséhez vezethet, még abban az esetben is, ha ez a felelsség nem e feltételeken
alapul.

Masodsorban e rendelet 5. cikkének (1), (3) és (6) bekezdése eldirja, hogy a felelés tagallam
meghatarozasat végzé tagillam kelld idében, de minden esetben az dataddsra vonatkozé hatarozat
meghozatala el6tt személyesen meghallgatia a menedékkérét, és a meghallgatasrél késziilt
osszefoglalonak a kérelmezé vagy az 6t képviseld tanicsadd rendelkezésére kell allnia. Az emlitett
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése alapjan e meghallgatds mell6zhetd, amennyiben a kérelmezé mar
benytjtotta a felelds tagallam meghatarozasahoz sziikséges informdciot, és ebben az esetben az érintett
tagallam lehetéséget biztosit a kérelmezének arra, hogy a felelds tagdllam helyes meghatarozdsdhoz
szitkséges barmely tovabbi informaciét megadjon, miel6tt hatarozatot hoznak a kérelmezd atadasarol.

Harmadsorban a 604/2013 rendelet VI. fejezetének ,Eljarasjogi biztositékok” cimet visel6 IV. szakasza
hosszan kifejti az ataddsra vonatkoz6 hatdrozatrdl vald értesités modjait és az e hatdrozatokkal
szembeni jogorvoslati lehetdségekre vonatkozé szabdlyokat, mikozben e vetiiletekrél a 343/2003
rendelet nem rendelkezett ilyen részletességgel.

A 604/2013 rendelet 27. cikkének (3)—(6) bekezdésébdl kitlinik, hogy e jogorvoslati lehetdségek
hatékonysaganak biztositdsa érdekében a menedékkéré szamadra tobbek kozott lehetdséget kell
biztositani arra, hogy észszerti id6tartamon beliill kérelmezze a birdsagtél az ataddsra vonatkozd
hatarozat végrehajtasdanak felfiiggesztését a keresetének elbirdlasdig, és jogi segitségnydjtasban
részesiilhessen.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 604/2013 rendelet keretében az unids jogalkoté a felelés tagallam
meghatdrozasa tekintetében nem szoritkozott a kizarélag a tagdllamok kozotti kapcsolatokat rendezd
szervezési szabalyok kialakitidsara, hanem ugy dontott, hogy bevonja a menedékkérdket ezen eljarasba,
arra kotelezve a tagdllamokat, hogy tdjékoztatast nyujtsanak szamukra a felelGsségi feltételekrol, és
adjanak alkalmat nekik arra, hogy benyujtsdk az e feltételek megfelel¢ alkalmazasat lehetévé tevd
informacidkat, valamint biztositva szamukra az eljaras lezarultaval esetleges hozott, dtaddsra vonatkozé
hatarozatokkal szembeni hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

Misodszor, ami a 604/2013 rendelet célkitiizéseit illeti, annak (9) preambulumbekezdésébdl kittinik,
hogy e rendelet mikozben megerdsiti a 343/2003 rendeletet aldtamasztd elveket, arra irdnyul, hogy a
tapasztalatok fényében elvégezze a sziikséges fejlesztéseket, nem csupan a dublini rendszer
hatékonysaga tekintetében, hanem a kérelmezéknek nytjtott védelmet illetGen is, amelyet kiilonosen a
nekik nyujtott biréi jogvédelem biztosit.

A 604/2013 rendelet 27. cikkének (1) bekezdésében elbirt jogorvoslat terjedelmének megszoritd
értelmezése tobbek kozott ellentétes volna e célkitlizés megvaldsitasaval, mivel megfoszthatja a
hatékony érvényesiiléstél a 604/2013 rendeletben a menedékkérének biztositott mds jogosultsagokat.
Igy az e rendelet 5. cikkében el6irt azon kotelezettségek, hogy adjanak alkalmat a menedékkéréknek az
emlitett rendeletben meghatdrozott feleldsségi feltételek megfelelé alkalmazasat lehetévé tevd
informacidk benyujtasara és biztositsanak hozzaférést e kérelmezék szamadra az ezzel kapcsolatban
elvégzett meghallgatasok Osszefoglaléihoz, elveszithetnék hatékony érvényesiilésiiket, ha ki volna zarva,
hogy e feltételek téves alkalmazdsa — adott esetben az emlitett kérelmezdk dltal szolgaltatott

informacidk figyelmen kiviil hagyasaval — birésagi feliilvizsgalat targyat képezhesse.

Ezzel osszefiiggésben, ahogyan arra a f6tandcsnok inditvdanyanak 74. pontjaban ramutatott, a 604/2013
rendelet alapjan torténé keresetinditds nem volna a dublini rendszer altal elkeriilni kivant forum
shopping-hoz hasonlithaté (2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet, C-411/10 és C-493/10,
EU:C:2011:865, 79. pont). Ugyanis az ilyen keresetet elbirdlé birésig feladata nem az volna, hogy a
menedékkérelem megvizsgalasanak felelGsségét a felperes tetszése szerint kivalasztott tagallamra bizza,
hanem pontosan annak ellendrzése, hogy az unids jogalkot6 altal meghatarozott felel6sségi feltételeket
helyesen alkalmaztak.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy az ilyen vizsgalat soran elkovetett esetleges hiba megéllapitdsa nem
sértheti a tagallamok kozotti kolcsonds bizalom elvét, amelyen a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer
alapul (lasd ebben az értelemben: 2013. december 10-i Abdullahi-itélet, C-394/12, EU:C:2013:813,
52. és 53. pont), mivel e megallapitds csupan annyit jelent, hogy azon tagdllam, amelynek a
menedékkér6t at kell adni, nem a 604/2013 rendelet III. fejezetében eldirt feltételek szerinti felelés
tagallam.

Masfeldl az e rendelet (5) preambulumbekezdésében emlitett, a felelés tagallam gyors meghatdrozasat
lehet6vé tevé és a menedékjog iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors dontéshozatalt nem veszélyeztetd
modszer kialakitdsanak célkitizését illetéen valdban ra kell mutatni arra, hogy a birdsagi jogorvoslat
igénybevétele esetlegesen megvaltoztathatja a felels tagallam meghatdrozasara irdnyuld eljaras végleges
kimenetelét.

Ugyanakkor a Birdsdg a 343/2003 rendelettel 0Osszefiiggésben mar kimondta, hogy az unids
jogalkoténak nem 4&llt szandékdban, hogy a menedékjog iranti kérelmek gyors feldolgozasanak
kovetelménye érdekében feldldozza a menedékkérék birdi jogvédelmét (lasd ebben az értelemben:
2009. januar 29-i Petrosian-itélet, C-19/08, EU:C:2009:41, 48. pont). E megallapitas a fortiori érvényes a
604/2013 rendelet esetében, mivel az uniés jogalkotd e rendelettel érezhetéen tovabbfejlesztette a
dublini rendszer keretében a menedékkéréknek biztositott eljarasi garancidkat.
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E tekintetben fontos rdmutatni, hogy annak kockazatat, hogy a felel6sségi feltételek helyes
alkalmazasanak vizsgdlata tdlzottan késlelteti a felelds tagdllam meghatdrozdsira vonatkozé eljaras
befejez6dését, korldtozza az a tény, hogy e vizsgdlatot a 604/2013 rendelet és kiilondsen annak
22. cikkének (4) és (5) bekezdése dltal megszabott keretek kozott kell elvégezni, amelyek eldirjak
egyrészt, hogy a bizonyitékok megkovetelése nem lépheti tul az e rendelet megfelelé alkalmazdsahoz
sziikséges mértéket, masrészt hogy hivatalos bizonyiték hidnydban a megkeresett tagallam elismeri
felel6sségét, amennyiben a kozvetett bizonyiték kovetkezetes, ellendrizhetd és kelléen részletes a
felel6sség meghatarozasihoz.

Emellett az atadasrdl sz6l6 hatdrozatok végrehajtdsat érinté késedelem kockazatat illetéen a 604/2013
rendelet 27. cikke (3) bekezdésének c) pontjabdl kitiinik, hogy az unids jogalkoté annak pontositasaval,
hogy a tagdllamok eldirjak az érintett személy szamdra annak lehetéségét, hogy észszeri hataridén
beliill valamely birésiagtol az dtadasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését kérje a
keresetének elbiralasdig, elismeri, hogy a tagdllamok donthetnek ugy, hogy az atadasrél szélé
hatarozattal szemben kereset meginditdisa Onmagaban nem elegendd az dtadas felfiiggesztéséhez,
amelyre tehat e kereset elbirdldsdnak bevardsa el6tt sor keriilhet, amennyiben a felfiiggesztést nem
kérték vagy a felfiiggesztés iranti kérelmet elutasitottak.

Végiil a dublini rendszernek a 604/2013 rendeletbdl eredd fejlédésére tekintettel az a tény, hogy a
menedékjog iranti kérelmekre alkalmazandé szabélyok végs6é soron minimadlis harmonizacié targyat
képezik (lasd ebben az értelemben: 2010. november 9-i B és D itélet, C-57/09 és C-101/09,
EU:C:2010:661, 114. pont) onmagaban nem vezethet az e rendelet 27. cikkében el6irt jogorvoslat
terjedelmét korlatozo értelmezéshez.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 604/2013
rendelet 27. cikkének az e rendelet (19) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel, a
menedékkérd hivatkozhat az 6t érint6, ataddsra vonatkozoé hatdrozattal szembeni jogorvoslat keretében
az emlitett rendelet III. fejezetében el6irt valamely felelGsségi feltétel téves alkalmazdséra, killonosen az
ugyanezen rendelet 12. cikkében szerepld, vizumkibocsatasra vonatkozo feltételre.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik és harmadik kérdésre nem kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benytjtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara
vonatkozoé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél sz6lo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
europai parlamenti és tandcsi rendelet 27. cikkének az e rendelet (19) preambulumbekezdésével
osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, mint

Y4

amely az alapiigyben szerepel, a menedékkéro hivatkozhat az 6t érintd, atadasra vonatkozo
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hatarozattal szembeni kereset keretében az emlitett rendelet III. fejezetében eléirt valamely
felelosségi feltétel téves alkalmazasara, killonosen az ugyanezen rendelet 12. cikkében szerepld,
vizumkibocsatasra vonatkozoé feltételre.

Alairasok
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