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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2016. janius 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Adozds — A jovedéki addra vonatkozo éltalanos rendelkezések —
92/12/EGK irdnyelv — Jovedékiadd-felfiiggesztéssel szallitott dohdanygyartmanyok — Az adéraktéri
engedélyes felel6ssége — A tagallamok azon lehetésége, hogy a csempészet elkovetbivel szemben
kiszabott pénzbiintetéseknek megfelel6 0sszegek megfizetése tekintetében megallapitsak az addéraktari
engedélyes egyetemleges felel6sségét — Az aranyossag és a jogbiztonsag elve”

A C-81/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) a Birésaghoz 2015. februdr 20-an érkezett, 2015. janudr 21-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Kapnoviomichania Karelia AE
és
az Ypourgos Oikonomikon
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandcs),
tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, C. G. Fernlund (el6add) és S. Rodin birak,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Kapnoviomichania Karelia AE képviseletében V. Antonopoulos dikigoros,

— a gorog kormany képviseletében K. Paraskevopoulou, K. Nasopoulou és S. Lekkou, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Tomat és D. Triantafyllou, meghatalmazotti mindségben

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. janudr 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* * Az eljards nyelve: gorog.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1992. december 14-i 92/108/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL
1992. L 390., 124. o.; magyar nyelvi killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 235. o.) modositott, a
jovedékiado-koteles termékekre vonatkozé altalainos rendelkezésekr6l és e termékek tartdsarol,
szallitasardl és ellendrzésérdl szold, 1992. februar 25-i 92/12/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 76.,
1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 179. o; a tovabbiakban: 92/12 irdnyelv)
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Kapnoviomichania Karelia AE (a tovabbiakban: Karelia) és az Ypourgos Oikonomikon
(pénziigyminisztérium,  Gorogorszag)  kozott  csempészet  miatt a  Karelia ado-  és
jovedékiad6-osszegekért fenndllé egyetemleges felel6sségét megallapité addhatarozat targyaban
folyamatban 1évé tigyben terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 92/12 iranyelv 1. és 3. cikke el6irja, hogy ez az irdnyelv ,rogziti az olyan jovedéki add és egyéb
kozvetett adok ald tartoz6 termékekre vonatkozé rendelkezéseket, amelyeket kozvetlen vagy kozvetett
modon az ilyen termék fogyasztasara vetnek ki, kivéve a hozzaadottérték-adot és a Kozosség altal
megillapitott adokat” és ,kozosségi szinten [...] vonatkozik a dohdnygyartmanyok[ra is]”.

Ezen iranyelv 4. cikke ekként hatdrozza meg az ,addraktar engedélyese” fogalmat: ,azon természetes
vagy jogi személy, akit, illetve amelyet a tagillam illetékes hatdsaga feljogositott a jovedéki adénak az
addraktarozasi rendelkezések keretében vald felfiiggesztése mellett a jovedéki termékek izleti
tevékenység soran torténd eldéllitasara, feldolgozasara, birtokban tartasdra, atvételére és atadasara.”

Az emlitett irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése alapjan, amikor harmadik orszagbdl szdrmazé vagy oda
iranyulé jovedéki termékek a szabad forgalomba bocsatastdl eltéré kozosségi vameljaras alatt dllnak, a
rajuk vonatkozé jovedéki addt felfiiggesztettnek kell tekinteni.

Ugyanezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében ,A jovedéki ad6 a
szabadforgalomba [helyesen: fogyasztisra vagy felhasznaldsra] bocsataskor vethet6 ki [.]” amely
magdban foglalja ,az addfelfiiggesztési eljarasbol valo kilépés, ideértve a szabdlytalan kilépést is; [..].”

A 92/12 irdnyelv 13. cikke eldirja, hogy az addraktar engedélyesének a kovetkezd kovetelményeket kell
tobbek kozott teljesiteni ,sziikség esetén biztositékot nyudjt a termék eléallitasdra, feldolgozdsara és
birtokban tartdsara, valamint kotelezé biztositékot nyujt a szallitasra, amelynek feltételeit az adéraktar
engedélyezése szerinti tagdllam addhatésagai allapitjak meg.”

Ezen iranyelv 15. cikkének (3) és (4) bekezdése igy rendelkezik:

»(3) A Kozosségen beliili szallitdssal egyiitt jaré kockazatot a 13. cikk rendelkezései alapjan a feladd
adodraktar engedélyese dltal nyujtott biztositék, vagy amennyiben az sziikséges, a feladdt és a fuvarozot
egylittesen és egyetemlegesen kotelez6 biztositék fedezi. Adott esetben a tagallamok a cimzettdl is

kovetelhetnek biztositékot.

A Dbiztositékra vonatkozd részletes szabdlyokat a tagallamok hatdrozzdk meg. A biztositéknak a
Kozosségen beliill mindeniitt érvényesnek kell lennie.
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(4) A 20. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkil a feladé addraktir engedélyese, valamint, amennyiben
felelossége fennall, a fuvarozé csak azon esetben mentesil az ad6 aldl, ha elsédlegesen a [...]
termékkiséré-okmannyal [...] bizonyitja, hogy a cimzett atvette a részére szallitott terméket.”

Az emlitett iranyelv 20. cikkének (1) és (3) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Amennyiben a termék szallitdsa kozben a jovedéki ado kivetésével jard jogszabalysértés vagy egyéb
szabalytalansag torténik, a jovedéki addt azon tagallamban kell megfizetni, ahol a jogszabalysértést vagy
egyéb szabalytalansagot elkovették, és a biintet6jogi eljaras lehetéségének sérelme nélkil azon
természetes vagy jogi személy fizeti meg, aki, illetve amely a 15. cikk (3) bekezdése alapjan biztositékot
nyujt a jovedéki adé megfizetésére.

[...]

(3) [...] A tagallamok meghozzdk a jogszabélysértés vagy egyéb szabdlytalansag elleni fellépéshez és a
hatékony birsagok [helyesen: szankcidok] kiszabasahoz sziikséges intézkedéseket.”

A gorog jog

A 92/12 irdnyelvet a kdéolajtermékekre, az etilalkoholra és alkoholtartalmu italokra, valamint a
dohanygyartmanyokra vonatkozé addzasi szabédlyoknak és egyéb rendelkezéseknek a kozosségi joggal
valé harmonizaldsardl sz6lé 2127/1993. sz. torvény (FEK A’ 48) iltette it a gorog jogrendszerbe. E
torvény szabdlyozta az alapiigy tényéllasa megvalésuldsanak idépontjaban a jovedékiadé-rendszeren és
az esedékessé valds idGpontjan kivill az addraktir adéfelfiiggesztd eljarasaval és az adoéraktar
engedélyesével kapcsolatos kérdéseket.

Az emlitett torvény 11. cikkének (3) bekezdése alapjan az addraktari engedélyes ,felel az dllamnak a
termékekre vonatkozé jovedéki addért”, és ezen engedélyes ,felel szintén az olyan cselekményekért,
amelyeket az illetékes hatésdg majd esetlegesen felré a raktar vezetSinek”.

Ugyanezen torvény 67. cikkének (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a fizetendé addk és mads terhek
megfizetésének barmely médon torténd kikeriilése vagy annak kisérlete, illetve a torvény dltal el6irt
alakisdgok megsértése az emlitett addk és mads terhek megfizetésének kikeriilése céljabdl a
vamkodexrdl szolé 1165/1918. sz. torvény [a tovdbbiakban: vamkoédex] 89. és azt kovetd cikkei
értelmében csempészetnek mindsiil, és hogy ezek alapjan az e torvényben el6irt, emelt 0sszegli adot
kell kivetni abban az esetben is, ha az illetékes igazsagiigyi szervek megitélése szerint a csempészet
elkovetésének biintethetdségi feltételei nem allnak fenn.”

A vamkddex 97. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ,az emelt 6sszegli adé megfizetésére, amely a
jogsértés targya tekintetében fizetendé vamok, illetékek, addk és dijak kétszeresétdl tizszereséig
terjedhet, a kozrehatdsuk aranydban, a velilk szembeni biintetdeljardstdl fliggetleniil, egyiittesen és
egyetemlegesen kell kotelezni mindazokat, akik bizonyosan részt vettek a vamjogszabalyoknak az e
kédex 89. cikkének (2) bekezdése szerinti megsértésében.” A vamkddex 97. cikkének (5) bekezdése
alapjan ,[...] illetékes vambhivatal igazgatdja [...] indokolt véleményt fogalmaz és tesz kozzé, amelyben
az esettdl fiiggéen megnevezi vagy felmenti a jelen torvény értelmében vett feleldsoket, egyenként
megallapitja felel6sségiik mértékét, valamint a csempészet folytan felmeriilt vagy elveszett vamokat és
egyéb adokat, és behajtja a jelen cikk értelmében megnovelt addt, azaz adott esetben a vamokat és
egyéb kies6 addkat.”

A vamkédex 99. cikkének (2) bekezdése alapjan az a tény, hogy az egyiittes polgari jogi felel6sséggel

tartozd személyek nem ismerték a jogszabdlysértés elkovetSinek mindsiilé személyek szandékat nem
mentesiti az elébbieket a feleldsségiik aldl.
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A vamkodex 108. cikke a kovetkezdket irja eld:

»A csempészet vadja targydban hatdrozatot hozé biintet6birdsdg megallapithatja a csempészet targyat
képezd aru tulajdonosanak vagy cimzettjének a kiszabott pénzbiintetés és a koltségek — valamint a
sértettként beavatkozé Allam kérelmére a részére megitélt 6sszeg — megfizetéséért az elitélt személlyel
valé egyetemleges polgari jogi felel6sségét. Akkor is, ha a biintet6jogi feleldssége nem all fenn, feltéve
hogy a csempészet targyat képezdé aru vonatkozdsiban az elitélt a tulajdonos vagy a cimzett
megbizottjaként, ligyintézdjeként vagy képviseldjeként jart el, figgetleniil attél, hogy a meghatalmazas
milyen jogviszonyhoz kapcsolédik, vagy hogy milyen jogviszonyon alapul. Kévetkezésképpen nincs
jelentésége annak, hogy a megbizott sajat nevében jar-e el [...], amennyiben az aruk tulajdonosaként,
vagy azokkal barmilyen mdas jogcimen kapcsolatban allo személyként 1ép fel, vagy ha a tulajdonos
tényleges képviselete kiilonleges vagy altaldnos jellegi, kivéve, ha bizonyithatd, hogy a fenti személyek
semmiképpen sem rendelkezhettek tudomassal a csempészet valdszinii elkovetésérdl.”

A vamkddex 109. cikke igy rendelkezik:

Az el6z6 cikkben emlitett csempészet targyanak tulajdonosin és cimzettjén kivill a biintetébirésag
szintén megallapithatja a hajok, vizi jarmtvek, gépjarmiivek, nem gépi meghajtasu szallitéeszkozok
tulajdonosainak, a szarazfoldi, tengeri vagy 1égi kozlekedési véllalkozasok és ez utébbiak vagy a hajok,
vizi jarmivek, gépjarmivek, nem gépi meghajtisu szallitdeszkozok vagy repiilégépek tulajdonosainak
— mindségiikt6l vagy megnevezésiiktdl fiiggetlenil —, tgynokeinek és képviseldinek, valamint a
szallodak, fogadok, kavéhazak vagy mds, a nyilvdnossag szamadra nyitva all6 intézmények igazgatdinak a
kiszabott pénzbiintetés és a koltségek, valamint a sértettként beavatkozé allam kérelmére a részére
megitélt osszeg megfizetéséért az elitélttel vald egyetemleges polgéri jogi felel¢sségét abban az esetben
is, ha bintet6jogilag nem felelések a csempészetért, mivel ezt a csempészetet az emlitett
szallitbeszkozokon vagy azok segitségével vagy az emlitett intézményekben vagy ezen utdbbiaknak a
csempészet elkovetése vagy a csempészet targyat képezd aruk elrejtése érdekében valé hasznilata
révén kovették el, kivéve ha bizonyithatd, hogy a fenti személyek semmiképpen sem rendelkezhettek
tudomassal a csempészet valoszinQ elkovetésérol.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Karelia dohanytermékek eléallitdasaval foglalkozé gorog tarsasidg, amely addraktiri engedélyes
statusszal rendelkezik. Az alapligy tényallaisa megvaldsulasanak idGpontjdban ez a tdrsasag ilyen
— adofelfiiggesztés ald helyezett — aruk exportdlasat tervezete Bulgdridba, amely még nem volt az
Eurépai Unié tagja.

A Birdsaghoz benyujtott észrevételekbdl kideriil, hogy 1994. janius 9-én, miutdn a Karelia a
Bulgakommerz Ltd-t6l 760 karton cigarettara vonatkozé megrendelést kapott, kiviteli nyilatkozatot
nyujtott be a vamhivatalhoz.

Ez a rakomdany azonban soha nem érte el a céldllomast, miutdn a vimhatdsag altal lefolytatott eljaras
kideritette, hogy az annak szdllitdsara kijelolt teherautd, {ires raktérrel ment Bulgaridba, mivel a
rakomanyt egy masik teherautéba rakodtdk at. A vizsgdlat sordn a Karelia exportigazgatdja elmondta,
hogy a megrendelést kovetéen az érintett aru értékének megfelel§ Osszeget szedett be, amelyet a
Karelia egy Gorogorszagban vezetett bankszdmlajan helyezett el. A Karelia vezérigazgatdja allitdsa
szerint nem tudta, hogy a Bulgakommerz valéban létezett-e, mivel e tirsasag beazonositdsara tett
minden kisérlet hiabavalé lett volna.

Mivel a széban forgé rakomdany kiléptetésére vonatkozé igazoldst nem bocsatottdk a vamhatosag

rendelkezésére, a Karelia altal a jovedéki adé fedezeteként letétbe helyezett 114 726 750 gorog drachma
(GRD) (336 688,92 eurd) 6sszegli bankgarancia elveszett.
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Ezt kovetben a vamhatésag az érintett 760 karton cigaretta csempészete miatt addémegallapitd
hatdrozatot bocsatott ki. Ezen hatdrozat altal megallapitotta, hogy a Bulgakommerz nevében a Karelia
exportigazgat6janal az emlitett cigarettdkra vonatkoz6 megrendelést feladé személyek tarstettesek e
cselekmény elkovetésében. Az 573 633 750 GRD (1683 444,60 eurd) emelt Gsszegli adét, valamint a
dohdnyra kivetett 9 880 000 GRD (28 994,86 eurd) emelt 6sszegli jovedéki adot a csempészet elkovetdi
kozott megosztottdk. Ugyanebben a hatdrozatban megéllapitotta, hogy a Karelia polgari jogi értelemben
és egyetemlegesen felelds ezen Osszegek megfizetéséért.

E tarsasag altal az emlitett adémegallapité hatdrozattal szemben elGterjesztett keresetnek a Dioikitiko
Protodikeio Peiraia (pireuszi kozigazgatdasi birdsag, Gorogorszag) helyt adott azzal, hogy nem tartak fel
meghatalmazasra utalé megbizasi, képviseleti vagy egyéb jogviszonyt a Karelia és a széban forgd
csempészet tetteseinek nevezett személyek kozott.

A pénziigyminisztérium ezen itélet ellen fellebbezést nyujtott be, amelynek a Dioikitiko Efeteio Peiraia
(pireuszi kozigazgatasi fellebbviteli birdsdg) helyt adott, és az emelt Osszegli adét 344 180250 GRD
(336 688,91 eurd) oOsszegre csokkentette. E birdsdg megallapitotta, hogy mivel az érintett cigarettak
jovedékiado-felfiiggesztés hatdlya alatt alltak, a csempészet elkovetdi a Karelia megbizottjaiként jartak
el, aki adéraktari engedélyesként a termékek birtokosanak mindsiilt, és azok exportilasdig
kizdrdlagosan felelt ezen aruk szallitisaért, fiiggetleniil att6l, hogy a csempészet elkovetdi latszolag
milyen mindségben tevékenykedtek, vagyis gépjarmiivezetoként, kozvetitéként, cimzettként, vasarloként
stb.

A Karelia a Dioikitiko Efeteio Peiraia (pireuszi kozigazgatasi fellebbviteli birdsdg) itélete ellen
fellebbezést nyujtott be a Symvoulio tis Epikrateiashoz (allamtandcs, Gorogorszag).

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatban ez utébbi birésag megallapitotta, hogy a vamkéodex
99. cikkének (2) bekezdése, 108. cikke és 109. cikke alapjan az druk tulajdonosai, ez utébbiak
cimzettjei és a szallitmdnyozdk, valamint azok tigynokei és képvisel6i abban az esetben felelések
egylittesen és egyetemlegesen a csempészet pénziigyi kovetkezményeiért — ezek a vamok és a kies6
addk, valamint a kapcsoléd6 pénzbiintetések megfizetését foglaljadk magukban —, amikor az ezen
jogszabdlysértéseket azok a személyek, akikkel egylittmikodni kivantak, akkor kovetik el, amikor az
érintett termékek az 6 szakmai feleldsségi koriikben taldlhatok. Az emlitett birdsag szerint, a
tarsfelel6sok csak akkor mentesiilnek a feleldsségiik aldl, ha bizonyitjdk, hogy nem terheli ket még
enyhe foka gondatlansag sem, ezt a mentességet a tevékenységiik és szakmai tevékenységiik keretében
elvart felel6sségre tekintettel kell értékelni. Az igy megallapitott polgari jogi felel6sség, amely a gorog
jogban nem mindsiil kozigazgatasi szankciénak, nemcsak arra irdnyul, hogy a kiesé vamok és addk ki
legyenek fizetve, hanem a kifizetés és ennél fogva a kiszabott birsagok hatékonysidgdanak a lehetdség
szerinti biztositasara is. A jogalkotd eldirta, hogy a fent emlitett gazdasagi szerepléknek, akik hasznot
htiznak abbdl a gazdasagi tevékenységbdl, amelynek keretében a csempészetet elkovetik, meg kell
tennitik a megfelel6 intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy ne vegyenek részt
csempészetben azon személyek révén, amelyekkel iizleti kapcsolatot tartanak fenn.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a 92/12 iranyelv rendelkezéseinek fényében értelmezett nemzeti
szabdlyozas lehet6vé teszi, hogy megéllapitsdk az adoéraktari engedélyesnek a csempészetet elkovetd
személyekkel valé polgari jogi és egyetemleges felel6sségét azon termékekért, amelyeket
jovedékiado-felfiiggesztés mellett helyeznek el a raktarban, és amelyeket e felfiiggesztés aldl
szabalytalanul vonnak ki.

E birésag tagjainak tobbségi véleménye szerint az adoéraktari engedélyes egyetemleges felelGssége a
92/12 iranyelvnek megfeleléen nemcsak a jovedéki addk megfizetésére, hanem a csempészet egyéb
gazdasagi kovetkezményeire, tobbek kozott a csempészet elkovetSivel szemben kiszabott
pénzbiintetésekre is kiterjed. Ez a raktarengedélyes és a vevé kozotti esetleges olyan kiilonos
megéllapodéasoktdl fiiggetlenill is érvényes, amelyek alapjan a jovedéki adéfelfiiggesztés ald tartozé aruk
tulajdonjoga atvételkor a vevére szall at, aki vallalja az aruk szallitdsat. Az adéraktari engedélyes
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megnovelt feleldssége hozzijarul az adoelkeriilés megelézése célkitlizésének megvaldsitisihoz, mivel
Osztonzi ezt a vallalkozét arra, hogy a kivitelre vonatkozé eljaras szabalyszertiségét azaltal biztositsa,
hogy — a szerzddéses jogviszonyai keretei kozott — elfogadja az azon kockazat elkeriiléséhez sziikséges
intézkedéseket, hogy egyetemleges felelGsségét megallapitsdk a  csempészet  pénziigyi
kovetkezményeinek viselésére vonatkozdéan. Egy ilyen felel6sség nem ellentétes az aranyossdg elvével,
tekintettel az addraktari engedélyes azon lehetdségére, hogy e felelésséget elkeriilheti annak
bizonyitasaval, hogy johiszemten jart el, és az adott korilmények kozott — megfelel6 gondossag
tanudsitdsa mellett — minden téle elvarhat6 intézkedést megtett.

Ezzel szemben a kérdést elGterjeszté birdsiag tagjainak kisebbségi véleménye szerint az adéraktari
engedélyes egyetemleges feleldssége csak a fizetendé adodkra vonatkozik, és nem vonatkozik a
csempészet elkovetdivel szemben megallapitott pénzbiintetéseknek megfelelé Osszegekre. Sem a gorog
szabalyozasbol, sem pedig a 92/12 iranyelvb6l nem kovetkezik, hogy az adéraktari engedélyes
jogszerlien vélelmezhetd a ndla tdrolt, addraktirabdl kivitt és jovedéki adofelfiiggesztés mellett
harmadik orszdg felé feladott dru tulajdonosdnak, amig a termékek nem érkeznek meg jogszer(
rendeltetési helyiikre, vagy amig el nem hagyjak az Uni6 teriiletét. Az sem kovetkezik e szabalyozasbdl
sem pedig az ezen irdnyelvbdl, hogy — a termékek az emlitett adodfelfiiggesztés aléli kivonasaig — az
aruk forgalmaban barmilyen jogcimen érintett természetes személyek esetében jogszertien
vélelmezhetd, hogy az ezen adéraktdri engedélyes megbizottjaként vagy képviseldjeként jarnak el. Igy a
kérdést elGterjeszté birdsig tagjainak tobbségi véleménye dltal képviselt fokozott felelésség nem
sziikséges a 92/12 iranyelv hatékony alkalmazdsdnak érdekében, és kiilonbozé unids jogi elvet sért.
Egyfel6l sérti a jogbiztonsdg elvét, kiilonosen a vallalkozdsi szabadsdgot érinté korldtozasok
egyértelmiiségének és kiszamithatésiaganak elvét, valamint az addraktari engedélyes tulajdonhoz vald
jogat. MasfelSl pedig sérti az ardnyossag elvét, mivel nyilvanvaléan tulzott az adéraktari engedélyesre
terhelni a kozigazgatasi birsagok megfizetésének kotelezettségét, amelyek esetében a torvény eldirja,
hogy — fiiggetleniil az Osszegiikt6l — legaldbb a harmadik személyek csalaird magatartasabél ered6
jogsértésekért fizetendd dijak kétszeresét teszik ki, amely személyek nem rendelkeznek a vdmkdédex
108. cikkében emlitett egyik jogéllassal sem, és amelyekre ezen adéraktari engedélyesnek, aki a kell6
gondossagrél tanusagot tett, nem lehetett rdhatdsa.

E korilmények kozott a Symvoulio tis Epikrateias (4llamtandcs) dGgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell—e értelmezni az uniés jog altaldnos elveinek, killonésen az unids jog tényleges érvényesiilése,
a jogbiztonsdg és az ardnyossdg elvének fényében a 92/12/EGK irdnyelvet, hogy azzal ellentétes
valamely tagillam olyan jogszabalyi rendelkezésének a jelen tigyh6z hasonlé {igyben torténd
alkalmazasa, mint a [gorog] vamkodex 108. cikke, amely szerint egyetemlegesen felel6snek mindsithetd
a csempészet miatt kiszabott kozigazgatasi szankciok megfizetéséért az az addraktari engedélyes, akinek
az adéraktarabdl adofelfiiggesztés mellett széllitanak el és a csempészet eredményeként a fent emlitett
felfiiggesztés aldl szabdlytalanul vonnak ki termékeket, attdl a kérdéstdl fiiggetleniil, hogy a jogsértés
elkovetésekor a magdanjog szabdlyai szerint az addraktiri engedélyes az druknak a magéanjog
értelmében vett tulajdonosa—e, vagy azon tovabbi kérdéstdl fiiggetleniil, hogy a csempészetnek a fent
emlitett Gigyletben részt vevé elkovetdi és az addraktari engedélyes kozott fenndll-e olyan szerzédéses
jogviszony, amelybSl arra lehet kovetkeztetni, hogy az wutébbiak az adéraktiri engedélyes
megbizottjaként jartak el?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy agy kell-e értelmezni az
uniés jog altalanos elveinek, kiilondsen a jogbiztonsig és az ardnyossig elvének fényében a 92/12
iranyelvet, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds — mint amely a jelen tigyben szerepel, és
amely lehetévé teszi tobbek kozott az ezen termékek tulajdonosainak az addfelfiiggesztés hatdlya alatt
allé termékek szallitasa soran elkovetett jogsértés esetén kiszabott pénzbirsagoknak megfelelé 6sszegek
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megfizetéséért valé egyetemleges feleldsségének megallapitdsat, amennyiben e tulajdonosokat olyan
szerz&déses kapcsolat flizi a jogsértés elkovetdihez, amely azokat a megbizottjainak mindsiti —, amely
alapjan az addraktiri engedélyes egyetemlegesen feleldsnek mindsil az emlitett Osszegek
megfizetéséért abban az esetben is, ha a nemzeti jog szerint ez az engedélyes nem volt tulajdonosa az
emlitett termékeknek a jogsértés elkovetésekor, vagy nem flizte ez utébbi elkovetSihez olyan
szerzGdéses kapcsolat, amely azokat a megbizottjainak mindsiti.

E kérdés megvalaszolasa érdekében mindenekelStt meg kell jegyezni, hogy — amint az a 92/12 iranyelv
rendszerébdl, és killonésen annak 13. cikkébdl, 15. cikke (3) és (4) bekezdésébdl, valamint 20. cikke
(1) bekezdésébdl kovetkezik — a jogalkotd az addraktari engedélyesre kozponti szerepet ruhdzott a
jovedékiado-koteles és adofelfiiggesztd eljaras ald vont termékek szallitisanak folyamataban.

Amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 34-36. pontjdban ramutatott, a 92/12 irdnyelv a
jovedékiado-koteles és ilyen eljaras ald vont termékek szallitasaval jaré valamennyi kockazatért valo
felel6sségi rendszert telepit az addraktari engedélyesre és ezen engedélyes kovetkezésképpen koteles a
jovedéki ad6é megfizetésére az ilyen termékek széllitdsa kozben elkovetett, jovedéki ad6 kivetésével jard
szabalytalansdg vagy jogszabalysértés esetén. Igy ez a felelésség objektiv, és nem az adéraktdri
engedélyes bizonyitott vagy vélelmezett vétkességén, hanem egy gazdasagi tevékenységben vald
részvételén alapul.

A jelen esetben egy olyan addraktari engedélyesnek, mint a Kareildnak, a jovedéki adé megfizetéséért
fennallé objektiv feleléssége nem vitatott.

Ezzel szemben meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy a 92/12 irdnyelv lehet6vé teszi-e a tagallamok
részére, hogy egyetemleges felelésséget telepitsenek az addraktari engedélyesre a csempészet
elkovetdire kiszabott pénzbiintetéseknek megfelelé 6sszegek megfizetése tekintetében.

A 92/12 iranyelv 20. cikkének (3) bekezdése szerint a tagallamok kotelesek meghozni a jogszabalysértés
vagy egyéb szabdlytalansag elleni fellépéshez és a hatékony szankcidk kiszabasahoz sziikséges
intézkedéseket.

E tekintetben a gorog kormdany ugy véli, hogy e rendelkezésbdl a tagallamok szdmara az adéraktari
engedélyes jarulékos biintetjogi feleldsségének megdallapitdsara irdnyuld kotelezettség kovetkezik a
jovedékiado-koteles termékek forgalomba hozatala sordan elkovetett valamennyi szabalytalansagért.

Kétségtelen, amint azt a Birésag mar tobb alkalommal is megallapitotta, hogy a cigarettapiac kiilondsen
kedvez a jogellenes kereskedelem fejlédésének (2007. december 13-i BATIG- itélet, C-374/06,
EU:C:2007:788, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A 92/12 irdnyelv 20. cikke
(3) bekezdésébdl eredb kotelezettséget, vagyis a jogszabdlysértés vagy egyéb szabdlytalansig elleni
fellépéshez és a hatékony szankcidk kiszabasahoz sziikséges intézkedések meghozataldt, e megallapitas
fényében kell értelmezni.

Ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik, hogy a tagidllamok e rendelkezésnek megfeleléen kotelesek az
adéraktari engedélyes jarulékos biintet6jogi feleldsségének megallapitasara a jovedékiado-koteles
termékek forgalomba hozatala soran elkovetett valamennyi szabdlytalansagért.

Ugyanis, el6szor is e rendelkezés nem pontositja sem a megfelelé szankcidkat, sem azon személyek
csoportjait, akiket ezekért feleldsségre kell vonni.

Masodszor, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 37. pontjdban rdmutatott, a 92/12 irdnyelvben
eldirt karfelelésségi rendszer megdll a jovedéki adok megfizetésének elSirasanal. Kovetkezésképpen
ezen iranyelv nem ir el§ olyan egyetemleges feleldsségi rendszert, amely az addraktar engedélyesére a
csempészet elkovetdivel szemben kiszabott pénzbiintetéseknek megfelel6 Osszegek megfizetése
tekintetében is felel6sséget telepitene.

ECLIL:EU:C:2016:398 7
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Marpedig, ha a 92/12 irdnyelv nem kotelezi a tagallamokat annak el6irdsara, hogy a kiszabott
pénzbiintetéseknek megfelel6 Osszegek megfizetése tekintetében az adéraktiri engedélyes
egyetemlegesen felelGs legyen, felmeriil a kérdés, hogy annak el6irdsa az iranyelvbe iitkozik-e.

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint nem ellentétes az unids joggal, ha azt kovetelik a gazdasagi
szerepl6tdl, hogy tegyen meg minden téle észszerlien elvarhaté intézkedést annak érdekében, hogy az
altala teljesitendd tigylet ne vezessen addkijatszashoz (2008. februar 21-i Netto Supermarket, C-271/06,
EU: C:2008:105, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak a 41. pontjaban
rdmutatott, hogy a 92/12 irdnyelvvel f6szabdly szerint nem ellentétes az, hogy a tagdllamok fokozzak
az addraktari engedélyes felelGsségét oly modon, hogy a jovedéki addfelfiiggesztés hatdlya ald helyezett
termékek szallitisa soran bekovetkezé jogszabdlysértések pénziigyi kovetkezményei tekintetében
egyetemleges feleldsséget dllapitanak meg.

Mindazonaltal meg kell vizsgalni, hogy egy olyan fokozott felel6sség, mint az alapiigyben szerepld,
megfelel-e a jogbiztonsag és az ardnyossag elvének.

E tekintetben emlékeztetni kell el8szor is arra, hogy a tagadllamoknak, amikor a megfelel6 szankcié
kivalasztasira vonatkoz6 hatdskoriiket gyakoroljadk valamely irdnyelv atiiltetésének a keretében,
tiszteletben kell tartaniuk a jogbiztonsdg elvét. Ugyanis az unids jogszabalyoknak biztosnak,
alkalmazasuknak pedig a jogalanyok szamdra kiszamithatéonak kell lennie, és a jogbiztonsag e
kovetelményének még szigorubban kell érvényesiilnie a pénziigyi terhekkel jaré szabalyok esetén annak
érdekében, hogy az érintettek pontosan megismerhessék a rdjuk roétt kotelezettségek mértékét (2008.
szeptember 16-i Isle of Wight Council és tarsai itélet, C-288/07, EU: C:2008:505, 47. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az alapligyben szdéban forgéhoz hasonl6 helyzetben meg kell jegyezni, hogy azon adéraktari
engedélyes fokozott feleldsségét, aki nem rendelkezett a jogsértés targyat képezé termékek
tulajdonjogdval és nem fiizi annak elkovetdihez olyan szerzddéses kapcsolat, amely azokat a
megbizottjainak mindsiti, sem a 92/12 irdnyelv, sem pedig a nemzeti jog rendelkezései nem dllapitjak
meg kifejezetten.

Ebben a helyzetben meg kell allapitani, hogy egy ilyen jogszabdly értelmében az ilyen adéraktari
engedélyesre alkalmazhaté szankcidk — kiilonos tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsagon beliil
kifejtett eltéré értelmezésekre — nem tlinnek kell6képpen biztosnak és kiszamithaténak az érdekeltek
szamara ahhoz, hogy meg lehessen dllapitani, hogy a jogbiztonsig kovetelményének megfelelnek,

amelynek a vizsgalata azonban e birésagra harul.

Madsodszor, az aranyossdg elvét illetéen az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az e szabdlyozasban
bevezetett rendszerben eldirt feltételek teljesitésének elmulasztisa esetén alkalmazandé szankcidkra
vonatkoz6 unidés jogszabalyok 0Osszehangoldsanak hidnyaban a tagallamok hatdskorébe tartozik a
szamukra megfelelének tiné szankciok megvélasztasa. E hataskoreiket azonban az uniés jog és e jog
altalanos elveinek tiszteletben tartdsaval, ennélfogva az ardnyossag elvére figyelemmel kell gyakorolniuk
(lasd kilonosen: 2010. julius 29-i Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Ortowski itélet, C-188/09,
EU: C:2010:454, 29. pont).

Ami az addkijatszds megel6zésére szolgdlé intézkedéseket illeti, a Birésdg a hozzaadottérték-adé
targyaban kimondta, hogy egy harmadik személy dltal elkovetett adokijatszds esetében a
kockazatmegosztds nem egyeztethetd Ossze az aranyossdg elvével, ha az addzidsi rendszer az
addfizetésre iranyul6 felelGsséget attdl fiiggetlentl haritja teljes egészében az értékesitére, hogy az
utobbi részt vett-e vagy sem a vevl dltal elkovetett adokijatszasban (2008. februdr 21-i Netto
Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, 22 és 23. pont).
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Ezen kivil a Birdsag mar korabban tdgy itélte meg, hogy az olyan nemzeti intézkedések, amelyek
gyakorlatilag objektiv egyetemleges felel6sségi rendszert hoznak létre, meghaladjik az allamkincstar
érdekeinek megévasahoz sziikséges mértéket. Igy a Birésag kimondta, hogy az aranyossig elvével
Osszeegyeztethetetlennek tekintendé, ha a hozzdadottérték-adé megfizetésének felel6sségét az
addfizetésre kotelezettdl eltérd személyre haritjak, még ha e személy a 92/12 iranyelvben szabdlyozott
sajatos kotelezettségekkel terhelt adéraktari engedélyes is, anélkill hogy megengednék szamadra, hogy e
felel6sség aldl mentesiiljon, amennyiben bizonyitja, hogy semmi koze az addfizetésre kotelezett
személy csalard cselekményeihez, és hozzatette, hogy nyilvdnvaléan aranytalan lenne, ha egy ilyen
személynek feltétel nélkil tudndk be azt az adébevétel-kiesést, amelyet egy harmadik személy jogalany
olyan csalard cselekményei idéztek el, amelyekre semmilyen befolydsa nincs (2011. december 21-i
Vlaamse Oliemaatschappij itélet, C499/10, EU: C:2011:871, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy e kovetelményeket egy olyan intézkedés tekintetében is tiszteletben kell
tartani, mint a csempészet pénziigyi kovetkezményeiért viselt felelésségnek az adoéraktari engedélyesre
valé telepitése.

Mairpedig, amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag megéllapitja, e birdsag tagjainak tobbségi véleménye
szerint a vamkddex 108. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az addraktari engedélyes, aki minden téle
észszerlen elvarhaté intézkedést megtett annak érdekében, hogy az dltala teljesitend$ {igylet ne
vezessen adokijatszashoz, csak akkor mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitani tudja, hogy
semmiképpen sem rendelkezhetett tudomadssal a csempészet valészinid elkovetésérdl. Ebben az esetben,
amit a kérdést eldterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia, agy kell tekinteni, hogy az adéraktari engedélyes
fokozott feleldssége azt jelenti, hogy megallapithat6é a véllalkozé egyetemleges felel6ssége a kiszabott
pénzbiintetéseknek megfelel6 0Osszegek megfizetése tekintetében abban az esetben is, ha a
csempészetet olyan személyek kovették el, akikkel nem kivant egyiittmiikodni, és hogy ez gyakorlatilag
egy olyan objektiv egyetemleges felel6sségi rendszert hoz létre, amelyet ardnytalannak kell tekinteni.

A fenti megallapitasokbdl kovetkezik, hogy egy olyan fokozott felel6sségi rendszer, mint az alapiigyben
széban forgé rendszer, csak akkor felel meg a jogbiztonsidg és az ardnyossdg elvébdl eredd
kovetelményeknek, ha azt a nemzeti jog vildgosan és kifejezetten el6irja, és ha az hatékony lehet6séget
biztosit az adéraktari engedélyesnek, hogy kimentse magat a felel§sség aldl.

Kovetkezésképpen az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy unids jog altalanos elveinek,
kiilonosen a jogbiztonsag és az aranyossag elvének fényében a 92/12 irdnyelvet, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds — mint amely a jelen tigyben szerepel, és amely lehet6vé teszi tobbek
kozott az ezen termékek tulajdonosainak az adofelfiiggesztés hatdlya alatt allé termékek szallitdsa
soran elkovetett jogsértés esetén kiszabott pénzbirsigoknak megfelel6 Osszegek megfizetéséért vald
egyetemleges feleldsségének megallapitisat, amennyiben e tulajdonosokat olyan szerzédéses kapcsolat
flzi a jogsértés elkovetSihez, amely azokat a megbizottjainak mindsiti —, amely alapjan az adéraktari
engedélyes egyetemlegesen felel6snek mindsiil az emlitett Osszegek megfizetéséért, anélkill hogy e
felel6sség alol mentesiilhetne, amennyiben bizonyitja, hogy semmi koze a jogsértés elkovetdinek
cselekményeihez, abban az esetben is, ha a nemzeti jog szerint ez az engedélyes nem volt tulajdonosa
az emlitett termékeknek a jogsértés elkovetésekor, vagy nem flizte ez utdbbi elkovetSihez olyan

” 7

szerz6déses kapcsolat, amely azokat a megbizottjainak mindsiti.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az eurdpai unios jog altalanos elveinek, kiillonosen a jogbiztonsag és az aranyossag elvének
fényében az 1992. december 14-i 92/108/EGK tandcsi iranyelvvel modositott, a
jovedékiado-koteles termékekre vonatkozo altalainos rendelkezésekrol és e termékek tartasarol,
szallitasardl és ellendrzésérol szolo, 1992. februar 25-i 92/12/EGK tandcsi iranyelvet agy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas — mint amely a jelen iigyben
szerepel, és amely lehetdvé teszi tobbek kozott az ezen termékek tulajdonosainak az
adofelfiiggesztés hatalya alatt allé termékek szallitasa soran elkovetett jogsértés esetén kiszabott
pénzbirsagoknak megfelelo Osszegek megfizetéséért valo egyetemleges felelosségének
megallapitasit, amennyiben e tulajdonosokat olyan szerzodéses kapcsolat fiizi a jogsértés
elkovetoihez, amely azokat a megbizottjainak mindsiti —, amely alapjan az adéraktari engedélyes
egyetemlegesen felelosnek mindsiil az emlitett 0sszegek megfizetéséért, anélkiil hogy e felel6sség
alél mentesiillhetne, amennyiben bizonyitja, hogy semmi Lkoze a jogsértés elkovetdinek
cselekményeihez, abban az esetben is, ha a nemzeti jog szerint ez az engedélyes nem volt
tulajdonosa az emlitett termékeknek a jogsértés elkovetésekor, vagy nem fiizte ez utdbbi
elkovetdihez olyan szerzéodéses kapcsolat, amely azokat a megbizottjainak mindsiti.

Alairdsok
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