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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2016. majus 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Mezbégazdasag — Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacids és Garanciaalap — Az
1257/1999/EK és a 817/2004/EK rendelet — Vidékfejlesztési timogatds — Jogalap nélkiil fizetett Gsszeg
visszatérittetése — Az Otéves kotelezettségvallaldsi iddszak alatt bejelentett teriiletnek az el6irt
hatarérték feletti novekedése — Az eredeti kotelezettségvallalds 4j kotelezettségvallalassal vald
felvaltasa — A tamogatas kifizetése iranti éves kérelem benyujtasara irdnyulé kotelezettség tiszteletben
tartasanak a kedvezményezett altali elmulasztdsa — A tobb év alatt nyujtott valamennyi tdmogatas
visszafizetését megkdveteld nemzeti szabalyozds — Az aranyossag elve — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 17. és 52. cikke”

A C-273/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (legfelsébb birdsdg, kozigazgatdsi kollégium,
Lettorszag) a Birdsaghoz 2015. junius 8-dn érkezett, 2015. junius 3-i hatdrozataval terjesztett el6 az
el6tte
a ZS ,,Ezernieki”
és
a Lauku atbalsta dienests kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: D. Svaby tandcselnok, J. Malenovsky és M. Vilaras (eléadé) birak,
f6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a ZS ,Ezernieki” képviseletében A. Martuzans,

— a lett kormany képviseletében I. Kalnin$ és G. Bambane, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Sauka és J. Aquilina, meghatalmazotti min&ségben,

* Az eljaras nyelve: lett.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2003. szeptember 29-i 1783/2003/EK tanacsi rendelettel (HL
2003. L 270., 70. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 3. fejezet, 40. kotet, 338. 0.) mddositott, az Eurdpai
Mez6gazdasagi Orientacids és Garanciaalapbdl (EMOGA) nyutjtandd vidékfejlesztési tamogatasrol,
valamint egyes rendeletek moédositasardl, illetve hatdlyon kiviil helyezésérdl széld, 1999. majus 17-i
1257/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 160., 80. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 3. fejezet,
25. kotet, 391. o.; a tovdbbiakban: 1257/1999 rendelet), az 1257/1999 rendelet alkalmazdsara
vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl sz6ld, 2004. aprilis 29-i 817/2004/EK bizottsagi rendelet
(HL 2004. L 153., 30. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 46. kotet, 87. o0.), a kozos agrarpolitika
keretébe tartozé kozvetlen tamogatdsi rendszerek kozos szabdlyainak megallapitasardl és a
gazdalkodok részére meghatdrozott tamogatasi rendszerek létrehozasardl szo6l6, 2003. szeptember 29-i
1782/2003/EK tandcsi rendelet &ltal elSirt kolcsonos megfeleltetés, moduldcié, valamint integralt
igazgatasi és ellenérzési rendszer végrehajtasira vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl szolo,
2004. aprilis 21-i 796/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 141., 18. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas
3. fejezet, 44. kotet, 243. o.), valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
17. és 52. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet egy mezdgazdasagi termeld, a ZS ,Ezernieki” (a tovabbiakban: Ezernieki) és a Lauku
atbalsta dienests (vidékfejlesztési szolgalat, Lettorszdg) kozott az el6bbi szdméra az oOtéves
kotelezettségvallalasi idészakban a lett hatdsiagok dltal nyujtott agrar-kornyezetvédelmi tamogatasok
teljes egészének e tdmogatdsok nyujtasaval kapcsolatos valamennyi feltétel tiszteletben tartdasdnak
elmulasztdsa miatt torténd visszafizetése targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

Az 1257/1999 rendelet

Az 1257/1999 rendelet — az 1. cikkében foglaltaknak megfeleléen — létrehozza a fenntarthaté
vidékfejlesztés kozosségi timogatasanak keretét. A rendelet II. cimének ,Agrarkornyezet-védelem és az
allatok kimélete” cimi VI. fejezetében taldlhat6 22. cikke el6irja:

»A kornyezet védelmét, a természeti kornyezet megérzését és az allatok kiméletének javitasat szolgald
mezégazdasagi mddszerekhez (agrar-kornyezetvédelem) nyujtott tdmogatds hozzijarul a Kozosség
mezdgazdasagi és kornyezetvédelmi célkitiizéseinek eléréséhez.

[...]”

Az 1257/1999 rendelet 23. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Témogatdsban részesiilnek azok a mezdgazdasagi termeldk, akik legaldbb oOtéves idétartamra
agrar-kornyezetvédelmi vagy az éllatok kiméletével kapcsolatos kotelezettséget vallalnak. Amennyiben

sziikséges, bizonyos kotelezettségfajtdkra vonatkozéan — kornyezeti vagy az dllatok kiméletére tett
hatdsukra tekintettel — hosszabb id6tartamot kell meghatarozni.
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(2) Az agrar-kornyezetvédelmi és az dllatok kiméletére vonatkozé kotelezettségvallaldasnak tobbet kell
jelentenie a helyes gazdalkodasi gyakorlat, igy a helyes allattenyésztési gyakorlat alkalmazdsanal.

E kotelezettségvallalds keretében olyan szolgdltatdsokat kell nydjtani, amelyeket mds tdmogatdsi
intézkedések, példaul a piactamogatds vagy a kompenzdiciés tamogatds [keretében] nem tudnak
nyudjtani.”

E rendelet 24. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) Az agrar-kornyezetvédelmi vagy az allatok kiméletére vonatkoz6 kotelezettségvallalashoz a
tamogatast évente kell adni, és kiszamitdsa a kovetkez6k alapjan torténik:

a) elmaradt bevétel,
b) az adott kotelezettségvallalasbdl szarmazé tobbletkoltségek, és
c) pénzigyi 6sztonzé nyujtasanak sziikségessége.

A beruhazasokkal kapcsolatos koltségek nem veheték figyelembe az éves tamogatds szintjének
kiszamitasakor. A kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges, nem jovedelemtermelé beruhdzdsok
figyelembe vehetSk az éves tdmogatas szintjének kiszamitdsakor.

(2) A kozosségi timogatasra vald jogosultsdag maximalis éves Osszegeit a melléklet hatdrozza meg. Ha a
tamogatast teriileti alapon szamitjak ki, ezen Osszegek alapja a mezdgazdasigi lizemnek az a része,
amelyre agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségvallalds vonatkozik.”

Az 1257/1999 rendelet 37. cikkének (4) bekezdése eléirja:

»A tagallamok a kozosségi vidékfejlesztési tamogatdsok megadasat tovabbi vagy szigorubb feltételekhez
kothetik, azzal a feltétellel, hogy az ilyen feltételek 6sszhangban vannak az e rendeletben megallapitott
célkittizésekkel és kovetelményekkel.”

Az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyutjtandé vidékfejlesztési tdmogatasrol
sz6l6, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK tanécsi rendelet (HL 2005. L 277., 1. o.) 93. cikkének
(1) bekezdése értelmében az 1257/1999 rendelet 2007. januar 1-jén hatdlyat veszti, de azt tovébbra is
alkalmazni kell a Bizottsag altal az emlitett rendelet alapjan az ezen idépontot megel6z6en jovahagyott
tevékenységekre.

A 817/2004 rendelet

A 817/2004 rendelet ,Vidékfejlesztési intézkedések” cimet viseld I. fejezetének 11. szakaszaba tartozé
37. cikk a kovetkez6ket mondja ki:

»(1) Ha egy adott tdmogatas feltételét képez6 kotelezettségvillalds teljesitésének idétartama alatt a
kedvezményezett megnoveli a mezdégazdasagi lizem teriiletét, a tagallamok rendelkezhetnek arrél, hogy
a (2) bekezdésnek megfeleléen a kotelezettségvallalast az idStartaméanak hatralévé részében a
hozzdadott teriiletre is Kkiterjesszék, illetve hogy a (3) bekezdésnek megfeleléen az eredeti
kotelezettségvallalds helyébe 4j 1épjen.

Akkor is lehet rendelkezni a kotelezettségvallalds ilyen jellegli cseréjérdl, ha a kotelezettségvallalds altal
érintett teriilet kiterjesztése a mezbégazdasagi izemen beliil torténik.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett kiterjesztést csak a kovetkezd feltételek mellett lehet engedélyezni:
a) az érintett intézkedés szempontjabdl kétségteleniil hasznos;

b) a kotelezettségvallalas jellege, a hatralévé idészak hossza és a hozzdadott teriilet mérete alapjan
kelléen indokolt;

¢) nem veszélyezteti a timogatds feltételeinek valé megfelelés ellen6rzésének hatékonysagat.

A b) pontban emlitett hozzdadott teriilet méretének joval kisebbnek kell lennie az eredeti teriilet
méreténél, illetve mérete nem haladhatja meg a két hektart.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett Gj kotelezettségvallalds az érintett teriilet egészére vonatkozik, és
legalabb olyan szigoru feltételek mellett, mint az eredeti kotelezettségvallalds.”

A 817/2004 rendelet II. fejezetének ,Kérelmek, ellenérzések és szankcidk” cimet viselé 6. szakaszdba
tartozo 66. cikk a kovetkezdket irja eld:

»(1) A [3508/92/EGK tandcsi rendelettel az egyes kozosségi tdmogatasi intézkedésekre vonatkozdan
létrehozott egységes igazgatdsi és ellenérzési rendszer részletes alkalmazasi szabdlyainak
megallapitdsarol szolo, 2001. december 11-i] 2419/2001/EK rendelet [HL 2001. L 327., 11. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 34. kotet, 308. o.] 6. cikke szerinti tdmogatdsi kérelmektdl fliggetleniil
benytjtott, teriiletalapy, illetve allatlétszamon alapuléd vidékfejlesztési tamogatas iranti kérelmekben fel
kell tlintetni mindazokat a mezégazdasagi lizemhez tartozé teriileteket és dllatokat, amelyek a kérdéses
intézkedés keretében benyujtott kérelem elbirdlasa szempontjabdl jelentéséghez jutnak, beleértve
azokat is, amelyek vonatkozdsaban nem kértek tdmogatast.

(2) Ha a vidékfejlesztési tamogatasi intézkedés teriiletalapt, a parcelldkat egyenként azonositva kell
feltiintetni. A kotelezettségvallalds éltal érintett idGtartam alatt azok a parcelldk, amelyekre tdmogatas
vonatkozik, nem képezhetik csere targyat, kivéve ha a programozisi dokumentum kifejezetten igy
rendelkezik.

(3) Ha az integralt igazgatdsi és ellenérzési rendszer keretében teriiletalapi tdmogatds iranti
kérelemhez kifizetés irdnti kérelmet csatolnak, a tagallam biztositja, hogy a vidékfejlesztési tamogatas
iranti kérelem targyat képezo parcelldk bejelentése egyenként torténjen.

(4) A foldteriileteket és az allatokat az1782/2003/EK rendelet 18. és 20. cikkének megfelel6en kell
meghatdrozni [helyesen: azonositani].

(5) Ha a tamogatas tobb évre sz6l, a kérelem beadasdnak évében teljesitett kifizetést Lkovetd
kifizetéseket évenként benyujtott kifizetés iranti kérelem alapjan kell teljesiteni, kivéve, ha a tagallam a
66. cikk [helyesen: 67. cikkének] (1) bekezdésében emlitett hatékony éves vizsgalatot szabalyoz¢ eljarast
vezetett be.”

A 817/2004 rendelet 67. cikke ekként rendelkezik:
»(1) A programban valé6 részvételre iranyul6 kezdeti kérelmeket és a késébbi kifizetés iranti kérelmeket
oly médon kell ellendrizni, amely biztositja a tamogatds feltételeinek valé megfelelés hatékony

ellendrzését.

A tagédllamok meghatarozzdk az egyes tdmogatdsi intézkedések vizsgdlatira alkalmas moddszereket és
eszkozoket, valamint az ellendrzések dltal érintett személyeket.
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A tagallamok sziikség szerint igénybe veszik az 1782/2003/EK rendelettel bevezetett integralt igazgatasi
és ellendrzési rendszert.

(2) Az ellenérzés adminisztrativ és helyszini ellen6rzésbél all.”
A 817/2004 rendelet 71. cikkének (2) bekezdése kimondja:

sJogosulatlan kifizetés esetén az adott vidékfejlesztési intézkedés érintett egyéni kedvezményezettje a
2419/2001/EK rendelet 49. cikkének megfelel6en koteles visszafizetni az dsszeget.”

Az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyutjtandé vidékfejlesztési tdmogatasrol
sz6l6 1698/2005/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazasi szabdlyainak megallapitasardl szélo, 2006.
december 15-i 1974/2006/EK bizottsagi rendelet (HL 2006. L 368., 15. o.) 64. cikke értelmében a
817/2004 rendelet 2007. janudr 1-jén hatalyat veszti, de azt tovébbra is alkalmazni kell az 1257/1999
rendelet alapjan az ezen id6pontot megel6zéen jovahagyott intézkedésekre.

A 796/2004 rendelet

A 796/2004 rendelet hatdlyon kiviil helyezte a 2419/2001 rendeletet. A 796/2004 rendelet szerint e
rendeletet a 2005. janudr 1-jén kezd6dé gazdasagi évekkel vagy tdmogatasi idGszakokkal kapcsolatos
tamogatasi kérelmekre kell alkalmazni, és a 2419/2001 rendeletre torténé hivatkozdsokat a 796/2004
rendeletre torténd hivatkozasnak kell tekinteni.

Mivel a 796/2004 rendelet III. mellékletében szereplé megfelelési tablazat értelmében a 2419/2001
rendelet 49. cikke a 796/2004 rendelet 73. cikkének felel meg, a 817/2004 rendelet 71. cikkének
(2) bekezdésére valé hivatkozas immar a 796/2004 rendelet 73. cikkére vonatkozik.

A 796/2004 rendelet 73. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Amennyiben jogosulatlan kifizetés tortént, akkor a mezdgazdasagi termelének a széban forgd
Osszeget a (3) bekezdés szerint szamitott kamattal egyiitt vissza kell fizetnie.

[...]

(3) A visszafizetési kotelezettségrél a mezdgazdasagi termeldnek kiildott értesités és a visszafizetés vagy
levonas kozott eltelt idészakra kamatot szamitanak fel.

Az alkalmazand6 kamatlabat a nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban kell kiszdmitani, de ez nem lehet
alacsonyabb, mint a nemzeti rendelkezések alapjan a visszatéritend6 Osszegek esetében alkalmazandé
kamatlab.

(4) Az (1) bekezdésben emlitett visszafizetési kotelezettséget nem lehet alkalmazni, ha a kifizetés az
illetékes hatésdg vagy mdas hatésag altal elkovetett hiba kovetkeztében tortént, és a hibat a
mezdgazdasagi termelS észszerien nem vehette észre.

Ha azonban a hiba az érintett kifizetés kiszamitdasara vonatkozé tényadatokat érinti, az els6 albekezdést
csak akkor kell alkalmazni, ha a visszatéritésrél sz6lé6 dontést a kifizetést6l szamitott 12 honapon belil
nem kozolték.

(5) Az (1) bekezdésben emlitett visszafizetési kotelezettség nem alkalmazhaté, ha a tdmogatas kifizetése

és a kedvezményezett szamadra a kifizetés jogosulatlan voltaval kapcsolatban az illetékes hatésag éltal
tett elsé értesités kozott tiz évnél hosszabb id6 telt el.
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Az els6 albekezdésben emlitett idGszak azonban négy évre korlitozddik, ha a kedvezményezett
johiszemten jart el.

[...]”

A lett jog

A 2007. aprilis 28-ig hatdlyos, 2006. marcius 21-i Ministru kabineta noteikumi Nr.221 ,Kartiba, kada
tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai un lauku attistibai” (a
mezbgazdasagi lizemek és a vidékfejlesztés tekintetében az dllami és unids tdmogatasi
feltételrendszerrdl szolo, 221. sz. minisztertandcsi rendelet; a tovdbbiakban: 221. sz. rendelet) 53. cikke
akként rendelkezik, hogy valamely mezdgazdasagi termelének egy agrar-kornyezetvédelmi tamogatdssal
kapcsolatos, az emlitett rendeletben el6irt kifizetések iranti kérelme esetén a kotelezettségvallalasok
azon a napon keletkeznek, amikor kérelmét benyujtja a vidékfejlesztési szolgalathoz. A
221. sz. rendelet 24. cikke el6irja, hogy a mezégazdasiagi termelé az agrar-kornyezetvédelmi
tamogatassal kapcsolatos kifizetések iranti kérelmet a mezdégazdasigi foldteriiletekre vonatkozdan a
vidékfejlesztési szolgdlat altal kiadott és a mezdgazdasagi parcella folyé év junius 9. el6tt megmivelt
hasznos foldteriiletét feltiintetd térképpel egyiitt nyujtja be a vidékfejlesztési szolgalathoz.

A 221. sz. rendelet 55. cikke el6irja, hogy amennyiben az agrar-kornyezetvédelmi tamogatds iranti
valamely kérelemmel Osszefiiggésben bdéviilnek a kotelezettségvallalasok, 4j kotelezettségvallaldasok
keletkeznek otéves idGtartamra. Ha a kotelezettségvallaldsok a teljes kotelezettségvallalasi idGszakban
az eredeti kotelezettségvéllalashoz képest 20%-kal, de legfeljebb 2 hektarral noévekednek, a mar
meglévo kotelezettségvallalasok is boviilnek.

A 221. sz. rendelet 58. cikke el6irja, hogy az agrar-kornyezetvédelmi tdmogatas kifizetésének
kérelmezésekor a mezdgazdasigi termelé kotelezettséget vallal arra, hogy a teljes Otéves
kotelezettségvallalasi idGszak alatt a vidékfejlesztési szolgalathoz évente benyujt egy, a bejelentett
intézkedésekkel kapcsolatos, tdmogatds irdnti kérelmet, valamint hogy nem csokkenti a bejelentett
teriilet méretét és nem modositja annak elhelyezkedését.

2010. marcius 31-én hatdlyba lépett a 2015. aprilis 20-ig hatdlyos, 2010. marcius 23-i Ministru kabineta
noteikumi Nr. 295 ,Noteikumi par valsts un Eiropas Savienibas lauku attistibas atbalsta pieskirsanu,
administrésanu un uzraudzibu vides un lauku ainavas uzlabo$anai” (a kornyezet és a vidéki teriiletek
javitasat célzo allami és unids vidékfejlesztési tamogatds nyujtasardl, kezelésérdl és feliilvizsgalatarol
sz6l6, 295. sz. minisztertandcsi rendelet; a tovabbiakban: 295. sz. rendelet). Ezt a rendeletet és a
221. sz. rendeletet az 1257/1999 rendeletnek megfeleléen végrehajtott ,agrar-kornyezetvédelmi”
intézkedésre kellett alkalmazni. A 295. sz. rendelet 74. cikke értelmében ,a 3. cikk szerinti
tevékenységgel Osszefiiggésben a teriiletalapt, illetve allatlétszamon alapulé kotelezettségvallalasok »a
2004-2006. kozotti idészakban a vidékfejlesztési program végrehajtasara iranyuld lettorszagi
vidékfejlesztési térkép« ciml programozasi dokumentum végrehajtasanak részletes szabdlyairdl szold,
2004. november 30-i 1002. sz. minisztertandcsi rendeletnek megfeleléen a kotelezettségvallalasi idészak
végéig fennmaradnak”.

A 295. sz. rendelet 76. cikke el6irja, hogy az agrar-kornyezetvédelmi tdmogatds iranti kérelem
benytjtdsa esetén a kérelmezd a teljes Otéves kotelezettségvallalasi iddszak alatt évente kérelmet nyujt
be a vidékfejlesztési szolgdlathoz. Nem jogosult mddositani a kotelezettségvallalasokkal érintett teriilet
elhelyezkedését, tovabba e teriilet méretének, illetve az dllatok létszamanak csokkentésére sem
jogosult.

A 295. sz. rendelet 84. cikke eldirja, hogy ha a tdmogatds nyujtdsa irdnt évente benydjtandé kérelem

hidnya, a  kotelezettségvallalasokkal — érintett  teriilet  elhelyezkedésének  modositisa, a
kotelezettségvallaldasokkal érintett teriilet méretének csokkentése vagy a kotelezettségvallalasokkal
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érintett teriilet tdmogatas céljabol torténd bejelentésének elmulasztidsa miatt a kotelezettségvallaldsok
megszlinnek, a tdmogatds kedvezményezettje visszafizeti a széban forgd teriillet utdn kapott
tamogatast. Ha a kotelezettségvallalasokkal érintett teriilet méretét az emlitett rendelet szerinti
alintézkedések keretében csokkentették, a kotelezettségvallaldsokkal érintett teriilet csokkentett részére
a széban forgé évre jaré tamogatasi kifizetés atlagat kell alkalmazni oly mddon, hogy az alintézkedés
keretében kapott tdmogatas Osszegét elosztjak a kotelezettségvallalasokkal érintett teriilettel.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2005-ben az Ezernieki 10,20 hektar mezdégazdasagi foldteriiletet jelentett be az 1257/1999 rendeletben
el6irt agrar-kornyezetvédelmi intézkedés keretében biogazddlkodas fejlesztéséhez nyujtandé tamogatas
megszerzése céljabol. Ugyanezen tamogatds megszerzése céljabol 2006-ban tovabbi 2,30 hektér, azaz
Osszesen 12,50 hektdr teriiletet jelentett be. E novekedés hatasaként Gjabb o6téves kotelezettségvallalasi
idészak indult. 2010-ben teriiletalapt kifizetés iranti kérelmet nydjtott be. Ezzel szemben nem
nyljtotta be az agrar-kornyezetvédelmi tdmogatds nydjtasa irdnti kérelmet, mivel ugy vélte, hogy az
Otéves kotelezettségvallalasi id6szak lejart.

A vidékfejlesztési szolgdlat 2011. augusztus 9-én hatdrozatot fogadott el, amelyben arra kotelezte az
Ezerniekit, hogy fizesse vissza a 3390,04 lett lat (LVL) (koriilbelil 4800 eurd) Osszegben kifizetett
agrar-kornyezetvédelmi tdmogatas teljes 0sszegét. Ez a hatdrozat azon alapult, hogy mivel 2006-ban
agrar-kornyezetvédelmi tdmogatasi céllal tovabbi teriiletet jelentettek be, gy kellett tekinteni, hogy az
eredeti kotelezettségvallaldas helyébe Gj, 2006-t6l 2010-ig tarté kotelezettségvallalds lépett. Marpedig
mivel az Ezernieki 2010-ben nem kérte az emlitett timogatas kifizetését, a kotelezettségvallalasi idészak
megszint, ily médon pedig vissza kellett fizetnie a korabban kapott timogatdsokat.

Az Ezernieki az emlitett hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet terjesztett az administrativa rajona
tiesa (keriileti kozigazgatdsi birésag, Lettorszag) elé, amely annak helyt adott.

A vidékfejlesztési szolgalat altal benyujtott fellebbezés alapjan eljaré6 Administrativa apgabaltiesa
(regiondlis kozigazgatdsi birdsig, Lettorszag) elutasitotta az alapeljards felperesének keresetét. Ez a
birédsdg ugyanis egyrészrél ugy vélte, hogy a tdmogatis megszerzése céljabol bejelentett teriilet
2006-ban sorra keriil6, 2,30 hektdros névekedésével — a 221. sz. rendelet 55. cikkének megfeleléen —
az Ezernieki szamdra Gj, ot évre sz6lé kotelezettségvallaldsok keletkeztek az egész teriiletre
vonatkozéan. Mdsrészr6l megallapitotta, hogy a tdmogatds nyujtasa irdnti éves kérelem benyujtasa
2010-ben torténé elmulasztdsanak eredményeként megsziintek a kotelezettségvallalasok, ami az
érintett teriilet vonatkozasaban kapott tdmogatdsok visszafizetésének kotelezettségét vonta maga utan.

Az Ezernieki az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsdg) dltal hozott itélettel
szemben feliilvizsgalat irdnti kérelemmel fordult a kérdést el6terjeszté birdsaghoz.

A kérdést elSterjeszté birdsagnak kételyei vannak a kapott tdmogatasok visszafizetésére iranyuld, az
alapligyben a nemzeti szabdlyozds dltal el8irt kotelezettség unids jognak valé megfelelésével
kapcsolatban. Lényegében ugy véli, hogy a kedvezményezettnek a kapott tdmogatisok teljes
Osszegének visszafizetésére iranyuld kotelezettsége ardanytalan lehet, amennyiben a kedvezményezett a
teriilet legnagyobb része tekintetében tiszteletben tartotta a véllalt kotelezettségeket, és csupdn
figyelmetlenségbdl mulasztotta el bejelenteni a moédositott teriiletet. A kérdést elGterjeszté birdsag
hangsulyozza, hogy az elé terjesztett tigy a kovetkezd sajatossagokkal rendelkezik: a teriilet az eredeti
kotelezettségvallalasok masodik évétél mar novekedett, a novekedés pusztan 0,3 hektarral haladja meg
az engedélyezett 2 hektdros hatarértéket, a kotelezettségvallalasokat pedig az eredetileg bejelentett
10,20 hektaros teriiletet illetéen az otéves iddszak alatt tiszteletben tartottak.
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Mivel Ggy vélte, hogy az alapeljarasbeli jogvita megolddsa az 1257/1999, a 817/2004 és a 796/2004
rendeletnek, valamint a Charta 17. és 52. cikkének az értelmezésérdl fiigg, az Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments (legfelsébb birdsag, kozigazgatdsi kollégium, Lettorszdg) ugy
hatdrozott, hogy felfliggeszti az eljardst és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e az 1257/1999 rendelet és a 817/2004 rendelet célkitlizésével, valamint az
aranyossag elvével a 817/2004 rendelet 71. cikkének (2) bekezdésében eléirt jogkovetkezmények
alkalmazdsa egy madr eredetileg bejelentett olyan teriiletrészre vonatkozéan nydjtott
agrar-kornyezetvédelmi tdmogatassal kapcsolatban, amely tekintetében 6t éven keresztiil teljestiltek

a tdmogatds nyujtasara eldirt feltételek?

2) Ugy kell-e értelmezni a Charta 17. cikkét, annak 52. cikkével osszefiiggésben, hogy e
rendelkezésekkel Osszeegyeztetheté a 817/2004 rendelet 71. cikkének (2) bekezdésében eldirt
jogkovetkezmények  alkalmazdsa  egy  olyan  teriiletrész ~ vonatkozdsdban  nyujtott
agrar-kornyezetvédelmi tdmogatdssal kapcsolatban, amelynek tekintetében ot éven keresztiil
teljesiiltek a tdmogatds nyujtasara eldirt feltételek?

3) Ugy kell-e értelmezni a Charta 52. cikkét, hogy az lehet6vé teszi azon jogkévetkezmények
alkalmazdsanak mell6zését, amelyek a rendeletben és az e rendelet alapjan a tagdllamok altal
elfogadott jogszabalyokban kotelezének tekintenddk, ha a konkrét esetben olyan kiilonos
koriilmények dllnak fenn, amelyekbdl az tlinik ki, hogy a vonatkozé korldtozas aranytalannak
mindsithet6?

4) Az 1257/1999 rendelet és a 817/2004 rendelet célkitizésére, valamint arra figyelemmel, hogy e
jogszabalyok korlatozzak a tagallamok szamara biztositott mérlegelési mozgasteret, elfogadhaté-e,
hogy az iigy érdemét vizsgald birdsag teljes egészében mellézze a 295. sz. rendelet 84. cikkének
alkalmazasat, amely rendelkezés a tdmogatds visszafizetését irja el6 abban az esetben, ha
alkalmazéasa kiilonos koriilmények kozott az aranyossag elvének megsértését eredményezheti,
amint az a tagallami jogrendszer szerint is értelmezend4?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Egyiittesen vizsgalandé négy kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt
kapni, hogy az 1257/1999 és a 817/2004 rendelet célkitlizésére, az aranyossag elvére, valamint a Charta
17. és 52. cikkére tekintettel a 817/2004 rendelet 71. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé azon nemzeti szabdlyozas, amelynek
értelmében a tobb évre vonatkozé agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségvallalasok ellentételezéseként
nyyjtott tdmogatas kedvezményezettie koteles a mar kifizetett tdmogatas teljes Osszegét visszafizetni
azon az alapon, hogy a kotelezettségvdllaldsai Otéves idétartamdnak utolsé évére vonatkozdéan nem
nyujtotta be az e tdmogatas kifizetése iranti éves kérelmet, amennyiben egyrészrdl ez az 6téves idészak
— mezbgazdasagi tizeme teriiletének megnovelése miatt — felvaltott egy korabbi idGszakot, masrészrdl
pedig ez a kedvezményezett tovabbra is teljesitette az e teriiletndvekedés el6tt bejelentett teriilet
megmuiivelésével kapcsolatos kotelezettségeit.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az 1257/1999 rendelet 22-24. cikke meghatdrozza tébbek
kozott a természeti kornyezet megdrzését szolgdlé mezdgazdasagi termelési modszerekhez nydjtott
tamogatas  odaitélésének dltalanos feltételeit. E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az
agrar-kornyezetvédelmi tamogatdsokat az érintett mezégazdasagi termelSk altali, a kornyezetet
tiszteletben tarté termelés folytatdsara iranyuld, 6téves id6tartamra szdlé kotelezettségvallalas jellemzi.
A legalabb 6téves idGtartamra szolé agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségvallalasok ellentételezéseként
az allam évente nyudjt tdmogatast az elmaradt bevétel vagy az ebbdl szarmazé tobbletkoltségek
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fiiggvényében (2009. junius 4-i JK Otsa Talu itélet, C-241/07, EU:C:2009:337, 36. pont; 2012. majus
24-i Hehenberger-itélet, C-188/11, EU:C:2012:312, 30. pont, 2013. februar 7-i Pusts-itélet, C-454/11,
EU:C:2013:64, 30. pont).

A 817/2004 rendelet 66. cikkének (5) bekezdése egyébként eldirja, hogy ha a tdmogatas tobb évre szdl,
a kérelem beadasdnak évében teljesitett kifizetést kovetd Kkifizetéseket évenként benyujtott kifizetés
irdnti kérelem alapjan kell teljesiteni, kivéve ha a tagillam az e rendelet 67. cikkének (1) bekezdésében
emlitett hatékony éves vizsgalatot szabdlyozo6 eljarast vezetett be. E 66. cikk (5) bekezdésébél kittinik,
hogy ilyen nemzeti eljaras hianyaban nem teljesitenek kifizetést a mez6gazdasagi termel6k szdmara, ha
nem nyudjtanak be kifizetés iranti éves kérelmet. Ezen éves kérelem benyujtisa tehat az emlitett
22-24. cikken alapulé agrar-kornyezetvédelmi tdmogatdsok igénybevételére vonatkozd jogosultsigi
feltételnek mindstl (2013. februar 7-i Pusts-itélet, C-454/11, EU:C:2013:64, 32. pont).

Az agrar-kornyezetvédelmi tdmogatas kifizetése iranti éves kérelem benyujtdsanak jelentéségét a
817/2004 rendelet 67. cikkének (1) bekezdése is kiemeli, amely el6irja, hogy az agrar-kérnyezetvédelmi
modszerek tobbéves tamogatiasanak ellendérzési rendszerét illetéen a programban valdé részvételre
iranyul6 kezdeti kérelmeket és a késébbi kifizetés iranti kérelmeket oly médon kell ellendrizni, amely
biztositja a tdmogatas feltételeinek valé megfelelés hatékony ellenérzését. Az ilyen éves kérelem
benyujtasa lehetévé teszi tehat az aldirt agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségvallalasok betartdsanak
ellenérzését. A kifizet6 tgynokség ezen éves kérelem alapjan minden évben hatékonyan tudja
ellendrizni, hogy e tobbéves kotelezettségvéllalasokat folyamatosan betartjak-e, és adott esetben teljesiti
a tdmogatasok kifizetését (2013. februar 7-i Pusts-itélet C-454/11, EU:C:2013:64, 33. pont).

A 817/2004 rendelet 37. cikkének (1) és (2) bekezdése egyébként el6irja, hogy ha egy adott tdmogatas
feltételét képezd kotelezettségvallalas teljesitésének idGtartama alatt az agrar-kornyezetvédelmi
tamogatasok kedvezményezettije a mezdégazdasagi lizem teriiletét az eredeti teriiletet két hektarral
meghalad6 mértékben megnoveli, a kedvezményezett eredeti kotelezettségvallalasanak helyébe uj
otéves kotelezettségvallalds 1ép. Az emlitett rendelet 37. cikkének (3) bekezdése elbirja, hogy ez az Gj
kotelezettségvallalds az érintett teriilet egészére vonatkozik, és legaldbb olyan szigoru feltételek mellett,

mint az eredeti kotelezettségvallalas.

Kovetkezésképpen a fent emlitett unids jogi rendelkezésekkel Osszeegyeztetheté az alapeljarasban
szoban  forgd nemzeti  szabdlyozas, amennyiben  egyrészr6l = megkoveteli, hogy az
agrar-kornyezetvédelmi tamogatasok nydjtasinak egyik jogosultsagi feltételeként e tdmogatdsok
kérelmezdjére a teljes Otéves kotelezettségvallalasi idGszak alatt vonatkozik a kifizetés irdnti éves
kérelem benyujtasara iranyulé kotelezettség, masrészrél pedig amely el6irja, hogy a mezdgazdasagi
tizem teriiletének jelent8s, az eredeti kotelezettségvallalast két hektarral meghaladé mértékdi novelése
esetén Uj Otéves kotelezettségvallalasi id6szak kezdddik.

Az alapiigyben nem vitatott, hogy a kedvezményezett nem nyujtotta be a tdmogatas iranti kérelmet az
Otéves kotelezettségvallalasi idszak utolsé évére vonatkozdan, amely idészak az eredeti teriiletet két
hektarral meghaladé mértékii teriiletnovekedéskor indult meg. Nem vitatott, hogy a kedvezményezett
az eredetileg bejelentett 10,20 hektaros teriiletet illetéen valamennyi tdmogatasi feltételt teljesitette.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a tobbéves kotelezettségvallaldssal jellemezhetd
agrar-kornyezetvédelmi tdmogatdsokat illetéen e tdmogatasi feltételeknek a tdmogatdssal érintett
kotelezettségvallalasi idészak teljes ideje alatt teljesiilniiik kell (2012. majus 24-i Hehenberger-itélet,
C-188/11, EU:C:2012:312, 34. pont; 2013. februar 7-i Pusts-itélet, C-454/11, EU:C:2013:64, 35. pont).

Ennélfogva, ha az agrar-kornyezetvédelmi tdmogatas nyujtasanak e feltételei koziil az egyik feltételt,

példaul a tamogatds iranti éves kérelemnek az alapeljarasban széban forgé nemzeti szabélyozasban
el6irt benyujtasat hacsak egyszer is nem tartjak tiszteletben azon agrar-kornyezetvédelmi projekt teljes
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idétartama alatt, amely vonatkozdsdban az ugyanezen tdmogatis kedvezményezettje kotelezettséget
vallalt, nem nydjthaté az utébbi timogatds (2013. februdr 7-i Pusts-itélet, C-454/11, EU:C:2013:64,
35. pont).

Marpedig amint az a 817/2004 rendelet 37. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik, a mezdgazdasigi
tizem teriilete jelentds novekedésének eredményeként és az 1j Otéves kotelezettségvallalasi idGszak
elejétdl kezdve a kedvezményezett ebben a teljes idészakban, a megndvelt teriilet teljes egészére nézve
ot évig koteles tiszteletben tartani az abbdl eredd kotelezettségeit.

Ezenfelill hangsilyozni kell, hogy az agrar-kornyezetvédelmi tdmogatasok nyujtasaval kapcsolatos
feltételek tiszteletben tartdsa képezi a tovdbbiakban a tdmogatdst kérelmez6 egyetlen feleldsségét.
Ellentétben az alapeljaras felperese altal hivatkozottakkal, az 1257/1999 és a 817/2004 rendeletbdl nem
kovetkezik az illetékes hatésagok azon kotelezettsége, hogy tajékoztatniuk kell 6t a
kotelezettségvallalasainak utolsé évére vonatkozd, tdmogatds irdnti kérelem benyujtasara iranyuld
kotelezettségérol.

E korilmények kozott a szoban forgd tdmogatds nyujtasdval kapcsolatos feltételeknek a
kotelezettségvallalasainak ellentételezéseként nyujtott tamogatds kedvezményezettje altali, csupan
részleges tiszteletben tartdsa nem igazolhatja a tdmogatas kifizetésének folytatasat.

Amint az a 817/2004 rendelet 71. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik — amely bekezdés a 2419/2001
rendelet 49. cikkére utal vissza, amelynek helyébe a 796/2004 rendelet 73. cikke lépett —, az
agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatasok igénybevételébdl az e tamogatdsok nyujtasaval kapcsolatos
feltételek tiszteletben tartdsanak elmulasztisa miatti kizards esetén az emlitett tdmogatdsok
kedvezményezettie koteles visszafizetni az azon tamogatasokkal kapcsolatban mar kifizetett
tamogatdsok teljes Osszegét, amelybdl kizartdk 6t (2012. mdjus 24-i Hehenberger-itélet, C-188/11,
EU:C:2012:312, 36. pont; 2013. februdr 7-i Pusts-itélet, C-454/11, EU:C:2013:64, 37. pont).

Az 1257/1999 és a 817/2004 rendelet célkitiizése, az ardnyossag elve, valamint a Charta 17. és 52. cikke
nem kérddjelezheti meg a 817/2004 rendelet 71. cikke (2) bekezdésének ezt az értelmezését.

Mindenekel6tt ugyanis — amint az a jelen itélet 30—33. pontjabdl kitinik — az 1257/1999 és a 817/2004
rendelet célkitlizése a kornyezet védelme. Az e rendeletek altal kialakitott rendszer altalanos felépitése
az agrar-kornyezetvédelmi tamogatisok nyujtasa tekintetében vaéllalt kotelezettségek tiszteletben
tartasanak hatékony ellen6rzésén, valamint a bejelentett teriilet egészén és a teljes Otéves
kotelezettségvallalasi idészakban az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések fenntarthaté végrehajtasan
alapul.

A kapott tdmogatdsoknak az alapeljaras felpereséhez hasonld, az e tamogatasok nyujtasaval kapcsolatos
valamennyi feltétel tiszteletben tartasat elmulaszté valamely kedvezményezett altali visszafizetésére
iranyulé kotelezettség hozzdjarul e célkitlizés megvaldsitasahoz.

Ezutan hangsilyozni kell, hogy a tdimogatasok éves kifizetései nem tekinthet6k véglegesnek, mivel az ily
modon kifizetett tamogatiasokat vissza lehet fizettetni a kedvezményezettel, ha a teljes Otéves
kotelezettségvallalasi idGszakban és a bejelentett teriilet egésze tekintetében nem tartja tiszteletben a
tamogatasok nyujtasaval kapcsolatos valamennyi feltételt (lasd ebben az értelemben: 2012. méjus 24-i
Hehenberger-itélet, C-188/11, EU:C:2012:312, 34. pont; 2013. februar 7-i Pusts-itélet, C-454/11,
EU:C:2013:64, 36. és 37. pont).

Ennélfogva nem lehet azzal érvelni, hogy a széban forgd tdmogatdsok nydjtasaval kapcsolatos
valamennyi feltétel tiszteletben tartdsnak elmulasztasa esetén a kifizetett tdmogatasok teljes egészének
visszafizetésére iranyuld kotelezettség azon az alapon ardnytalan az elérni kivant célkittizéssel, hogy a
kedvezményezett az eredetileg bejelentett teriiletet illetéen tiszteletben tartotta a vallalt
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kotelezettségeket. Amint az ugyanis a jelen itélet 41. pontjabol kitlinik, e feltételek tiszteletben
tartasanak elmulasztiasa igazolatlannd teszi és megfosztja jogalapjatél a tdmogatisok teljes egészének
nyujtasat és tovabbi biztositasat.

Végezetiil meg kell dllapitani, hogy a valamely tdmogathatdsagi feltétel megsértése miatt jogalap nélkiil
kifizetett tamogatds visszafizetésére iranyulé kotelezettség nem hasonlithaté a Charta 17. cikkében
elismert, tulajdonhoz val6 jog megsértéséhez.

A 817/2004 rendelet 71. cikke (2) bekezdésének szovegébdl kovetkezik ugyanis — amely bekezdés
alapjan az alapeljaras felperesének a jogvita targyat képezd tamogatdsokat nydjtottdk —, hogy ezen
utobbi koteles azokat visszafizetni, amennyiben nem tartja tiszteletben az ezek kifizetésével kapcsolatos
feltételeket (lasd ebben az értelemben: 2012. mdjus 24-i Hehenberger-itélet, C-188/11, EU:C:2012:312,
34. pont; 2013. februdr 7-i Pusts-itélet, C-454/11, EU:C:2013:64, 36. és 37. pont).

E koriilmények kozott a jogalap nélkil kapott tamogatdsokat — a kifizetésiikkel kapcsolatos feltételek
tiszteletben tartdsa elmulasztisinak puszta kovetkezményeként — visszafizetni koteles kedvezményezett
nem hivatkozhat a Charta 17. cikkében biztositott védelemre.

Amennyiben a jelen {igyben nem a Charta altal elismert, tulajdonhoz valé jog gyakorlasanak
korlatozasardl van sz6, nem kell elemezni a Charta 52. cikke tekintetében a fent emlitett timogatdsok
visszafizetésének kotelezettségét.

Ebben az 0Osszefiiggésben a 817/2004 rendelet 71. cikkének (2) bekezdését — az 1257/1999 és a
817/2004 rendelet célkitlizésének, az aranyossag elvének, valamint a Chartdban szerepld, tulajdonhoz
valé jognak a tiikrében — akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek a lett jognak az
alapeljardasban széban forgd azon rendelkezései, amelyek arra kotelezik az alapeljarasbeli
kedvezményezettet, hogy a részére jogalap nélkil kifizetett agrar-kornyezetvédelmi tdmogatdsok teljes
Osszegét fizesse vissza.

Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsdg a negyedik kérdésével arra keresi a valaszt, hogy
elképzelhet6-e az alapeljarasban széban forgd, az uniés jognak megfeleléen elfogadott nemzeti
szabdlyozdas alkalmazasanak mell6zése akkor, ha annak alkalmazasa ellentétes az ardnyossag elvével,
amint azt a kérdést elbterjeszté birdsdg sajat nemzeti jogrendje értelmezi.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az unids jog elsébbségének elve értelmében nem engedhetd
meg, hogy a nemzeti jog — akar alkotmdanyi szintli — rendelkezései sértsék az unids jog egységességét
és hatékonysagat (1970. december 17-i Internationalé Handelsgesellschaft itélet, 11/70, EU:C:1970:114,
3. pont; 1979. december 13-i Hauer-itélet, 44/79, EU:C:1979:290, 14. pont; 2013. januar 15-i Krizan és
tarsai itélet C-416/10, EU:C:2013:8, 70. pont).

Az agrar-kornyezetvédelmi tdmogatasok teljes egészének az alapeljaras felperese éltali visszafizetésére
irdnyulé kotelezettség uniés jognak, még konkrétabban pedig az ardnyossig elvének vald
megfelelésével kapcsolatban a jelen itélet 46. pontjdban adott értelmezésre tekintettel, a nemzeti
birésdg nem mell6zheti az alapeljarasban széban forgd, az uniés jognak megfeleléen elfogadott
nemzeti szabdlyozasban eldirt jogkovetkezmények alkalmazasat.

Az uniés jognak megfelel6 rendelkezések alkalmazasatdl valo eltérés a kérdést elSterjeszt6é birdsag altal
szintén hivatkozott ,méltanyossdag” fogalma alapjan sem engedhet6 meg.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében — az unids jogalkotd
altal kifejezetten elSirt esetek sérelme nélkiill — az unids jogban nem létezik olyan éltaldnos jogelv,
amely szerint az uniés jog valamely hatdlyos normdjat a nemzeti hatésagok nem alkalmazhatjak, ha ez
a norma az érintett szamadra olyan szigort jelent, amelyet az unids jogalkotd nyilvanvaléan igyekezett
volna elkeriilni, ha az adott esetet a norma elfogaddsakor el6re litta volna (2006. oktdber 26-i
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Koninklijke Cooperatie Cosun itélet, C-248/04, EU:C:2006:666, 63. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A méltanyossiag tehit nem enged eltérést az unidés jogi rendelkezések
alkalmazasatdl az unids szabdlyozdsban meghatirozott eseteken, vagy azon az eseten kiviil, hogy
maganak a szabdlyozasnak az érvénytelenségét megallapitottak (2006. oktéber 26-i Koninklijke
Cooperatie Cosun itélet, C-248/04, EU:C:2006:666, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezéen az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy az 1257/1999 és a 817/2004 rendelet célkit(izésére, az ardnyossag elvére, valamint a Charta 17. és
52. cikkére tekintettel a 817/2004 rendelet 71. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé azon nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében a tobb évre vonatkozé agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségvallaldasok ellentételezéseként
nydjtott tdmogatds kedvezményezettje koteles a mar kifizetett tdmogatas teljes Osszegét visszafizetni
azon az alapon, hogy a kotelezettségvillaldsai otéves idStartamdnak utolsé évére vonatkozéan nem
nyuUjtotta be az e tdmogatas kifizetése iranti éves kérelmet, amennyiben egyrészrdl ez az 6téves idGszak
— mezdgazdasagi lizeme teriiletének megnovelése miatt — felvaltott egy korabbi idszakot, masrészrol
pedig ez a kedvezményezett tovdbbra is teljesitette az e teriiletndvekedés el6tt bejelentett teriilet
megmiivelésével kapcsolatos kotelezettségeit.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2003. szeptember 29-i 1783/2003/EK tanacsi rendelettel médositott, az Europai Mezégazdasagi
Orientaciéos és Garanciaalapbol (EMOGA) nyujtand6 vidékfejlesztési tamogatasrdl, valamint
egyes rendeletek moddositasardl, illetve hatalyon kiviill helyezésérol szolo, 1999. majus 17-i
1257/1999/EK tanacsi rendelet és az Eurdpai Mezogazdasagi Orientacidés és Garanciaalapbol
(EMOGA) nyujtandé vidékfejlesztési tamogatasrdl szolé 1257/1999/EK rendelet alkalmazasara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl szold, 2004. aprilis 29-i 817/2004/EK bizottsagi
rendelet célkitiizésére, az aranyossag elvére, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
17. és 52. cikkére tekintettel a 817/2004 rendelet 71. cikkének (2) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé azon nemzeti
szabalyozds, amelynek értelmében a tobb évre vonatkozé agrar-kornyezetvédelmi
kotelezettségvillalasok ellentételezéseként nyujtott tamogatas kedvezményezettje koteles a mar
kifizetett tamogatas teljes Osszegét visszafizetni azon az alapon, hogy a kotelezettségvallalasai
otéves idotartamanak utols6 évére vonatkozéoan nem nyujtotta be az e tamogatas Kkifizetése iranti
éves kérelmet, amennyiben egyrészrol ez az otéves idoszak — mezdégazdasagi iizeme teriiletének
megnovelése miatt — felvaltott egy korabbi iddszakot, masrészrol pedig ez a kedvezményezett
tovabbra is teljesitette az e teriiletnovekedés elott bejelentett teriillet megmiivelésével kapcsolatos
kotelezettségeit.

Alairasok
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