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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2016. majus 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabélyok kozelitése — 2014/40/EU iranyelv — 7. cikk, 18. cikk, valamint
a 24. cikk (2) és (3) bekezdése — A 8. cikk (3) bekezdése, a 9. cikk (3) bekezdése, a 10. cikk
(1) bekezdésének a), c) és g) pontja, 13. cikk és 14. cikk — Dohdanytermékek gyartdsa, kiszerelése és
arusitdsa — Ervényesség — Jogalap — EUMSZ 114. cikk — Az ardnyossag elve — A szubszidiaritds
elve — Az Uni¢ alapvetd jogai — A véleménynyilvanitas szabadsidga — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja — 11. cikk”
A C-547/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (legfelsébb birdsag
[Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kozigazgatasi tandcs], Egyesiilt Kirdlysdg) a Birdésaghoz
2014. december 1-jén érkezett, 2014. november 7-i hatdrozataval terjesztett el6 az elGtte
a Philip Morris Brands SARL,
a Philip Morris Ltd,
a British American Tobacco UK Ltd
kérelme alapjan:
The Queen
és
a Secretary of State for Health
kozott,
az Imperial Tobacco Ltd,
a JT International SA,
a Gallaher Ltd,
a Tann UK Ltd,
a Tannpapier GmbH,

a V. Mane Fils,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a Deutsche Benkert GmbH & Ko KG,

a Benkert UK Ltd,

a Joh. Wilh. von Eicken GmbH

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, az elsé tanics elnoke, a mdsodik tanics elnokeként eljarva, J. L. da Cruz
Vilaga, A. Arabadjiev (el6adé), C. Lycourgos és ]J.-C. Bonichot birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: Illéssy I. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. oktdber 1-jei targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a Philip Morris Brands SARL és a Philip Morris Ltd képviseletében M. Demetriou és K. Nairn QC,
D. Piccinin és ]. Egerton-Peters barristers,

a British American Tobacco UK Ltd képviseletében N. Pleming QC, S. Ford és D. Scannell
barristers, valamint L. Van Den Hende advocaat, A. Lidbetter solicitor meghatalmazasa alapjan,

az Imperial Tobacco Ltd képviseletében D. Rose QC, B. Kennelly és J. Pobjoy barristers, E. Sparrow
és J. Gale solicitors meghatalmazdsa alapjan,

a JT International SA és a Gallaher Ltd képviseletében J. MacLeod, D. Anderson és J. Flynn QC,
valamint V. Wakefield barrister, A. Morfey T. Snelling és T. Baildam solicitors meghatalmazasa
alapjan,

a Tann UK és a Tannpapier GmbH képviseletében T. Johnston barrister, S. Singleton solicitor
meghatalmazasa alapjan,

a V. Mane Fils képviseletében M. Chamberlain QC és Z. Al-Rikabi barrister, P. Wareham és
J. Robinson solicitors meghatalmazdsa alapjan,

a Deutsche Benkert GmbH & Ko KG és a Benkert UK Ltd képviseletében A. Henshaw és D. Jowell
QC, M. Evans és F. Liberatore solicitors meghatalmazasa alapjan,

a Joh. Wilh. von Eicken GmbH képviseletében A. Howard barrister, A.-M. Irwin és A. Rook
solicitors meghatalmazasa alapjan,

az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében V. Kaye és C. Brodie, meghatalmazotti mindségben,
segitéik: M. Hoskins és I. Rogers QC, valamint S. Abram és E. Metcalfe barristers,

[rorszag képviseletében J. Quaney és A. Joyce, meghatalmazotti mindségben, segitéik: E. Barrington
és J. Cooke SC, valamint E. Carolan BL,

a francia kormany képviseletében D. Colas és R. Coesme, meghatalmazotti minéségben,
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitdje: P. G. Marrone
avvocato dello Stato,

— a magyar kormdny képviseletében Fehér M. Z., Kods G. és Béra M., meghatalmazotti minéségben,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes és A. Seica Neves, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Parlament képviseletében L. Visaggio, Tamds A. és M. Sammut, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében J. Herrmann, O. Segnana és M. Simm, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Van Hoof, ]J. Tomkin és C. Cattabriga, meghatalmazotti
mindségben,

— a Norvég Kirdlysag képviseletében K. Moen és K. Kloster, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. december 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezo

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamoknak a dohanytermékek és kapcsolédé termékek
gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései
kozelitésérdl és a 2001/37/EK irdnyelv hatalyon kivill helyezésérél szo6l6, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 127, 1. o.) tobb rendelkezésének értelmezésére és
érvényességére vonatkozik.

E kérelmet a Philip Morris Brands SARL, a Philip Morris Ltd (a tovabbiakban: PMI), valamint a British
American Tobacco UK Ltd (a tovabbiakban: BAT) és a Secretary of State for Health (egészségiigyi
allamtitkarsag) kozott az Egyesiilt Kiradlysagnak a 2014/40 iranyelv atiiltetésével kapcsolatos ,szandéka
és/vagy kotelezettsége” jogszeriisége targyaban folyé két jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az Egészségiigyi Vildgszervezet Dohdnyzds-ellendrzési Keretegyezménye

Az Egészségligyi Vilagszervezet Dohanyzds-ellenérzési Keretegyezménye (a tovabbiakban: FCTC),
amelyet 2003. majus 21-én irtak ald Genfben, és amelynek az Eurépai Unié és tagallamai is részes
felei, preambuluménak értelmében a szerz6d6 felek elismerik, hogy egyrészt ,tudomanyos
bizonyitékok egyértelmtien megallapitottdk, hogy a dohdnyzdas és a dohdnyfiist-expozicié halalt,
betegséget és rokkantsdgot okoz”, masrészt pedig, hogy ,a cigaretta és néhany egyéb dohanytartalmu
termék ugy van megalkotva, hogy fiiggéséget hozzon létre és tartson fenn, és felismerve, hogy tobb
Osszetevdjilk és az dltaluk kibocsatott fiist farmakoldgiailag aktiv, toxikus, mutagén és karcinogén,
valamint, hogy a dohanyfiiggéség kiilon kérképként van besorolva a betegségek legjelentésebb
osztalyozasaiban”.
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Az FCTC ,Nem drintézkedések a dohanykereslet csokkentésére” cimi 7. cikke eldirja:

»l] A Részes Felek a 8-13. cikkek rendelkezései szerinti kotelezettségeik teljesitéséhez sziikséges
hatdsos jogalkotoi, végrehajtdi, adminisztrativ vagy mas intézkedéseket hoznak és foganatositanak, és
egyuttmiikodnek egymadssal, értelemszertien, kozvetlenil vagy az illetékes nemzetkozi testiileteken
keresztiil ezek foganatositisa végett. A Felek Konferencidgja megfeleld iranyelveket javasol e cikkek
rendelkezéseinek alkalmazasahoz.”

Az FCTC 9. cikke, amely ,A dohanytermékek oOsszetételének szabdlyozasa” cimet viseli, ekképp
rendelkezik:

»A Felek Konferencidja az illetékes nemzetkozi testiiletekkel konzultdlva irdnyelveket javasol a
dohdnytermékek osszetételének és kibocsatasainak tesztelésére és mérésére, valamint az Osszetételek és
kibocsatasok szabdlyozasara. Minden Részes Fél, amennyiben az illetékes nemzeti hatésigok azt
jovahagyjak, hatékony jogalkotoi, végrehajtéi és igazgatasi vagy egyéb intézkedéseket hoz és foganatosit
ezeknek a teszteléseknek és méréseknek, illetve ennek a szabdalyozdsnak a vonatkozasaban.”

Az FCTC ,Dohanytermékek csomagolasa és cimkézése” cimi 11. cikke értelmében:

»(1) A Részes Felek, az [FCTC-nek] az adott Félre vonatkozé hatdlyosuldsat koveté harom éven beliil,
hatékony intézkedéseket hoznak és foganatositanak annak biztositdsara, hogy

a) a dohdnytermék csomagoldsa és cimkézése ne reklamozzon egy dohdnyterméket olyan eszkozzel,
amely valdtlan, félrevezetd, megtévesztd, vagy amely alkalmas a termék jellemzdire, egészségi
hatésaira, veszélyeire vagy kibocsatdsaira vonatkozé téves benyomads keltésére, ideértve minden
olyan fogalmat, leirast, védjegyet, figurativ vagy egyéb jelzést, amely kozvetleniil vagy kozvetetten
azt a hamis benyomast kelti, hogy egy adott dohanytermék kevésbé karos, mint mads
dohanytermékek. Ezek kozott szerepelhetnek olyan kifejezések, mint »alacsony katranytartalmu
(low tar)«, »konnyd (light)«, »ultra konnyd (ultra light)«, »enyhe (mild)«, és

b) a dohdnytermékek minden csomagoldsi egységén és dobozan, és a termékek minden kiilsé
csomagoldsan és cimkéjén szerepeljen a dohdnyfogyasztas kdros hatdsait tartalmazd egészségi
figyelmeztetés, amely mas megfelel$ {izenetet is tartalmazhat. Ezek a figyelmeztetések és iizenetek:

[...]
iii. legyenek nagyok, egyértelmtek, lathatéak és olvashatdak;
iv. foglaljak el a f6 informdacidhordozé feliilletek 50%-at vagy anndl nagyobb részét, de legaldbb
30%-at;
v. jelenjenek meg képek vagy piktogramok alakjaban, vagy ilyeneket tartalmazé formaban.”

Az Egészségiigyi Vilagszervezet Dohdnyzas-ellenérzési Keretegyezménye 9. és 10. cikkének
végrehajtasira vonatkoz6 részleges iranymutatdsok (a tovabbiakban: az FCTC 9. és 10. cikkének
végrehajtisira vonatkozé részleges iranymutatdsok) 1.1. szakasza értelmében a részes feleket ,arra
Osztonzik, hogy az ezen irdnymutatisokban ajanlott intézkedéseken tulléps intézkedéseket
alkalmazzanak”.
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E részleges iranymutatédsok ,Osszetevék (szabdlyozas)” cimil 3.1.2. szakasza tartalmazza azokat az
intézkedéseket, amelyeket a szerz6dé felek fogadhatnak el az Osszetevik szabélyozasa tekintetében, a
kovetkezoket elbirva:

,3.1.2.1. Altaldnos rész Az Osszetevéknek a dohdnytermékek vonzerejének csokkentésére irdnyuld
szabdlyozas hozzdjarulhat a dohdnyzas és a fiiggéség aranyanak visszaszoritdsahoz mind az Gj, mind
pedig a szokasos fogyasztok tekintetében [...]

3.1.2.2. Dohanytermékek

i. Az iz javitdsara szolgdlé Osszetev6k A dohdnyfiist keseri és kellemetlen jellege lényeges akadalyt
képez a kezdeti tapasztalatok és fogyasztis el6tt. Dohdnyipari dokumentumok bebizonyitottdk, hogy
nagy eréfeszitésekre volt sziikség e kellemetlen jellemzdk enyhitéséhez. A fiist kesernyés izét
tobbféleképpen is enyhiteni lehet, példaul kiilonféle Osszetevék hozzdadasaval, kiiktatva az ismerten
irritalé tulajdonsigokkal rendelkez6é anyagokat, az irriticiét egyéb, kellemes érzékszervi hatdsokkal
helyettesitve, vagy specidlis anyagok hozzdaddsaval, illetve kiiktatdsaval megvaltoztatva a
dohédnytermékek égéstermékeinek kémiai tulajdonségait. [...] A dohdnyfist keser(i izének aromadkkal
torténd elfedése hozzajarul a dohanyzéds elSsegitéséhez és fenntartisihoz. Az alkalmazott aromdk
példaul a kovetkezék: benzaldehid, maltol, mentol, illetve vanilia. Fliszereket és novényi kivonatokat is
lehet haszndlni a dohanytermékek izének javitdsa céljabdl, példaul fahéjat, szegfiiszeget, gyombért és
mentat. Ajanlds A részes feleknek szabdlyozniuk — korldtozniuk vagy tiltaniuk — kell azon Gsszetevék
haszndlatat, amelyek a dohdnytermékek izének javitisara szolgalhatnak. [...]”

Az Egészségiigyi Vilagszervezet Dohdnyzas-ellenérzési Keretegyezménye 11. cikkének végrehajtasara
vonatkoz részleges iranymutatasok (a tovabbiakban: az FCTC 11. cikkének végrehajtasara vonatkozé
részleges iranymutatdsok) 7. pontja (A dohdnytermékek csomagoldsa és cimkézése) értelmében:

»A megfeleléen megfogalmazott egészségvédo figyelmeztetések és tizenetek azon hatékony intézkedések
részét képezik, amelyek célja az egészségligyi kockdzatok ismertetése és a dohdnyfogyasztas
csokkentése. A tények azt mutatjak, hogy az egészségvéds figyelmeztetések és tizenetek hatékonysiga
novekszik, ha felttinébbek. A csak szoveget tartalmazé kis méretl figyelmeztetésekhez viszonyitva a
nagyobb méreti és képes lizenetek jobban megjegyezhetdk, jobban felhivjak a figyelmet az egészséggel
kapcsolatos kockazatokra, erésebb érzelmi hatdst véltanak ki, és jobban 0sztonzi a dohdnytermékek
fogyasztéit arra, hogy csokkentsék vagy abbahagyjak fogyasztisukat. Masfeldl, a képekkel ellatott
nagyobb méretl figyelmeztetések hosszabb ideig hatasosak, és kiilonosen hatékonyak a tekintetben,
hogy felhivjdk a kevésbé iskoldzott személyek, a gyermekek és a fiatalkortak figyelmét az egészégre
gyakorolt hatdsokra. A hatékonysagot erdsité egyéb elemek kozott szerepelnek a kovetkezok: az a tény,
hogy az egészségvédd figyelmeztetéseket és ilizeneteket a f6 informdcidhordozé felilletekre és a 6
informacidhordoz6 feliiletek fels6 részén kell elhelyezni, inkdbb szines, mint fekete-fehér
figyelmeztetések haszndlata, a tobb egészségvédd figyelmeztetés és lizenet egyideji megjelenitésének
kotelezettsége, és ez utébbiak idGszakos feliilvizsgalata.”

Ezen irdnymutatasok ,,Méretek” cim@ 12. pontja értelmében:

»Az [FCTC] 11.1. szakasza [b) pontjanak iv. alpontja] el6irja, hogy a kiillonb6z6 kiszerelési és cimkézési
formékon feltiintetett egészségvédd figyelmeztetések és iizenetek foglaljak el a f6 informdciéhordozé
feliletek 50%-at vagy annal nagyobb részét, de legaldbb 30%-at. Tekintettel arra, miszerint ismeretes,
hogy az egészségvéds figyelmeztetések és egyéb lizenetek hatékonysaga méretiikkel aranyosan
novekszik, a szerz6édé feleknek tanulmanyozniuk kell a f6 informdaciéhordozé feliiletek tobb mint
50%-at elfoglalé egészségvédd figyelmeztetések és ilizenetek haszndlatanak lehet6ségét, és meg kell
prébéalniuk annak elérését, hogy ezek a f6 informacidhordozé feliiletek leheté legnagyobb részét
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elfoglaljdk. Az egészségvédd figyelmeztetések és tizenetek szovegét kovér betlikkel kell kinyomtatni,
konnyen olvashaté méretben és olyan szinben (szinekben), amelyek biztositjdk az optimalis
lathatésagot és olvashatésagot.”

A 2014/40 irdnyelv

A 2014/40 iranyelv tobbek kozott a kovetkezé preambulumbekezdéseket tartalmazza:

n(7)

(16)

(17)

Az unids szintl jogalkotasi fellépés [az FCTC] végrehajtdasdhoz [..] sziikséges, amelynek
rendelkezései az Unidra és tagdllamaira nézve kotelezéek. A[z FCTC-nek] a dohdnytermékek
Osszetételének  szabdlyozdsira, a dohdnytermékek adatai nyilvanossagra hozataldnak
szabalyozdsira, a dohdnytermékek csomagoldsiara és cimkézésére, a reklamozdsra és a
dohanytermékek tiltott kereskedelmére vonatkozé rendelkezései kiilonosen relevansak. A[z
FECTC] részes felei, igy az Unié és tagdllamai, a[z FCTC] végrehajtdsira vonatkozé
irdanymutatasokat kiilonb6z6 konferencidk soran konszenzussal fogadtdk el.

A dohanytermékek oOsszetevéinek szabdlyozasara vonatkozé harmonizalt megkozelités hianya
hatdssal van a belsé piac zavartalan mikodésére, valamint hatranyosan érinti az druk Unién
belilli szabad mozgasat. Egyes tagallamok egyes Osszetevéket engedélyez6 vagy betiltd
jogszabélyokat fogadtak el, illetve ilyen értelmd, kotelezd jellegli megéllapodasokat kotottek az
agazattal. Ennek eredményeként egyes Osszetevik egyes tagillamokban szabélyozas ala tartoznak,
mig masokban nem. A tagidllamok emellett kiilonb6zé megkozelitést alkalmaznak a
cigarettafilterben taldlhaté adalékanyagok, valamint a dohdnyfistot szinezé adalékanyagok
tekintetében. Harmonizacié nélkill a belsé piac zavartalan miikodését gatlé akadalyok szama
varhatéan néni fog a kovetkezé években, figyelembe véve a keretegyezmény és a vonatkozé
iranyelvei végrehajtdsat az Uni6 egészében, valamint az Unién kiviili jogrendszerekben szerzett
tapasztalatokat. A keretegyezménynek a dohdnytermékek oOsszetételének szabdlyozasara és a
dohéanytermékek nyilvanossagra hozatalanak szabdlyozasara vonatkozd iranyelvei kiilondsen arra
szolitanak fel, hogy a dohanytermékekben ne legyenek felhasznalhatdk olyan 6sszetevék, amelyek
izfokozé hatdsuak, azt a benyomast keltik, hogy a dohdnytermékek kedvezd hatast gyakorolnak az
egészségre, az energikussaggal vagy a vitalitdssal hozhatok kapcsolatba, vagy szinezd
tulajdonsagaik vannak.

Az eltérd szabalyozas valdszinilségét tovabb novelik az azokkal a dohdnytermékekkel kapcsolatos
aggalyok, amelyek a dohdny mellett mas, jellegzetes izesitést tartalmaznak, és amelyek igy
hozzajarulhatnak a dohdnyzéasra valé raszokashoz, vagy befolyasolhatjdk a dohdnyfogyasztasi
szokasokat. El kell keriilni az olyan intézkedéseket, amelyek indokolatlan kiilonbséget tesznek a
killonboz6é fajtiju izesitett cigarettak kozott. A nagyobb értékesitési volument, jellegzetes
izesitésli dohdnytermékeket azonban hosszabb idé alatt, fokozatosan kell kivezetni azért, hogy a
fogyasztoknak kell6 id6 élljon a rendelkezésére a mas termékekre torténd atallashoz.

A jellegzetes izesitésli dohanytermékek betiltisa nem jelenti az egyes adalékanyagok
hasznalatdnak teljes kizarasat, viszont kotelezi a gyartét, hogy olyan mértékben csokkentse az
adalékanyagokat vagy az adalékanyagok kombindcidjat, hogy haszndlatuk ne eredményezzen
jellegzetes izt. [...]
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(22) A dohanytermékek cimkézése tekintetében tovabbra is léteznek kiilonbségek a tagallami szinti
szabdlyozasban, kiillonosen a kombindlt — képbdl és szovegbdl alld6 - egészségvédd
figyelmeztetések, a leszokast segité szolgdlatok és a csomagban és a csomagoldsi egységen
megjelenitett promdciés elemek tekintetében.

(23) Az ilyen killonbségek akadalyozzdk a kereskedelmet, valamint hatraltatjdk a dohanytermékek
belsé piacanak zavartalan miikodését, ezért azokat fel kell szamolni. El6fordulhat tovabba, hogy
egyes tagdllamokban a fogyasztok tdjékozottabbak a dohanytermékek okozta egészségi
kockazatokkal kapcsolatban, mint mas tagallamokban. Valészin(i, hogy uniés szintli tovabbi
fellépés nélkil a meglévo killonbségek az elkovetkezd években néni fognak.

(24) A cimkézésre vonatkozé rendelkezések kiigazitasa az Unid szintjén alkalmazandé szabélyoknak a
nemzetkozi fejleményeknek megfelelé 6sszehangoldsa érdekében is sziikséges. A[z FCTC-nek] a
dohanytermékek csomagoldsira és cimkézésére vonatkozé irdnyelvei példdul a doboz mindkét
legfébb megjelenitésre alkalmas feliiletén nagy méretl, képes figyelmeztetés feltiintetését,
tovabba a dohanyzasrdl val6 leszokassal kapcsolatos informacidk kotelez6 megadasat irjak eld, és
a megtévesztd informdciok vonatkozasiban szigort szabélyozasra szoélitanak fel. [...]

(25) A cimkézésre vonatkozd rendelkezéseket szintén ki kell igazitani az j tudoményos eredmények
tikrében. Példaul, a cigarettds csomagolasi egységeken megadott, a katrany-, nikotin- és
szén-monoxid-kibocsatasi szintre vonatkozé adatok feltiintetése megtévesztének bizonyult, mivel
a fogyasztdk ez alapjan ugy vélik, hogy egyes termékek kevésbé karosak. A bizonyitékok alapjan a
nagy, kombindlt egészségvédd figyelmeztetések — amelyek szoveges figyelmeztetésbdl és hozza illg
szines fényképb4l dllnak - hatékonyabbak, mint a csak szoveges figyelmeztetések.
Kovetkezésképpen a kombinalt egészségvédo figyelmeztetéseket az egész Unidban kotelezévé kell
tenni, és a figyelmeztetéseket a csomagolasi egység feliiletének jelentds részére kiterjedéen és jol
lathaté mdédon kell feltiintetni. Minden egészségvédo figyelmeztetés esetében meg kell hatarozni
a minimadlis méreteket a lathatdsag és a hatékonysag biztositasa érdekében.

(27) A dohanytermékek vagy csomagoldsuk megtéveszték lehetnek a fogyasztdk, kiillonosen a
fiatalkordak szdmdra, ha azt a benyomast keltik, hogy ezek a termékek a ténylegesnél kevésbé
karosak. Ez igaz példaul bizonyos olyan szovegek vagy elemek hasznilata esetében, mint
amilyenek példaul az »alacsony katranytartalmui«, »konnyQ (light)«, »ultrakonnyd (ultra light)«,
»enyhe (mild)«, »természetes«, »bio-«, »adalékanyagok nélkiil«, »izesit6k nélkiil«, vagy »slimg,
valamint bizonyos nevek, képek, képi vagy egyéb jelek. Az egyéb megtéveszt6 elemek kozé
tartozhatnak — a teljesség igénye nélkiil — a belsé tajékoztatok vagy az egyéb kiegészité anyagok,
példaul ontapadds cimkék, matricak, kiilsé tdjékoztatdk, lekaparhaté elemek és tokok, illetve
maganak a dohanyterméknek az alakjaval kapcsolatos elemek. Egyes csomagoldsok vagy
dohdnytermékek megtéveszthetik a fogyasztdkat azzal is, hogy azt sugalljak, hogy kedvez6 hatds
érhet6 el velilkk a fogyas, a nemi vonzerd, a tarsadalmi stdtusz, a tarsadalmi élet vagy az olyan
tulajdonsagok, mint a ndiesség, a férfiassdg vagy az elegancia terén. Hasonl6képpen az egyes
cigarettdk mérete és megjelenése is megtévesztheti a fogyasztét, mert azt a benyomast kelti, hogy
e termékek kevésbé artalmasak.

(28) Az egészségvéds figyelmeztetések sértetlenségének és lathatdsaginak biztositasa, valamint
hatékonysdganak maximalizdldsa érdekében rendelkezni kell az egészségvéds figyelmeztetések
méretérél és a dohdnytermék csomagolasi egységének megjelenéséhez kapcsolddd bizonyos
vonatkozasokrol, beleértve a csomag alakjat és a felbontds moédjat is. A tagallamok kiilonb6z6
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szabalyokat alkalmaznak annak tekintetében, hogy egy csomagolasi egység minimum hény
cigarettat tartalmazzon. E szabdlyokat az érintett termékek szabad mozgdsinak biztositasa
céljabodl ossze kell hangolni.

A dohanytermékek hatarokon atnyuld tavértékesitése elGsegitheti az ezen iranyelvhek nem
megfelel6 dohanytermékekhez valé hozzijutist. Emellett noveli a fiatalok dohanytermékekhez
val6 hozzdjutasanak kockazatat is. Kovetkezésképpen fenndll annak a veszélye, hogy séril a
dohanytermékek ellen6rzésérdl szold jogszabalyok érvényesiilése. A tagéllamoknak ezért meg kell
engedni, hogy megtilthassadk a hatdrokon dtnyulé tavértékesitést. Ahol nem tiltott a
dohanytermékek hatdrokon atnyuld tavértékesitése, indokolt kozos szabalyokat megéllapitani az
efféle értékesitéssel foglalkozd kiskereskedelmi egységek bejegyzésére vonatkozéan, hogy
biztositani lehessen ezen iranyelv hatékony érvényesiilését [...]

Ez az irdnyelv nem harmonizdlja tovabba a dohdnyfiistmentes kornyezetre [..] vonatkozd
szabdlyokat [..] A tagédllamok sajit joghatdsagukon belill szabadon szabdlyozhatjak ezeket a
kérdéseket, és ez kivanatos is.

Az ezen irdnyelvnek megfeleld dohdnytermékekre és kapcsolédé termékekre alkalmazni kell az
aruk szabad mozgasinak elvét. Az ezen irdnyelv révén megvalosulé killonbozé foka
harmonizaciéra tekintettel azonban helyénvald, hogy a tagallamok bizonyos feltételek mellett
meg0rizzék arra vonatkozé hataskoriiket, hogy a kozegészség védelme érdekében egyes
szempontok tekintetében tovabbi kovetelményeket allapitsanak meg. Ez érvényes a
dohanytermékek kiszerelésére és csomagolasira, tobbek kozott a szinhaszndlatra, az
egészségvédd figyelmeztetések kivételével, amelyek tekintetében ez az irdnyelv az alapvetd kozos
szabdlyok els6 korét. Ennek megfeleléen a tagallamok példaul bevezethetnek a dohdnytermékek
csomagoldsdnak  tovabbi szabvanyositdsat el6ir6  rendelkezéseket, amennyiben ezek
Osszeegyeztethet6k az EUMSZ-szel, a WTO-kotelezettségekkel, és nem érintik ezen irdnyelv
teljes kord alkalmazdsat.

Ezenfelil a piac lehetséges jovébeli alakuldsdnak figyelembevétele érdekében a tagallamok
szamadra lehetévé kell tenni a dohany- és kapcsolddé termékek bizonyos kategoéridinak betiltasat
is az adott tagdllam sajatos helyzetéhez kapcsolédé alapon és feltéve, hogy e rendelkezést a
kozegészség védelmének sziikségessége indokolja, figyelembe véve az egészségvédelem ezen
iranyelv révén megvalésuld6 magas szintjét. A tagdllamoknak a szigoribb nemzeti
rendelkezésekrol értesiteniiik kell a Bizottsagot.

A tagéllamok szabadon fenntarthatnak vagy bevezethetnek a nemzeti piacon forgalomba hozott
Osszes termékre egyarant alkalmazanddé nemzeti jogszabdlyokat az iranyelv altal nem szabalyozott
szempontok tekintetében, amennyiben ezek Osszeegyeztethet6k az EUMSZ-szel, és nem
veszélyeztetik az irdnyelv teljes kord alkalmazasat.

Mivel ezen iranyelv céljat, nevezetesen a dohanytermékek és kapcsolodd termékek gyartasara,
kiszerelésére és értékesitésére vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitését a tagallamok nem tudjdk kielégitéen megvaldsitani, az Unid szintjén
azonban léptéke és hatdsa miatt e cél jobban megvaldsithatd, az Unié intézkedéseket hozhat az
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[EU-Szerzédés] 5. cikkében foglalt szubszidiaritds elvének megfelel6en. Az emlitett cikkben foglalt
aranyossag elvének megfeleléen ez az irdnyelv nem 1épi til az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket.”

A 2014/40 iranyelv , Targy” cimi 1. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv célja a tagillamok azon torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése,
amelyek a kovetkezékre vonatkoznak:

a) a dohanytermékek Osszetevéi és kibocsatasai, valamint az ezekhez kapcsolédd jelentéstételi
kotelezettségek,  beleértve  a  cigarettankénti  legmagasabb  katrany-,  nikotin-  és
szén-monoxid-kibocsatasi szintet is;

b) a dohanytermékek cimkézésének és csomagoldsanak egyes vonatkozésai, beleértve a csomagoldsi
egységen és barmely gyijtdcsomagon megjelend egészségvédd figyelmeztetéseket, valamint a
dohanytermékeknek az ezen irdnyelvnek valé megfelelése biztositasira szolgald, e termékekre
alkalmazandé nyomon kovethetdségi és biztonsagi elemeket;

c) a szdjon at fogyasztott dohanytermékek forgalomba hozataldnak tilalma;
d) a dohdnytermékek hatarokon atnyuld tavértékesitése;
e) az Uj dohdanytermék-kategéridkra vonatkozé értesités benyujtasara vonatkozé kotelezettség;

f) a dohanytermékekhez kapcsolddd egyes termékek — nevezetesen az elektronikus cigarettdk és az
utantoltd flakonok, valamint a dohdnyzasi célu gyégynovénytermékek — forgalomba hozatala és
cimkézése;

a dohdny- és a kapcsolédd termékek belsé piaca zavartalan mikodésének eldsegitése érdekében,
kiinduldsként az emberi egészség védelmének magas szintjét alapul véve, kiilonos tekintettel a
fiatalkortak egészségének védelmére, valamint az Unidnak az [FCTC] szerinti kotelezettségeinek valé
megfelelés céljabol.”

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikkének 24. és 25. pontja az ,izesitést” ugy hatirozza
meg, hogy az ,illatot és/vagy izt kolcsonzé adalékanyag”, a ,jellegzetes izesitést” pedig ugy, hogy az ,a
dohénytdl eltérd, adalékanyag vagy adalékanyagok kombinacidjanak hasznalatabél adédo, egyértelmiien
észlelheté — tobbek kozott gyiimolces, fliszer, gydgynovény, alkohol, cukorka, mentol vagy vanilia — illat
vagy iz, amely a dohdnytermék fogyasztisa el6tt vagy soran érzékelhets”.

Az emlitett irdnyelvnek ,Az 6sszetevékre vonatkozé szabdlyozds” cimi 7. cikke eldirja:

»(1) A tagallamok megtiltjak a jellegzetes izesitésti dohdnytermékek forgalomba hozatalat.

[...]

(7) A tagéllamok megtiltjdk az alkotdelemeikben — példdul a sziir6ben, a papirban, a csomagolasban, a
kapszuldban, illetve az érintett dohdnytermék illatit vagy az izét vagy fistintenzitdsanak
megvaltoztatasat lehet6vé tevé minden technikai megoldasban — izesitést tartalmazé dohanytermékek
forgalomba hozatalat. [helyesen: A tagéllamok megtiltjdk az alkotéelemeikben — példaul a sziirében, a
papirban, a csomagoldsban, a kapszuldban — izesitést, illetve az érintett dohanytermék illatdnak, izének
vagy flstintenzitasanak megvaltoztatasit lehet6vé tevé egyéb technikai megoldast tartalmazé
dohédnytermékek forgalomba hozatalat.] A sziir6, a papir és a kapszula nem tartalmazhat dohanyt vagy
nikotint.
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[...]

(14) Az olyan jellegzetes izesitésii dohanytermékek esetében, amelyeknek unids szinti értékesitési
volumene valamely termékkategéridban 3%-os vagy azt meghaladd, e cikk rendelkezései 2020. mdjus
20-i hatéllyal alkalmazanddk.”

A 2014/40 iranyelv II. cimének ,Csomagolas és cimkézés” cim@ II. fejezete — tobbek kozott — a
cimkézésen és a csomagolasi egységeken elhelyezend6 egészségvéds figyelmeztetésekre, a
dohédnytermékek megjelenésére, a csomagolasi egységek megjelenésére és tartalmira, e termékek
nyomon kovetésére, valamint azon biztonsdgi elemekre vonatkozé szabdlyokat tartalmaz, amelyekkel
az emlitett termékeket el kell latni.

Ezen iranyelv ,Altalinos rendelkezések” cimi 8. cikkének (3) bekezdése el6irja:

»A tagallamok biztositjdk, hogy az egészségvédd figyelmeztetések eltavolithatatlan nyomtatassal,
letorolhetetleniil és teljes egészében lathaté moédon szerepeljenek a csomagolési egységeken és minden
gyljtécsomagon, ideértve azt is, hogy azokat részben vagy egészen semmilyen formaban nem takarhatja
el, illetve nem zavarhatja meg semmilyen addjegy, arcédula, biztonsagi elem, csomagoléanyag, tasak,
doboz vagy egyéb eszkoz, amikor a dohdnytermék forgalomba keriil. A cigarettatdl, illetve a tasakos
kiszerelési cigarettadohdnyt6l eltér6 dohdnytermékek csomagoldsi egységein az egészségvédd
figyelmeztetések matrica felragasztasaval is rogzithetdk, feltéve, hogy a matrica a felragasztds utan nem
tavolithaté el a csomagolasrdl. Az egészségvédd figyelmeztetésnek a csomagolasi egység kinyitasakor
érintetlennek kell maradnia, kivéve a felpattinthat6 (flip-top) fedelli dobozok esetében, amelyeken az
egészségvédd figyelmeztetés a kinyitaskor megbonthaté ugyan, de csak oly mddon, hogy a szoveg, a
képek és a leszokassal kapcsolatos informdcidk grafikai egységessége és lathatésdga megmaradjon.”

A 2014/40 iranyelv ,Altaldnos figyelmeztetések és tdjékoztatas a dohdnyzasra szént dohdnytermékeken”
cimd 9. cikke értelmében:

»(1) A dohdnyzdsra szant dohanytermékek valamennyi csomagoldsi egységén és gylijtécsomagjan fel
kell tiintetni az aldbbi altaldnos figyelmeztetések valamelyikét:

»A dohdnyzas halalt okoz — szokjon le most!«
vagy
»A dohdnyzas halalt okoz.«

A tagéllamok dontik el, hogy az elsé albekezdésben emlitett altaldnos figyelmeztetések koziil melyiket
alkalmazzak.

(2) A dohdnyzésra szant dohdnytermékek valamennyi csomagolasi egységén és gytijtécsomagijan fel kell
tliintetni az alabbi tdjékoztatast:

»A dohdanyfiist tobb mint 70 rakkelté anyagot tartalmaz.«
(3) A cigarettacsomagok és a cigarettadohdnyt tartalmazd, téglatest alaku tasakok esetében az altaldnos
figyelmeztetést a csomagoldsi egységek egyik oldalsé feliileteinek alsé részén, a tajékoztatist a masik

oldalsé feliilet alsé részén kell feltiintetni. Az egészségvédd figyelmeztetések szélességének legalabb
20 mm-nek kell lennie.
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A csapdfedeles, oldalpantos doboz formdji csomagok esetében, amelyeknél az oldalsé feliilet két részre
nyilik a csomag kinyitasakor, az dltaldnos figyelmeztetést és a tijékoztatast teljes egészében a két részre
nyilé feliilet nagyobbik felén kell feltiintetni. Az éltaldnos figyelmeztetést a felsé feliiletnek a doboz
kinyitasakor lathaté belsején is fel kell tiintetni.

Az ilyen tipust csomag oldalsé feliiletének legalabb 16 mm magasnak kell lennie.

A tasakos kiszerelésben forgalmazott cigarettadohdny esetében az dltaldnos figyelmeztetést és a
tdjékoztatast azokon a feliileteken kell feltiintetni, amelyekkel biztosithaté, hogy az egészségvédd
figyelmeztetés teljes egészében lathaté legyen. A henger alakii csomagban kiszerelt cigarettadohany
esetében az altaldnos figyelmeztetést a fedél kiilsé felilletén, mig a tdjékoztatast a fedél belsé feliiletén
kell feltiintetni.

Mind az altaldnos figyelmeztetésnek, mind a tdjékoztatasnak ki kell toltenie annak a feliiletetnek az
50%-4at, amelyre azt nyomtattak.

[..]”

Ezen irdnyelv ,Kombindlt egészségvédd figyelmeztetések a dohdnyzdsra szant dohdnytermékkel
kapcsolatban” cim 10. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A dohdnyzasra szant dohanytermékek valamennyi csomagoldsi egységén és gyljt6csomagjan
kombindlt  egészségvédd  figyelmeztetéseket kell feltiintetni. A  kombindlt egészségvédd
figyelmeztetéseknek:

a) egy, az L. mellékletben szerepl6 figyelmeztetd feliratot és egy kapcsol6do, a II. mellékletben talalhatéd
képtarban szerepld szines fényképet kell tartalmazniuk;

[...]

c) a csomagoladsi egység mind eliils, mind hatsé oldala kiils6 feliilletének, valamint minden
gyljtécsomag feliiletének 65%-at ki kell toltenitik. A henger alakd csomagokon két kombinalt
egészségvédd figyelmeztetést kell elhelyezni egymdstél azonos tavolsagra ugy, hogy azok
mindegyike kitoltse az ivelt feliilet ra es6 felének 65%-at;

[...]

g) a cigaretta csomagolasi egységei esetében a kovetkezé méretlieknek kell lennitik:
i. magassag: legalabb 44 milliméter;
ii. szélesség: legalabb 52 milliméter.

[...]”
Az emlitett irdnyelv ,, Termékismertetés” cimet visel6 13. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A csomagolasi egység és a gylijtécsomagok cimkézése, valamint maga a dohdnytermék nem
tartalmazhat olyan elemet vagy megoldast, amely:

a) a dohdnyterméket annak jellemzdi, egészségiigyi hatdsai, veszélyei vagy a kibocsatasok tekintetében
téves benyomast kelté moédon rekldmozza, illetve ilyen médon annak fogyasztasara 6sztonoz; a
cimkék nem tartalmazhatnak a dohanytermék nikotin-, a kitrany- és a szén-monoxid-tartalmara
vonatkoz6 informadciot;
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b) azt sugallja, hogy egy adott dohdnytermék kevésbé karos, mint mas dohanytermékek, vagy a fiist
egyes karos Osszetevéi hatdsdnak csokkentését célozza, vagy annak vitalizald, energizald, gydgyito,
fiatalité, természetes, organikus jellemz6i vannak, vagy mds egészségligyi vagy életmddbeli
elényokkel jar;

c) fizre, illatra, izesit6anyagra vagy mas adalékanyagra, illetve ezek hidnyéra utal;
d) élelmiszerre vagy kozmetikai termékre emlékeztet;

e) azt sugallja, hogy egyes dohdnytermékek bioldgiai tton konnyebben lebomlanak, vagy mas
kornyezeti elényokkel birnak.

(2) A csomagoldsi egység és a gyljtdcsomagok nem sugallhatnak gazdasagi elényt olyan nyomtatott
kuponok alkalmazasaval, amelyek kedvezményeket vagy ingyenes terjesztést kindlnak, illetve »egyet
fizet, kett6t kap« vagy mas hasonld jellegli ajanlatot tartalmaznak.

(3) Az (1) és (2) bekezdés alapjan tiltott elemek és megolddsok kozé tobbek kozott, de nem kizardlag a
kovetkezdk tartozhatnak: szovegek, szimbdélumok, nevek, védjegyek, képi vagy mas megjelolések.”

Ugyanezen iranyelvnek ,A csomagoldsi egységek megjelenése és tartalma” cimet visel6 14. cikke el6irja:

»(1) A cigaretta csomagoldsi egysége téglatest alaku. A cigarettadohdny csomagolasi egysége téglatest
vagy henger alaku, illetve tasak formdju. A cigaretta csomagoldsi egysége legalabb 20 cigarettat
tartalmaz. A cigarettadohdny csomagolasi egysége legalabb 30 g dohanyt tartalmaz.

(2) A cigaretta csomagolasi egysége kartonbdl vagy puha anyagbdl késziilhet, és a felpattinthaté
(flip-top) fedélen, illetve az oldalpiantos doboz csapéfedelén kiviil nem lehet rajta olyan nyilds, amely
az elsé felnyitds utan Gjrazarhatd. A felpattinthaté (flip-top), illetve csapdfedelli csomagoldsi egységek
esetében a fedél csak a doboz hatsé éléhez rogzithets.”

A 2014/40 iranyelv ,Dohdnytermékek hatarokon atnyudlé tavértékesitése” elnevezésii 18. cikke eldirja:

»(1) A tagéllamok megtilthatjdk a dohanytermékek fogyasztok részére torténd, hatarokon éatnyuld
tavértékesitését. A tagdllamok egyiittmiikodnek egymadssal az ilyen értékesités megakadilyozasa
érdekében. Dohdnytermékek hatarokon atnyulé tavértékesitésével foglalkozé kiskereskedelmi egységek
nem végezhetik e termékek értékesitését a fogyasztok részére azon tagallamokban, amelyekben tilos az
ilyen értékesités. Az ilyen értékesitést nem tilté tagallamok kotelezik az unidbeli fogyasztok részére
hatdrokon atnydlé tavértékesitést folytatni kivand kiskereskedelmi egységeket, hogy abban a
tagallamban, ahol a kiskereskedelmi egység székhellyel rendelkezik, valamint a tényleges vagy a
potencidlis fogyasztok helye szerinti tagdllamaban regisztraljak magukat az illetékes hatésagoknal [...]

[...]

(3) A hatdrokon atnyulé tavértékesités formdjiban értékesitett dohdnytermékek rendeltetési helye
szerinti tagallamok megkovetelhetik, hogy a beszallité kiskereskedelmi egységek jeloljenek ki egy
természetes személyt, aki a dohdnytermékek fogyasztohoz érkezése el6tt annak ellenérzéséért felel,
hogy azok megfelelnek-e a rendeltetési hely szerinti tagillamban ezen iranyelv értelmében elfogadott
nemzeti rendelkezéseknek, amennyiben az ellenérzésre a megfelelés biztositdsa és a végrehajtas
megkonnyitése érdekében sziikség van.

[..]”
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Ezen irdnyelv ,Szabad forgalmazas” cim 24. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagédllamok az ezen irdnyelv altal szabalyozott szempontokkal kapcsolatos megfontolasokbdl — az
e cikk (2) és (3) bekezdésére is figyelemmel — nem tilthatjdk meg és nem korlatozhatjak az ezen
irdnyelv el6irasainak megfelel6 dohdnytermékek és kapcsolédé termékek forgalomba hozatalat.

(2) Ez az irdnyelv nem érinti a tagdllamok arra vonatkozd jogat, hogy a piacukon forgalmazott
valamennyi termékre alkalmazand6 tovabbi kovetelményeket tartsanak fenn, illetve vezessenek be a
dohédnytermékek csomagolasanak egységesitésére vonatkozéan, amennyiben ez kozegészségiigyi
megfontoldsokbdl indokolt, figyelembe véve az emberi egészség védelmének ezen irdnyelv révén
megvalosuld magas szintjét. Ezeknek az intézkedéseknek ardnyosaknak kell lenniiik, és nem lehetnek
onkényes megkiilonboztetésnek vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasdnak az
eszkozei. Az ilyen intézkedésekrdl értesiteni kell a Bizottsagot, fenntartdsuk vagy bevezetésiik indokait
is megadva.

(3) A tagédllamok ezenfelil betilthatjdk a dohdnytermékek vagy kapcsolédd termékek bizonyos
kategérigjat az adott tagallamban fenndlld sajatos helyzetre torténdé hivatkozassal, és feltéve, hogy e
rendelkezést a kozegészség védelmének sziikségessége indokolja, figyelembe véve az egészség
védelmének ezen iranyelv révén megvalosulé magas szintjét. Az ilyen nemzeti rendelkezésekrdl
értesiteni kell a Bizottsagot, bevezetésiik indokait is megadva. A Bizottsdg az e bekezdés szerinti
értesités beérkezését koveté hat honapon belill jovahagyja vagy elutasitja a nemzeti rendelkezéseket,
miutdn — figyelembe véve az egészség védelmének ezen irdnyelv révén megvalésulé magas szintjét —
ellendrizte, hogy a rendelkezések indokoltak és sziikségesek-e, ardnyban dllnak-e a céljukkal, illetve
nem mindsiilnek-e onkényes megkiilonboztetés vagy a tagdllamok kozotti kereskedelem rejtett
korlatozasa eszkozének. Amennyiben ezen idészakon beliil a Bizottsag nem hoz hatdrozatot, a nemzeti
intézkedéseket jovahagyottnak kell tekinteni.”

A 2014/40 irdnyelv ,Jelentés” cimi 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a Bizottsdg az ezen
irdnyelv végrehajtasardl szold jelentésében feltiinteti kiilonosen ,a csomagolds ezen irdnyelv dltal nem
szabdlyozott feliilleteinek kialakitdsaval kapcsolatos tapasztalatok[at], figyelembe véve a nemzeti,
nemzetkozi, jogi, gazdasagi és tudomdanyos fejleményeket”.

Az emlitett iranyelv 29. cikke értelmében a tagdllamoknak ezen iranyelv rendelkezéseit legkésébb 2016.
mdjus 20-ig kell atiiltetniiik a nemzeti jogrendszereikbe, és azokat ezen idSponttél kezdve kell
alkalmazni.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A PMI és a BAT az Egyesiilt Kirdlysagnak a 2014/40 iranyelv nemzeti jogba vald atiiltetésével
kapcsolatos ,szandéka és/vagy kotelezettsége” jogszeriiségének felillvizsgdlatara (,judicial review”)
iranyuld kereseteket nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdsaghoz.

A felperesek azt dllitjdk, hogy ez az irdnyelv részben vagy egészben érvénytelen, mivel sérti az
EUMSZ 114. cikket, az EUMSZ 290. cikket és az EUMSZ 291. cikket, az aranyossag és a szubszidiaritas
elvét, valamint az Eurdépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 11. cikkét.

A kérdést elGterjeszté birdsag tugy itéli meg, hogy a felperesek dltal hivatkozott érvek ,vitdra
érdemesek” lehetnek.
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28 E koriilmények kozott a High Court of Justice (England & Weales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (legfelsé6bb birdsag [Anglia és Wales]), Queen’s Bench tanics [kozigazgatasi
tandcs]) az eljarast felfiiggesztette és a kovetkezd kérdéseket terjesztette elGzetes dontéshozatalra a
Birésag elé:

»1) A 2014/40 iranyelv teljes egészében vagy részben érvénytelen e amiatt, hogy az EUMSZ 114. cikk

2)

4)

14

nem szolgaltat megfelel6 jogalapot? Kilonosen:

a) a 2014/40 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésére vonatkozoan:

i. megfelel6 értelmezése szerint milyen mértékben engedi, hogy a tagallamok szigorubb
szabalyokat fogadjanak el a dohdnytermékek csomagoldsdnak »szabvanyositdsdval«
kapcsolatban; valamint

ii. ezen értelmezésnek megfeleléen a 24. cikk (2) bekezdése érvénytelen e amiatt, hogy az
EUMSZ 114. cikk nem szolgéltat megfelel$ jogalapot?

b) a 2014/40 iranyelv 24. cikk (3) bekezdése, amely megengedi a tagillamoknak, hogy betiltsdk a
dohanytermékek vagy kapcsolddé termékek bizonyos kategdridjat sajatos helyzetre torténd
hivatkozassal, érvénytelen e amiatt, hogy az EUMSZ 114. cikk nem szolgdltat megfelel6
jogalapot?

c) a kovetkezd rendelkezések érvénytelenek e amiatt, hogy az EUMSZ 114. cikk nem szolgéltat
megfelel6 jogalapot:

i. a 2014/40 iranyelv II. cimének II. fejezete, amely a csomagoldssal és a cimkézéssel
foglalkozik;

ii. a 2014/40 iranyelv 7. cikke, amennyiben betiltjdk a mentolos cigarettit és a jellegzetes
izesitésti dohanytermékeket;

iii. a 2014/40 iranyelv 24. cikkének (3) bekezdése, amely megengedi a tagillamoknak, hogy
megtiltsdk a dohdnytermékek hatarokon atnyuld tavértékesitését; valamint

iv. a 2014/40 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése és 4. cikkének (5) bekezdése, amely a
kibocsatasi szintekkel kapcsolatban felhatalmazast ad a Bizottsagnak?

A 2014/40 iranyelv 13. cikkével 6sszefiiggésben:

a) helyes értelmezése szerint tilos e a dohdnytermékekre vonatkozé igaz és nem félrevezetd allitds
feltiintetése a termék csomagoldsan; valamint

b) ha igen, érvénytelen e amiatt, hogy sérti az ardnyossiag elvét és/vagy az Alapjogi Charta
11. cikkét?

Ervénytelen e a 2014/40 iranyelv kovetkezé rendelkezéseinek barmelyike vagy mindegyike amiatt,

hogy sérti az aranyossag elvét:

a) a 7. cikk (1) és (7) bekezdése annyiban, hogy megtiltja a mentol izesitésli dohanytermékek
forgalomba hozatalat és az alkotéelemeikben izesitést tartalmazé dohdnytermékek forgalomba
hozatalét;

b) a 8. cikk (3) bekezdése, a 10. cikk (1) bekezdésének g) pontja, valamint a 14. cikk, amennyiben
bizonyos szabvanyos csomagolasi kovetelményeket ir el6; valamint

c¢) a 10. cikk (1) bekezdésének a) és c) pontja, amennyiben el6irja, hogy az egészségvédd
figyelmeztetéseknek a csomagolasi egység mind eliilsé, mind hatsé oldala kiils6 felilletének,
valamint minden gytijtécsomag felilletének 65% 4t ki kell tolteniiik?

Ervénytelen-e a 2014/40 irdnyelv kévetkezd rendelkezéseinek barmelyike vagy mindegyike amiatt,

hogy sérti az EUMSZ 290. cikket:

a) a 3. cikk legmagasabb kibocsatasi szintre vonatkozé (2) és (4) bekezdése;

b) a 4. cikk kibocsitdsok mérésének modszereire vonatkozo6 (5) bekezdése;

c) a 7. cikk Osszetevikre vonatkoz6 szabdlyozassal foglalkozo (5), (11) és (12) bekezdése;

d) az egészségvédos figyelmeztetésekre vonatkozd 9. cikk (5) bekezdése, a 10. cikk (1) bekezdésének
f) pontja, a 10. cikk (3) bekezdése, a 11. cikk (6) bekezdése, a 12. cikk (3) bekezdése, valamint a
20. cikk (12) bekezdése;
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e) az elektronikus cigaretta és utantolté flakon tilalmédra vonatkozé 20. cikk (11) bekezdése;
és/vagy
f) az adattdrolasi szerzédésekre vonatkozé 15. cikk (12) bekezdése?

5) A 2014/40 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése és 4. cikkének (5) bekezdése érvénytelen e amiatt,
hogy sérti a jogbiztonsag elvét és/vagy jogtalanul hatalmaz fel olyan kiilsé szerveket, amelyekre
nem vonatkoznak az unids jog éltal el6irt eljarasi biztositékok?

6) Ervénytelen-e a 2014/40 irdnyelv kovetkezd rendelkezéseinek barmelyike vagy mindegyike amiatt,
hogy sérti az EUMSZ 291. cikket:
a) a jelentéstételi kotelezettségre vonatkozo 6. cikk (1) bekezdése;
b) a 7. cikknek a dohdnytermékek bizonyos kortilmények kozott torténd betiltdsanak végrehajtasi
aktusaira vonatkozé (2)—(4) bekezdése, valamint (10) bekezdése; és/vagy
c) a9. cikk (6) bekezdése és a 10. cikk (4) bekezdése, amelyek az egészségvéds figyelmeztetésekre
vonatkoznak?

7) Ervénytelen-e a 2014/40 iranyelv, és kiilonosen annak 7. cikke, 8. cikke (3) bekezdése, 9. cikke
(3) bekezdése, 10. cikke (1) bekezdésének g) pontja, 13. cikke, valamint 14. cikke amiatt, hogy nem
felel meg a szubszidiaritas elvének?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

Az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa és a Bizottsdg, valamint a francia kormény azt allitja,
hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem részben vagy egészben elfogadhatatlan.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egészének elfogadhatdésagarol

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szerintiikk azon okbdl nem elfogadhatd, hogy egyfell nem all
fenn valds jogvita a felek kozott, masfel6l pedig az Egyesiilt Kirdlysdgnak egy irdnyelv atiiltetésével
kapcsolatos ,szandéka és/vagy akarata” jogszerliségének feliilvizsgdlatira irdnyulé kereset az
EUM-Szerz6dés altal létrehozott jogorvoslati rendszer kijatszasa eszkozének mindsiil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag a jogvitat targyalé és a meghozand6 dontésért
felelds tagallami birdsdg feladata annak eldontése, hogy az {igy sajatos jellemzdire és az elGzetes
dontéshozatalra utalds sziikségességére tekintettel valéban relevansak-e a Birdsdgnak feltett kérdések
az itélet meghozataldhoz. Kovetkezésképpen, amennyiben az elGterjesztett kérdések valamely unids jogi
szabdly értelmezésére vagy érvényességére vonatkoznak, a Birésag — f6észabdly szerint — koteles
hatdrozatot hozni (Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 24. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozéan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni
kell. A Birésadg csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésérél valé hatdrozathozatalt, ha valamely uniés jogi szabdly kért értelmezése vagy
érvényességének kért értékelése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy
ténydllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 25. pont).

El6szor is, az alapeljaras valds jellegét illetden meg kell allapitani, hogy az Egyesiilt Kirdlysag

Kormanydnak a 2014/40 iranyelv a&tiltetésével kapcsolatos ,szandéka és/vagy kotelezettsége”
jogszerlisége feliilvizsgalatira irdanyuld, az alapiigyben a felperesek dltal a kérdést -elGterjeszto
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birésaghoz benytjtott keresetet ez utébbi elfogadhaténak mindsitette, holott e kereset benyujtasanak
idépontjaban az ezen iranyelv atiiltetésére el6irt hatdridé még nem jart le, és nem hoztak semmilyen,
az emlitett irdnyelv atiltetésére irdnyuld nemzeti intézkedést. Egyébirant nézeteltérés all fenn az
alapligy felperesei és az egészségiigyi allamtitkar kozott a tekintetben, hogy megalapozottak-e a fent
emlitett keresetek. Mivel a kérdést elSterjeszté birdsaghoz e nézeteltérés megolddsa céljabdl fordultak,
nem nyilvanval6, hogy az alapeljaras nem valés (lasd analdgia utjan: British American Tobacco
[Investments] és Imperial Tobacco itélet, C-491/01, EU:C:2002:741, 36. és 38. pont).

Maisodsorban, azon érvet illetéen, miszerint az Egyesiilt Kirdlysagnak egy irdnyelv A&tiiltetésével
kapcsolatos ,szdndéka és/vagy akarata” jogszeriiségének feliillvizsgdlatara (,judicial rewiew”) irdanyuld
kereset az EUM-Szerz6dés dltal létrehozott jogorvoslati rendszer kijatszasa eszkozének mindsiil,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar elfogadhaténak mindsitett tobb, ilyen keresetek keretében
el6terjesztett, masodlagos jogi aktusok érvényességére vonatkozé eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelmet, tobbek kozott a British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet
(C-491/01, EU:C:2002:741), az Intertanko és tarsai itélet (C-308/06, EU:C:2008:312), valamint az Afton
Chemical itélet (C-343/09, EU:C:2010:419) alapjaul szolgdl6 tigyekben.

Egyébirant a maginszemélyek szdmdara nyitva all6 azon lehetdség, hogy a nemzeti birdsagok elétt
hivatkozzanak egy altaldnos hatdlytl unids jogi aktus érvénytelenségére, nem fiigg azon feltételtsl, hogy
az emlitett aktus mdar valdjaban tdrgyat képezte a nemzeti jog alapjan elfogadott végrehajtasi
intézkedéseknek. E tekintetben elég az, hogy a nemzeti birédsighoz valds jogvitaval forduljanak,
amelyben az ilyen jogi aktus érvényességének kérdése jarulékosan felmeriil. Marpedig ez a feltétel
teljesiil az alapeljarasban, amint az a jelen itélet 33. pontjabdl is kitlinik (lasd analdgia Gtjan: British
American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco itélet, C-491/01, EU:C:2002:741, 40. pont;
Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 29. pont).

E koriilményekre figyelemmel az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nem lehet elfogadhatatlannak
mindsiteni a maga egészében.

Egyes el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfogadhatosagarol

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések koziil egyes kérdések elfogadhatdsagat meg kell
vizsgalni, el6szor is azon érvelés tekintetében, miszerint az els¢ kérdés a) és b) pontja, valamint
c) pontjanak iii. alpontja, amely a 2014/40 iranyelv 18. cikkének, valamint 24. cikke (2) és
(3) bekezdésének értelmezésére és érvényességére vonatkozik, hipotetikus és nem kapcsolodik az
alapeljaras targyahoz.

Meg kell allapitani, hogy a tagdllamoknak cimzett ezen rendelkezések lényegében felhatalmazzik ez
utobbiakat arra, hogy belsé jogrendjiikben bizonyos tilalmakat, illetve Gj kovetelményeket vezessenek
be vagy tartsanak fenn. Noha az emlitett rendelkezések ily mddon cselekvési lehetéséget, és nem
kotelezettséget irnak el6 a tagallamok szdmara, e rendelkezések az ezen irdnyelvet atiilteté nemzeti
intézkedések elfogaddsa soran vehetSk figyelembe. Ezen intézkedések jellege, tartalma és terjedelme
ugyanis az emlitett irdnyelv 18. cikkének, valamint 24. cikke (2) és (3) bekezdésének értelmezésétdl és
érvényességétdl fiigg.

Abbdl a ténybdl, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz utaldst az Egyesiilt
Kirdlysag azon szandékara, hogy alkalmazza ezeket a rendelkezéseket a 2014/40 iranyelv bels6
jogrendjébe torténd atiiltetése soran, nem kovetkezik, hogy az e rendelkezések értelmezésére és
érvényességére vonatkozé kérdések pusztin hipotetikus jellegliek. Azon dontés ugyanis, hogy
alkalmazasra keriilnek-e az emlitett rendelkezések, az alapeljaras kimenetelétdl fiigghet, amely eljaras
éppen az Egyesiilt Kirdlysignak az ezen irdnyelv Aatiiltetésével kapcsolatos szandékdra és/vagy
kotelezettségére vonatkozik.
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Ezért nem tlinik nyilvinvalénak, hogy az uniés jog nemzeti birdsiag altal kért értelmezése egyaltaldn
nem fiigg Ossze az alapeljaras tényéllasaval vagy targyaval, illetve hogy a probléma hipotetikus jellegti.

Az els6 kérdés a) és b) pontja, valamint ¢) pontjanak iii. alpontja tehat elfogadhaté.

Masodsorban, az elsé6 kérdés c) pontja iv. alpontjdnak, valamint a negyedik-hatodik kérdés
elfogadhatdsagat illetéen meg kell dallapitani, hogy ezek a 2014/40 iranyelv 3. cikke (2) és
(4) bekezdésének, 4. cikke (5) bekezdésének, 6. cikke (1) bekezdésének, 7. cikke (2)—(5) és
(10)—(12) bekezdésének, 9. cikke (5) és (6) bekezdésének, 10. cikke (1) bekezdése f) pontjanak, (3) és
(4) bekezdésének, 11. cikke (6) bekezdésének, 12. cikke (3) bekezdésének, 15. cikke (12) bekezdésének,
valamint 20. cikke (11) és (12) bekezdésének érvényességére vonatkozik. E rendelkezések azon
hatdskort ruhdzzak a Bizottsagra, hogy killonb6zd, felhatalmazason alapulé jogi aktusokat és
végrehajtasi aktusokat fogadjon el.

Marpedig meg kell allapitani, hogy e rendelkezések egyikének sem a tagdllamok a cimzettjei.
Koveztetésképpen e rendelkezések nem ezen irdnyelvnek a tagillamok nemzeti jogrendjébe torténd
atiiltetésére vonatkoznak.

Ezenfelil nem tortént hivatkozds arra, hogy e rendelkezések koziill egynek vagy tobbnek az
érvénytelensége maga utdn vonja az irdnyelvnek az atiiltetésére iranyulé egyéb rendelkezései
érvénytelenségét.

E koriilményekre figyelemmel nyilvanval6, hogy az elsé kérdés c) pontjanak iv. alpontja, valamint a
negyedik-hatodik kérdés semmiféle kapcsolatban nem 4all az Egyesiilt Kirdlysdgnak a 2014/40 iranyelv
atiiltetésével kapcsolatos szandékdval és/vagy kotelezettségével, amelyek az alapeljaras targyat alkotjak.

Kovetkezésképpen az elsé kérdés c) pontjanak iv. alpontjat, valamint a negyedik-hatodik kérdést
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Harmadsorban, ami a 2014/40 irdnyelv 7. cikkének, 8. cikke (3) bekezdésének, 9. cikke
(3) bekezdésének, 10. cikke (1) bekezdése g) pontjanak, 13. cikkének és 14. cikkének érvényességére
vonatkoz6 hetedik kérdést illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras
miikodéséhez elengedhetetlen egyiittmiikodés szelleme azt is megkoveteli, hogy a nemzeti birésag az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban pontosan kifejtse azokat az indokokat, amiért agy itéli
meg, hogy az unids jog bizonyos rendelkezéseinek értelmezésére vagy érvényességére vonatkozd
kérdéseire adandé vdlasz sziikséges a jogvita megolddsdhoz (lasd ebben az értelemben, tobbek kozott:
Bertini és tdrsai itélet, 98/85, 162/85 és 258/85, EU:C:1986:246, 6. pont; ABNA és tarsai itélet,
C-453/03, C-11/04, C-12/04 és C-194/04, EU:C:2005:741, 46. pont; IATA és ELFAA itélet, C-344/04,
EU:C:2006:10, 31. pont).

Kovetkezésképpen fontos, hogy a nemzeti birésag megjelolje tobbek kozott azokat a pontos okokat,
amelyek arra inditottdk, hogy az unids jog bizonyos rendelkezéseinek érvényességére vonatkozdan
kérdést tegyen fel, és ismertesse az ennek megfeleléen szerinte megéllapithaté érvénytelenségi okokat
(lasd ebben az értelemben, kiillonosen: Greenpeace France és tarsai itélet, C-6/99, EU:C:2000:148,
55. pont; Adiamix-végzés C-368/12, EU:C:2013:257, 22. pont). Ugyanezen kovetelmény kovetkezik a
Birdsag eljarasi szabalyzata 94. cikkének c) pontjabdl is.

Ezenfelil a Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatokban szolgaltatott informdacidknak nem kizarélag azt kell lehet6vé tenniiik, hogy a Birdsag
hasznos valaszokat adhasson, hanem azt is, hogy a tagallamok kormadnyai és az egyéb érdekelt felek az
Eurépai Unié Birésaga Alapokmanyanak 23. cikke értelmében elGterjeszthessék észrevételeiket. A
Birdsag feladata arra tigyelni, hogy ez a lehet6ség biztositott legyen, figyelemmel arra a tényre, hogy az
emlitett rendelkezés értelmében az érdekelt feleket csak az elSzetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatokrol tdjékoztatjdk — egyiittesen e hatdrozatoknak az egyes tagdllamok hivatalos nyelvére
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leforditott szovegével —, a kérdést elGterjeszté birdsag éltal a Birdsidgnak esetlegesen megkiildott
nemzeti iratanyagrél azonban nem (lasd tobbek kozott: Holdijk és tarsai itélet, 141/81-143/81,
EU:C:1982:122, 6. pont; Lehtonen és Castors Braine itélet, C-176/96, EU:C:2000:201, 23. pont;
Adiamix-végzés C-368/12, EU:C:2013:257, 24. pont).

A fentiekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalds keretében a Birdsag
valamely unids jogi aktusnak vagy bizonyos rendelkezéseinek érvényességét csak az elSzetes
dontéshozatalra utald hatarozatban megismételt érvénytelenségi okok tekintetében vizsgalja. Masrészt,
azon okok hidnya, amelyek arra inditottdk a kérdést elSterjeszté birdsagot, hogy ezen aktus vagy e
rendelkezések érvényességére vonatkozd kérdést terjesszen eld, maga utdn vonja az ez utdbbiak
érvényességére vonatkozé kérdések elfogadhatatlansagat.

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birésag nem tarja fel azokat az okokat, amelyek a hetedik kérdés
keretében arra inditottak, hogy a 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének, 9. cikke (3) bekezdésének,
10. cikke (1) bekezdése) g) pontjanak, valamint 13. és 14. cikkének érvényességére vonatkoz6 kérdést
tegyen fel a Birdsagnak. Ugyanis az e kérdésre vonatkozd, és az elGzetes dontéshozatalra utald
hatarozatban szerepl6é valamennyi elem kizarélag az emlitett irdnyelv 7. cikkével kapcsolatos.

E kortlményekre figyelemmel a hetedik kérdés csak annyiban elfogadhaté, amennyiben az a 2014/40
irdnyelv 7. cikkére vonatkozik.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel elfogadhatatlannak kell nyilvanitani az elsé kérdés
¢) pontjanak iv. alpontjat, a negyedik-hatodik kérdést, valamint a hetedik kérdést annyiban,
amennyiben az a 2014/40 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdésére, 9. cikkének (3) bekezdésére, 10. cikke
(1) bekezdésének g) pontjara, valamint 13. és 14. cikkére vonatkozik.

Az elsb kérdésrol

Az els6 kérdés a) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
2014/40 iranyelv teljes egészében vagy részben érvénytelen-e azon tény okabdl, hogy az
EUMSZ 114. cikk nem szolgdl ezen iranyelv megfelel$ jogalapjaként. E birdsag elsésorban arra keresi a
valaszt, hogy érvényes-e az emlitett iranyelv 7. cikke, 18. cikke, 24. cikkének (2) és (3) bekezdése,
valamint II. cimének II. fejezete.

Meg kell allapitani, hogy az elsé¢ kérdés megfogalmazisa ellenére az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozat a 2014/40 irdnyelv egészének érvénytelensége vonatkozdsdban egyetlen konkrét okot sem
jelol meg. Az e hatdrozatban szereplé megfontoldsok ugyanis kizarélag a jelen itélet el6z6 pontjaban
felsorolt egyes rendelkezések érvényességére vonatkozik.

E korilményekre figyelemmel az elsé kérdésre tugy kell valaszt adni, hogy az egyes emlitett
rendelkezésekkel szemben felhozott érvénytelenségi okokat kell megvizsgélni. Amennyiben a vizsgélat
eredményeképpen e rendelkezések koziil egyet érvénytelennek kell nyilvanitani, azt kell megvizsgalni,
hogy ez az érvénytelenség érinti-e az egész 2014/40 iranyelv érvényességét.

Az EUMSZ 114. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy a Parlament és a Tandcs elfogadja azokat a tagallamok
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozé intézkedéseket, amelyek
targya a belsé piac megteremtése és muikodése.

E tekintetben, bar a nemzeti szabdlyozasok kozotti eltérések egyszerli megallapitdsa nem elegendd az
EUMSZ 114. cikk alkalmazdsdnak igazolasahoz, nem ez a helyzet a tagdllamok olyan torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései kozotti eltérések esetében, amelyek gatoljak az alapvetd
szabadsagok érvényesiilését, és ezdltal kozvetleniil érinthetik a belsé piac miikodését (lasd ebben az
értelemben: Németorszag kontra Parlament és Tandacs itélet, C-376/98, EU:C:2000:544, 84. és 95. pont;
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British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco itélet, C-491/01, EU:C:2002:741, 59. és
60. pont; Arnold André itélet, C-434/02, EU:C:2004:800, 30. pont; Swedish Match itélet, C-210/03,
EU:C:2004:802, 29. pont; Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-380/03, EU:C:2006:772,
37. pont; Vodafone és tarsai itélet, C-58/08, EU:C:2010:321, 32. pont).

Az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl tovabbd az kovetkezik, hogy az EUMSZ 114. cikkre mint jogalapra
akkor lehet hivatkozni, ha a nemzeti szabdlyozasok eltéré alakuldsabodl ad6déd jovébeni kereskedelmi
akadalyok megel6zése a cél, az ilyen akadalyok keletkezésének valdszintinek kell lennie, és a kifogasolt
intézkedésnek ezen akaddlyok megel6zésére kell irdnyulnia (British American Tobacco [Investments]
és Imperial Tobacco itélet, C-491/01, EU:C:2002:741, 61. pont; Arnold André itélet, C-434/02,
EU:C:2004:800, 31. pont; Swedish Match itélet, C-210/03, EU:C:2004:802, 30. pont; Németorszag
kontra Parlament és Tandics itélet, C-380/03, EU:C:2006:772, 38. pont; Vodafone és tdrsai itélet,
C-58/08, EU:C:2010:321, 33. pont).

A Birésag egyébként tgy itélte meg, hogy amint fenndllnak az EUMSZ 114. cikkre mint jogalapra val6
hivatkozds feltételei, az unids jogalkoté nem lehetne akadilyoztatva abban, hogy e jogalapra
hivatkozzon abbdl a ténybdl kifolydlag, hogy a kozegészség védelme meghatirozé a kivalasztandd
cselekvés tekintetében (British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco itélet, C-491/01,
EU:C:2002:741, 62. pont; Arnold André itélet, C-434/02, EU:C:2004:800, 32. pont; Swedish Match
itélet, C-210/03, EU:C:2004:802, 31. pont; Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-380/03,
EU:C:2006:772, 39. pont).

Masfeldl ki kell emelni, hogy az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése elbirja, hogy az
emberi egészség magas szintli védelmét biztositani kell az Unié minden politikajanak és akcidtervének
meghatdrozasakor és végrehajtdsakor, és az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése kifejezetten megkovetel,
hogy az elvégzett jogharmonizicié sordn a személyek egészségének magas szintli védelmét biztositsak
(British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco itélet, C-491/01, EU:C:2002:741,
62. pont; Arnold André itélet, C-434/02, EU:C:2004:800, 33. pont; Swedish Match itélet, C-210/03,
EU:C:2004:802, 32. pont; Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-380/03, EU:C:2006:772,
40. pont).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy ha léteznek kereskedelmi akadalyok, vagy valdszind, hogy a jovében
felmeriilnek ilyenek amiatt, mert a tagallamok eltéré intézkedéseket hoztak vagy hoznak valamely
termékkel vagy termékek valamely kategdridjaval kapcsolatban, és ezdltal a védelem kiilonboz6 szintjeit
biztositjak, az érintett termék vagy termékek szabad mozgasat akaddlyozva ezzel a Unién belil, az
EUMSZ 114. cikk felhatalmazza a kozosségi jogalkotét arra, hogy egyrészt az emlitett cikk
(3) bekezdésével, masrészt az EUMSZ-Szerz6désben szereplé vagy az itélkezési gyakorlat altal
kialakitott jogelvekkel — kiillonosen az ardanyossig elvével — Gsszhangban 1évé megfelel6 intézkedések
elfogaddsaval beavatkozzon (Arnold André itélet, C-434/02, EU:C:2004:800, 34. pont; Swedish Match
itélet, C-210/03, EU:C:2004:802, 33. pont; Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-380/03,
EU:C:2006:772, 41. pont).

Azt is meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 114. cikkben szerepld ,[jogszabélyok] kozelitésére vonatkozé
intézkedések” kifejezéssel a Szerzédés alkotdi a kivant eredmény elérése céljabdl — a harmonizalandé
teriillet altalanos Osszefiiggései és sajatos korilményei figgvényében — mérlegelési jogkort kivantak
biztositani az unids jogalkot6 szamara a kozelités legmegfelel6bb maodjét illetGen, kiillondsen azokban a
targykorokben, amelyeket Osszetett miszaki sajatossagok jellemeznek (Németorszag kontra Parlament
és Tandcs itélet, C-380/03, EU:C:2006:772, 42. pont; Egyesiilt Kirdlysig kontra Parlament és Tandcs
itélet, C-270/12, EU:C:2014:18, 102. pont). Az uniés jogalkoté tehat e mérlegelési jogkor gyakorldsa
soran kizarélag szakaszosan hajthatja végre a harmonizdciot, és kizarélag azt kovetelheti meg, hogy a
tagdllamok 4dltal egyoldaltian elfogadott intézkedéseket fokozatosan sziintessék meg (Rewe-Zentrale
-itélet, 37/83, EU:C:1984:89, 20. pont).
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A kortlmények fluggvényében az EUMSZ 114. cikk (1) bekezdésében emlitett eszkozok valamennyi
tagallamot kotelezhetik az érintett termék vagy termékek forgalmazasanak engedélyezésére, az ilyen
engedélyezési kotelezettség bizonyos feltételekhez kotésére, példaul egy termék vagy bizonyos
termékek forgalmazasdnak dtmeneti vagy végleges tilalmira (Arnold André itélet C-434/02,
EU:C:2004:800, 35. pont; Swedish Match itélet, C-210/03, EU:C:2004:802, 34. pont; Németorszag
kontra Parlament és Tandcs itélet, C-380/03, EU:C:2006:772, 43. pont).

A fenti elvek alapjan kell a Birdsagnak megvizsgdlnia, hogy teljesiilnek-e annak feltételei, hogy az
EUMSZ 114. cikkre mint a 2014/40 iranyelv azon rendelkezéseinek jogalapjira lehessen hivatkozni,
amelyekre az els6 kérdés vonatkozik.

Az els6 kérdés a) pontjardl

Els6 kérdésének a) pontjdban a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy tgy
kell-e értelmezni a 2014/40 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdését, hogy az lehet6vé teszi a tagallamok
szamdra, hogy az ezen iranyelvben eléirtakndl szigoribb szabdlyokat fogadjanak el a dohanytermékek
csomagolasanak szabvanyositasaval kapcsolatban, illetve arra, hogy ezen értelmezés fényében
érvénytelen-e e rendelkezés azon okbdl, hogy az EUMSZ 114. cikk nem képezi ennek megfeleld
jogalapjat.

A 2014/40 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok az ezen iranyelv altal
szabdlyozott szempontokkal kapcsolatos megfontoldsokbél — e cikk (2) és (3) bekezdésére
figyelemmel — nem tilthatjdk meg és nem korlatozhatjdk az ezen iranyelv el6irasainak megfeleld
dohdnytermékek és kapcsolodd termékek forgalomba hozataldt. Emlitett 24. cikkének (2) bekezdése
értelmében a 2014/40 irdnyelv nem érinti a tagéllamok arra vonatkozd jogat, hogy — bizonyos feltételek
mellett — ,a piacukon forgalmazott valamennyi termékre alkalmazandé tovabbi kovetelményeket
tartsanak fenn, illetve vezessenek be a dohdnytermékek csomagoldsianak egységesitésére vonatkozdan”.

Az alapiigy felperesei, Irorszag és az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya, valamint a norvég kormany azt
allitjak, hogy a 2014/40 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése felhatalmazza a tagdllamokat, hogy a
dohdnytermékek csomagoldsdnak valamennyi szempontjara vonatkozé tovabbi kovetelményeket
tartsanak fenn vagy vezessenek be, akidr szabdlyozza azt ezen irdnyelv, akdr nem. Ezzel szemben a
portugdl kormany, a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag ugy itéli meg, hogy ez a lehet6ség kizardlag a
csomagolds azon szempontjaira terjedhet ki, amelyeket az emlitett irdnyelv nem harmonizdlt.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2014/40 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése valdjaban
tobbféleképpen is értelmezhetd, ily mdédon a tagallamoknak ekképp biztositott lehetGség pontos
terjedelme nem teljesen egyértelmii. Egyfel6l ugyanis ez az irdnyelv nem tartalmazza a ,tovébbi
kovetelményeknek” és a ,szabvanyositdsnak” a 24. cikke (2) bekezdésében haszndlt fogalma
meghatdrozasat. Masfel6l e rendelkezés nem utal arra, hogy e lehetéség kiterjed-e, vagy sem, a
dohénytermékeknek az emlitett irdnyelv altal harmonizalt csomagoldsa valamennyi szempontjéra.

Marpedig, az allandé itélkezési gyakorlat értelmében, ha a madasodlagos jog valamely szabalydnak
szovege tobbféleképpen értelmezhetd, azt az értelmezést kell elényben részesiteni, amelynek alapjan az
adott rendelkezés Osszeegyeztetheté a Szerzddéssel, szemben azzal, amely az Osszeegyeztethetetlenség
megallapitdsihoz vezetne (ldsd tobbek kozott: Ordre des barreaux francophones et germanophone és
tarsai itélet, C-305/05, EU:C:2007:383, 28. pont).

A 2014/40 iranyelv 24. cikke (2) bekezdésének azon értelmezése, miszerint e rendelkezés lehetévé teszi
a tagallamok szdmadra, hogy a dohanytermékek csomagolasanak valamennyi, az ezen iranyelv altal
harmonizalt szempontjara vonatkozdé tovabbi kovetelményeket tartsanak fenn vagy vezessenek be,
lényegében kétségbe vonja az iranyelv dltal az e termékek csomagoldsa vonatkozasiban végrehajtott
harmonizaciét. Ez az értelmezés ugyanis azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a tagdllamok
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felhatalmazast kapndnak arra, hogy a csomagolds vonatkozasaban az emlitett irdnyelv altal harmonizalt
kovetelményeket mds, nemzeti szinten bevezetett kovetelményekkel helyettesitse, megsértve ezzel az
EUMSZ 114. cikk (4)—(10) bekezdésében eldirt, a valamely harmonizaciés intézkedéstdl eltéré nemzeti
rendelkezések bevezetésére és fenntartdsara vonatkozé szabalyokat.

Az ilyen értelmezés Osszeegyeztethetetlenné tenné a 2014/40 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdését az
EUMSZ 114. cikkel.

Mindazonaltal a 2014/40 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése ugy is értelmezhetd, hogy e rendelkezés
arra hatalmazza fel a tagallamokat, hogy kizardélag olyan tovabbi kovetelményeket irjanak elé vagy
tartsanak fenn, amelyek a dohdnytermékek csomagoldsinak az ezen irdnyelv dltal nem harmonizalt
szempontjaira vonatkoznak. Bar ezen iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése nem tartalmazza ezt a
pontositast, ez az értelmezés megfelel az emlitett iranyelv célkitizésének és dltalanos szerkezetének.

A 2014/40 iranyelv 1. cikkének b) pontjabdl ugyanis az kovetkezik, hogy ennek célja a tagallamoknak a
dohédnytermékek cimkézése és csomagolasa ,egyes” vonatkozdsaira irdnyuld torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezései kozelitése. EbbOl kovetkezik, hogy ez az irdnyelv nem e termékek
cimkézése és csomagoldsa valamennyi szempontjanak harmonizaldsara iranyul.

Ezt a kovetkeztetést a 2014/40 iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja is megerdsiti, amelynek
értelmében az ezen iranyelv 28. cikkének (1) bekezdésében emlitett jelentés Osszedllitisa soran a
Bizottsag kiilonos figyelmet fordit ,a csomagolas[nak az emlitett] irdnyelv altal nem szabalyozott
feltiletei kialakitasaval kapcsolatos tapasztalatok[ra]”.

A 2014/40 iranyelv (53) preambulumbekezdése e tekintetben el6irja, hogy az ezen irdnyelv révén
megvaldésulé kiillonbozé fokd harmonizaciora tekintettel helyénvald, hogy a tagallamok bizonyos
feltételek mellett megdrizzék arra vonatkozdé hataskoriiket, hogy a kozegészség védelme érdekében
egyes szempontok tekintetében szigorubb kovetelményeket dllapitsanak meg, példaul a
dohdnytermékek csomagoldsa szineinek vonatkozdsaban, illetve e csomagoldsok tovabbi
szabvanyositasat irjak el6. Ugyanis az emlitett irdnyelv egyik rendelkezése sem irja el6, és nem is tiltja
meg az ilyen szabvanyositast, és a dohdnytermékek csomagoldsianak szinét sem szabdlyozza az ezen
irdnyelv 13. cikkében foglalt kovetelmények sérelme nélkiil.

Ezenfelil a 2014/40 iranyelv altalanos szerkezetébdl az kovetkezik, hogy ez az irdnyelv nem torekszik
kimerit§ harmoniziciéra a dohdnytermékek és a kapcsolodd termékek gyartasat, kiszerelését és
értékesitését illetGen. Ezt ezen irdnyelv (47) és (48) preambulumbekezdése is alditimasztja, amely tobb,
a szabdlyozdsa ald nem tartozdé szempontot emlit meg. Hasonl6képpen, az emlitett iranyelv
(55) preambulumbekezdése értelmében a tagdllamok szabadon tarthatnak fenn vagy vezethetnek be a
nemzeti piacaikon forgalomba hozott Osszes termékre egyarant alkalmazand6 nemzeti jogszabalyokat
az ugyanezen ,iranyelv dltal nem szabalyozott szempontok tekintetében”.

Kovetkezésképpen azt kell megvizsgalni, hogy a 2014/40 iranyelv 24. cikke (2) bekezdésének a jelen
itélet 73. pontjdban felvazolt értelmezése Osszeegyeztethet6vé teszi-e ezt a rendelkezést az
EUMSZ 114. cikkel.

Kétségtelen, hogy azzal, hogy a tagidllamokat felhatalmazza arra, hogy a csomagoldsra vonatkozd, a
2014/40 iranyelv altal nem harmonizalt szempontokra vonatkozéan tovabbi kovetelményeket tartsanak
fenn vagy vezessenek be, ezen irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdése nem garantdlja, hogy azok a
termékek, amelyek csomagoldsa megfelel ezen iranyelv kovetelményeinek, szabadon mozoghatnak a
belsé piacon.

ECLILEU:C:2016:325 21



80

81

82

83

84

85

86

87

2016. 05. 04-1 ITELET — C-547/14. SZ. UGY
PHILIP MORRIS BRANDS ES TARSAI

Mindazonadltal ez a koriilmény a — jelen esetben az unids jogalkotd altal — valasztott harmonizacids
technika elkeriilhetetlen kovetkezménye. Amint az a jelen itélet 63. pontjdban megallapitasra keriilt, az
uniés jogalkoté mérlegelési jogkorrel rendelkezik, tobbek kozott a szakaszos harmonizacidra, valamint
az arra vonatkozd valasztast illetéen, hogy a tagallamok dltal hozott egyoldalu intézkedések fokozatos
eltorlését kovetelje meg.

Marpedig, amint azt a fétandcsnok is kiemelte inditvanyanak 119. pontjaban, a részleges harmonizacié
a dohanytermékek cimkézésének és csomagolasanak teriiletén elényokkel is jar a belsé piac
miikodésére nézve, mivel ugyan nem minden, de néhdny kereskedelmi akadalyt mégiscsak megsziintet.

Ugyanis a Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-376/98, EU:C:2000:544) alapjaul szolgald
tigyben vitatott irdnyelvtdl eltéréen a 2014/40 iranyelv 24. cikkének ugyanezen cikk (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése, amint az a jelen itélet 73. pontjaban értelmezésre keriilt,
megtiltja a tagallamoknak, hogy az ezen iranyelv &ltal harmonizdlt szempontokra vonatkozé
megfontolasokb6l megakadalyozzak az emlitett irdnyelv altal tdmasztott kovetelményeknek megfeleld
dohanytermékek behozatalat, arusitasat és fogyasztasat. Ily modon e rendelkezések, hozzajarulnak a
bels6 piac mikodési feltételei javitisinak célkitlizéséhez, tehat Osszeegyeztethet6k az
EUMSZ 114. cikkel (lasd analdgia ttjan: British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco
itélet, C-491/01, EU:C:2002:741, 74. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2014/40 irdnyelv 24. cikke (2) bekezdésének azon értelmezése, miszerint ez a
rendelkezés arra hatalmazza fel a tagallamokat, hogy kizardlag az ezen irdnyelv altal nem harmonizalt
tovabbi kovetelményeket tartsanak fenn vagy vezessenek be a dohanytermékek csomagolasanak
szempontjait illetden, e rendelkezést Osszeegyeztethetévé teszi az EUMSZ 114. cikkel.
Kovetkezésképpen a jelen itélet 70. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan el kell fogadni
ezt az értelmezést.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés a) pontjira a
kovetkezé valaszt kell adni:

— a 2014/40 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok a
dohanytermékek csomagoldsianak ezen irdnyelv altal nem harmonizdlt szempontjait illetéen tovabbi
kovetelményeket tarthatnak fenn vagy vezethetnek be;

— e kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan tényez6t sem, amely e rendelkezés érvényességét
érinthetné.

Az els6 kérdés b) pontjarol

Els6 kérdésének b) pontjaban a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy érvénytelen-e a
2014/40 iranyelv 24. cikkének (3) bekezdése azon okbdl, hogy az EUMSZ 114. cikk nem képezi e
rendelkezés megfelel6 jogalapjat.

A 2014/40 irdnyelv 24. cikkének (3) bekezdése tobbek kozott azt irja eld, hogy a tagallamok betilthatjak
a dohanytermékek vagy kapcsolédé termékek ,bizonyos kategéridjat” az emlitett tagédllamban fennallé
sajatos helyzetre vonatkoz6 okokbdl, feltéve, hogy e rendelkezéseket a kozegészség védelmének
sziikségessége igazolja, figyelembe véve az egészség védelmének az ezen iranyelv dltal biztositott magas
szintjét.

Kétségtelen, hogy — mivel a 2014/40 iranyelv akkor is lehet6vé teszi a tagdllamok szamdara bizonyos
dohanytermékek vagy kapcsolodd termékek betiltdsat, ha ezek megfelelnek az ezen irdnyelvben
rogzitett kovetelményeknek — a 2014/40 irdnyelv 24. cikkének (3) bekezdése akadilyozhatja e
termékek szabad mozgasat.
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Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a 2014/40 irdnyelvnek nem az a célja, hogy befolyast
gyakoroljon a tagillamoknak a dohdnytermékek mint ilyenek jogszertiségével kapcsolatos politikaira.

A 2014/40 iranyelv (48) preambulumbekezdése ugyanis el6irja, hogy ez az irdnyelv ,nem harmonizélja
[...] a dohanyfiistmentes kornyezetre [...] vonatkozé szabdlyokat”. Az ilyen szabélyok a dohdnyzasnak a
bizonyos kornyezetekben torténd betiltasatol valamely dohanytermék teljes kategéridja forgalmazasanak
tilalmdig terjedhetnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2014/40 iranyelv 24. cikkének (3) bekezdése egy olyan szempontra
vonatkozik, amely nem alkotta targyat az ezen irdnyelv dltal megallapitott harmonizaciés
intézkedéseknek, erre tehit nem kell, hogy vonatkozzanak a valamely harmonizacids intézkedéstdl
eltér6 nemzeti rendelkezésekre vonatkozd, az EUMSZ 114. cikk (4)—(10) bekezdésében eldirt
szabalyok.

A 2014/40 iranyelv 24. cikkének (3) bekezdése, e cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezve, ily
moédon arra irdnyul, hogy koriilhatarolja ezen iranyelv alkalmazasi korét, egyértelmiivé téve azt a tényt,
hogy az emlitett irdnyelvben rogzitett kovetelményeknek megfelel6 dohdnytermékek és kapcsoldédd
termékek szabadon mozoghatnak a belsé piacon, amennyiben e termékek a dohdnytermékek vagy a
kapcsolodo termékek olyan kategéridjaba tartoznak, amely mint olyan, jogszer(i azon tagéllamban, ahol
ezek forgalmazdsara sor kerdl.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az unidés jogalkoté az EUMSZ 114. cikk alapjan elfogadott
valamely jogalkotdi aktusba érvényesen foglalhat be olyan rendelkezéseket, amelyek azon kérdések
tisztdzdsara iranyulnak, amelyek nem alkotjak tirgyat az elfogadott harmonizacids intézkedéseknek,
anndl is inkabb, mivel a 2014/40 iranyelv 24. cikkének (3) bekezdése el6irja azon feltételeket, illetve
azon mechanizmust, amelyek célja az onkényes hatranyos megkiilonboztetések, illetve a tagallamok
kozotti kereskedelem rejtett korlatozasainak megel6zése a belsé piacnak az EUMSZ 114. cikk alapjaul
szolgdl6 zavartalan mikodése érdekében.

El kell utasitani azon érvelést is, miszerint a 2014/40 iranyelv 24. cikkének (3) bekezdése és 7. cikke
kozott azért all fenn inkoherencia, mert egyfeldl a jellegzetes izesitések ez utébbi rendelkezésben el6irt
tilalmanak célja a tagallami szabédlyozasok kozotti egyenlStlenségek megsziintetése, mig masfeldl a
24. cikk (3) bekezdése ezen egyenlétlenségek keletkezését konnyiti meg.

Ez az érvelés ugyanis a 2014/40 iranyelv 7. cikke és 24. cikkének (3) bekezdése kozotti kapcsolat téves
értelmezésébdl ered. E két rendelkezés ugyanis nem ellentmond egymasnak, hanem kiegésziti egymast.
E 7. cikk ugyanis a jellegzetes izesitést tartalmazé dohanytermékek betiltdsival a tagallamok
szabalyozasai kozott e tekintetben fennallé egyenl6tlenségek megsziintetésére iranyul, tobbek kozott a
célbdl, hogy altalanossagban biztositani lehessen a dohdnytermékek szabad mozgdsiat. Az emlitett
iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében e termékek, amennyiben megfelelnek elsésorban az
emlitett 7. cikknek, addig mozoghatnak szabadon a belsé piacon, ameddig a dohanytermékek azon
kategéridjat, amelybe tartoznak — amint az ugyanezen irdnyelv 24. cikkének (3) bekezdésébdl is
kovetkezik — mint olyat, be nem tiltjdk abban a tagallamban, ahol azokat forgalomba hozzak.

A fenti megfontolasokra figyelemmel meg kell allapitani, hogy az els6 kérdés b) pontjanak vizsgélata

nem tart fel egyetlen olyan tényez6t sem, amely a 2014/40 irdnyelv 24. cikke (3) bekezdésének
érvényességét érinthetné.

Az elsé kérdés c) pontjarol
Els6 kérdésének c) pontjaval a kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a 2014/40 iranyelv

II. cimének II. fejezete, valamint 7. és 18. cikke érvénytelen-e azon okbdl, hogy az EUMSZ 114. cikk
nem szolgdl e rendelkezések megfelel6 jogalapjaul.
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— Az els6 kérdés c) pontjanak i. alpontjarél

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a 2014/40 iranyelv II. cime ,Cimkézés és csomagolas”
cimd II. fejezetének rendelkezéseit illetéen hivatkozott érvénytelenségi okok, elGszor is, a
dohdnytermékek csomagoldsdra és cimkézésre vonatkozé nemzeti szabdlyozdsok kozotti eltérések,
illetve ezen eltérések megjelenése kockazatdnak hivatkozott hidnydra irdnyulnak, amelyek
akaddalyozhatjadk ez utdobbi termékek szabad mozgasat. A fenndlld kiilonbségek ugyanis nem ezen
eltéréseknek, hanem a gyarték azon kereskedelmi stratégidjanak koszonhetok, hogy termékeik
csomagolasat és cimkézését a fogyasztok tagallamonként valtozé preferencidihoz igazitsak.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2014/40 iranyelv (22), (23) és (28) preambulumbekezdésébdl,
valamint a Bizottsag altal készitett, és a tagdllamoknak a dohdnytermékek és kapcsolédé termékek
gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései
kozelitésére vonatkoz6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslatot (SWD(2012) 452 final, els6
rész, 30. és az azt kovet6 oldalak) kiséré 2012. december 19-i hatdstanulmdanybdl az kovetkezik, hogy a
2014/40 iranyelv elfogaddsanak id6pontjdban jelentds eltérések voltak a dohanytermékek cimkézésére
és csomagolasara vonatkoz6 nemzeti szabalyozasok kozott. Mig egyes tagillamok kombinadlt, képbdl és
tizenetbdl all6 egészségvéds figyelmeztetéseket irtak eld, addig mas tagallamok csak egy tizenetbdl allé
egészségvédd figyelmeztetéseket tettek kotelezGvé. Ezenfelill a cigarettisdobozok méretét, a csomagoldsi
egységekben taldlhat6é cigarettdk minimalis szdmat és az ezen egységek engedélyezett rekldmelemeit
illeten is voltak eltérések nemzeti szinten.

Egyébirant, amint az a 2014/40 irdnyelv (23) és (24) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, tovabbi
unids szintd fellépés hidnyaban ezek a kiilonbségek az elkovetkezé években néni fognak, elsésorban a
cimkézésre vonatkoz6 szabdlyozasnak a vonatkozd, a dohanytermékek csomagolasardl és cimkézésérdl
sz6l6 FCTC iranymutatasokban szerepl6khoz hasonlé nemzetkozi fejleményekhez vald igazitas
sziikségességére figyelemmel.

Tekintettel arra, hogy a dohdnytermékek piaca olyan piac, amelyen a tagallamok kozotti kereskedelmi
forgalom viszonylag jelentds részt képvisel, az azon - kiilondsen a neviikre, Osszetételitkre és
cimkézésiikre vonatkozdé — feltételekrdl szolé nemzeti szabalyok, amelyeknek eleget kell tenniiik a
termékeknek, kozosségi szintli harmonizalds hidnyaban természetiiknél fogva akaddlyat képezhetik az
aruk szabad mozgasdnak (ldsd ebben az értelemben: British American Tobacco [Investments] és
Imperial Tobacco itélet, C-491/01, EU:C:2002:741, 64. pont).

Marpedig a jelen itélet 62. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében ha léteznek
kereskedelmi akadalyok, vagy valészind, hogy a jovében felmeriilnek ilyenek amiatt, mert a tagallamok
eltéré intézkedéseket hoztak vagy hoznak valamely termékkel vagy termékek valamely kategoéridjaval
kapcsolatban, és ezdltal a védelem kiillonb6zé szintjeit biztositjdk, az érintett termék vagy termékek
szabad mozgdsat akaddlyozva ezzel a Unién belil, az EUMSZ 114. cikk felhatalmazza a kozosségi
jogalkotdt arra, hogy beavatkozzon.

Maésodsorban, a 2014/40 irdnyelv II. cime II. fejezete rendelkezéseinek érvényességét azzal az indokkal
vitatjdk, hogy ezek azért nem jarulnak hozza a dohdnytermékek szabad mozgasa el6tti akaddlyok
megsziintetéséhez, mert — legaldbbis e rendelkezések koziil egyesek — arra kotelezik a gyartékat, hogy
tagallamonként eltéré csomagoldsokat allitsanak elé. Tobbek kozott ez a helyzet a zarjegyekre
vonatkoz6 szabdlyokkal is, mivel ezek tagdllamonként kilonboznek, illetve az egészségvédd
figyelmeztetésekkel, mivel ezeket a forgalomba hozatal helye szerinti tagdllam hivatalos nyelvén

(nyelvein) kell megfogalmazni.

Jollehet a 2014/40 iranyelv II. cime II. fejezetének bizonyos rendelkezései megkovetelik, hogy a
dohanytermékek cimkézésének és csomagoldsinak egyes elemeit — tobbek kozott — a forgalomba
bocsatas helye szerinti tagdllam hivatalos nyelvéhez (nyelveihez) vagy addjogi szabalyozasahoz
igazitsak, ezen iranyelv e termékek cimkézésének és csomagoldsinak mas olyan elemeit harmonizalja,
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mint példdul a csomagolasi egységek formdja, a cigarettdk minimalis szdma csomagolasi egységenként,
az egészségvédd intézkedések mérete és kombindlt jellege. Amint azt a f6tandcsnok is kiemeli
inditvinydnak 98. pontjdban, ezek az intézkedések hozzdjarulhatnak a kereskedelmi akadalyok
megsziintetéséhez, mivel a méretgazdasigossdg dltal lehetévé teszik az érintett vallalkozdsok
koltségeinek csokkentését.

Harmadsorban, azon érvelést illetéen, miszerint a 2014/40 iranyelv II. cime II. fejezetének rendelkezései
a gyartoknak a termékeik differencidlasaval kapcsolatos kapacitdsa korlatozdsaval torzithatjdk a
versenyt, meg kell allapitani, hogy ez az érvelés az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsan alapul,
amely a harmadik kérdés b) és c) pontjanak targyat alkotja.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az elsé kérdés c) pontja i. alpontjanak vizsgalata nem tart
fel egyetlen olyan tényez6t sem, amely a 2014/40 iranyelv II. cime II fejezetének érvényességét
érinthetné.

— Az els6 kérdés c) pontjanak ii. alpontjardl

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl az téinik ki, hogy a 2014/40 iranyelv 7. cikkének
érvényességét — amely tiltja a jellegzetes izesitést tartalmazé dohdnytermékek forgalmazasit —
elsésorban azért vitatjdk, mert nincsenek olyan valédi vagy valészini eltérések a tagallamok
szabalyozdsai kozott, elsésorban a mentol alkalmazéasat illetéen, amelyek akadalyozhatnik a
kereskedelmet.

Ez az érvelés kifejezetten a mentol mint jellegzetes izesités, nem pedig az emlitett tilalom targyat alkoto
izesitések Osszességének alkalmazdsira vonatkozik. Az emlitett érvelés azon az eléfeltevésen alapul,
miszerint az EUMSZ 114. cikk annak megallapitasara kotelezi az unids jogalkotét, hogy a tagallami
szabdlyozasok kozotti valddi vagy valdszini eltérések dllnak fenn a — tobbek kozott — mentolt
tartalmazé dohdnytermékek forgalomba bocsatdsat illetéen.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az unids jogalkoté ugy dontott, hogy valamennyi jellegzetes
izesitésti cigaretta és sodort dohanytermék tekintetében egységes szabdlyokat allapit meg. Mint az
kitinik a 2014/40 iranyelv (16) preambulumbekezdésébdl, az uniés jogalkoté megitélése szerint e
termékek hozzijarulhatnak a dohdnyzasra vald raszokashoz, vagy befolyasolhatjdk a dohanyfogyasztasi
szokasokat.

Ezenkivill, mint azt az emlitett irdnyelv (15) preambulumbekezdése is aldtimasztja, az unids jogalkotd
figyelembe vette az FCTC 9. és 10. cikkének végrehajtasira vonatkozd részleges iranymutatasokat,
amelyek a kiillonosen arra szoélitanak fel, hogy a dohanytermékekben ne legyenek felhaszndlhatdk olyan
osszetevok, amelyek izfokozé hatdsuak, azt a benyomast keltik, hogy a dohdnytermékek kedvezd hatdst
gyakorolnak az egészségre, az energikussaggal vagy a vitalitdssal hozhaték kapcsolatba, vagy szinezé
tulajdonsagaik vannak.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a dohdnytermékekhez hozzaadhaté kiilonb6z6 izesitések kozott
az emlitett részleges irdnymutatdsok sem tesznek kiilonbséget. Epp ellenkezdleg, ugyanezen részleges
irinymutatasok 3.1.2.2. szakasza azon Osszetevék hasznalatinak szabdlyozasdra — korlatozasara vagy
tiltdsira — tesz ajanlast, amelyek a dohdnytermékek izének javitisira szolgilhatnak. E szakasz
kifejezetten hivatkozik a mentolra mint olyan izesitésre, amely elfedi a dohdnyfiist kesernyés izét,
tovabbd hozzdjarul a dohdnyzds elésegitéséhez és fenntartasdhoz.

Jollehet igaz, hogy az FCTC-re vonatkozé iranymutatdsoknak nincs kotelezé ereje, az FCTC 7. és

9. cikke értelmében ezen iranymutatisoknak az a célja, hogy segitsék a szerz6d6 feleket e
megallapodas kotelezo ereji rendelkezéseinek alkalmazasaban.
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Ezenkivill ezek az irdnymutatdsok a rendelkezésre all6 legjobb tudomdanyos eredményeken, valamint az
FCTC-ben részes felek tapasztalatdn alapulnak, mint az kitlinik azok 1.1. pontjabdl, tovabba azokat a
részes felek — koztiik az Unié és tagallamai — kozotti konszenzussal fogadtdk el, mint azt a 2014/40
iranyelv (7) preambulumbekezdése megallapitja.

Kovetkezésképpen az igy kidolgozott ajanlasok arra iranyulnak, hogy jelentsen befolyasoljak a széban
forgo teriileten az Unié altal elfogadott szabélyozas tartalmat, mint azt alditdmasztja az unioés jogalkoto
azon kifejezett dontése, hogy az irdnyelv elfogaddsa soran figyelembe vegye ezeket az ajanlasokat, amit a
2014/40 irdnyelv (7) és (15) preambulumbekezdése is megemlit.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a jellegzetes izesitésti — legyen az mentol vagy egyéb izesités —
dohanytermékek egyrészt egymdsnak megfelel6 objektiv jellemzékkel rendelkeznek, masrészt pedig
hasonlé hatdsokat gyakorolnak a dohdnyzas megkezdésére és fenntartasara.

E korilményekre figyelemmel az unids jogalkoté érvényesen vonhatta a jellegzetes izesitések
Osszességét ugyanazon jogrendszer ala.

Ezért ahhoz, hogy az EUMSZ 114. cikk a 2014/40 irdnyelv rendelkezéseinek megfelel6 jogalapjat
képezhesse, elegendé annak bizonyitdsa, hogy az Osszességiikben vizsgilt jellegzetes izesitési
dohdnytermékeket illetden olyan eltérések dllnak fenn a nemzeti szabalyozasok kozott, amelyek
akadalyozhatjak e termékek szabad mozgasat, illetve valdszinli, hogy a jovOben felmeriilnek ilyen
eltérések.

Maésodsorban, az ilyen eltérések fenndlldsat illetéen meg kell allapitani, hogy az emlitett iranyelv
(15) preambulumbekezdésébdl, valamint a jelen itélet 98. pontjdban emlitett hatasvizsgalatbdl (1. rész,
34. o., valamint 4. rész, 6. és az azt kovetd oldalak) kitlinik, hogy ugyanezen iranyelv elfogadésa idején
jelentds eltérések alltak fenn a tagdllami szabalyozdsok kozott, mivel bizonyos tagdllamok az
engedélyezett vagy tiltott izesitések eltérd jegyzékeit allitottdk Ossze, mig mdsok e kérdésben nem
fogadtak el kiilonleges szabalyozast.

Ezenfelil valdszinlinek tlinik, hogy uniés szinten elfogadott intézkedések hidnyaban a jellegzetes
izesitéseket — koztik mentolt — tartalmazé dohanytermékek vonatkozdsaban nemzeti szinten
egymassal 0ssze nem illé szabalyozdsokat alakitottak volna ki.

Mint az ugyanis a jelen itélet 110. pontjdban megallapitast nyert, az FCTC 9. és 10. cikkének
végrehajtasara vonatkozé részleges irdnymutatisok azt ajanljdk a részes feleknek, hogy
»szabalyoz[zdk] — korlatoz[zak] vagy tilt[sdk] — [...] azon 0Osszetevék haszndlatat, amelyek a
dohanytermékek izének javitasara szolgalhatnak”, ideértve a mentolt is.

Mivel e részleges iranymutatasok ezdltal jelentés mérlegelési mozgasteret biztositanak a szerzédé
feleknek, azok alapjan kell6 valészintiséggel eldrelathatd, hogy unids szinten elfogadott intézkedések
hidnydban a kérdéssel kapcsolatos nemzeti szabdlyozdsok heterogén moddon alakulhattak volna,
ideértve a mentol hasznélataval kapcsolatos szabalyokat is.

A 2014/40 irdnyelv 7. cikke viszont azdltal, hogy megtiltja a jellegzetes izesitésti dohanytermékek
forgalmazasat, épp a tagallami szabalyozdsok ilyen heterogén alakuldsét el6zi meg.

A jelen itélet 59. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 114. cikkre mint
jogalapra akkor lehet hivatkozni, ha a nemzeti szabdlyozasok eltéré alakuldsdbol addédé jovébeni
kereskedelmi akadalyok megel6zése a cél, az ilyen akadalyok keletkezésének valészintinek kell lennie, a
kifogésolt intézkedésnek pedig ezen akadilyok megel6zésére kell iranyulnia.
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Ezenfeltl, amint az mér a jelen itélet 100. pontjaban megallapitasra keriilt, mivel a dohanytermékek
piaca olyan piac, amelyen a tagdllamok kozotti kereskedelmi forgalom viszonylag jelentds részt
képvisel, kovetkezésképpen az azon - killondsen a neviikre, Osszetételitkre és cimkézésiikre
vonatkoz6 — feltételekrdl sz6lé nemzeti szabdlyok, amelyeknek eleget kell tenniiik a termékeknek,
kozosségi szintli harmonizalds hidnydban természetiiknél fogva akadalyat képezhetik az druk szabad
mozgasanak.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a jelen itélet 64. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
az EUMSZ 114. cikk alapjan elfogadhaté intézkedések — tobbek kozott — egy termék vagy bizonyos
termékek forgalmazdsanak dtmeneti vagy végleges tilalmara iranyulhatnak.

Kovetkezésképpen a dohdanytermékek 0Osszetételével kapcsolatos nemzeti szabdlyozasok kozotti
eltérések megsziintetése, illetve az ilyen szabalyozdsok heterogén alakuldsdanak megel6zése — ideértve a
bizonyos adalékanyagok unids szintli megtiltasat is — arra irdnyul, hogy el6segitse az érintett termékek
belsé piacanak zavartalan miikodését.

A fenti megfontoldsokra tekintettel azt kell vélaszolni, hogy az elsé kérdés c) pontja ii. alpontjanak
vizsgdlata sordn nem meriilt fel semmilyen olyan tényezs, amely a 2014/40 iranyelv 7. cikkének
érvényességét érinthetné.

— Az els6 kérdés c) pontjanak iii. alpontjarol

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl az tlinik ki, hogy a 2014/40 iranyelv 18. cikkének
érvényességét azért vitatjak, mert az nem a belsé piac mikodésének javitdsahoz jarul hozza, hanem épp
ellenkezbleg, megkonnyiti a nemzeti szabalyozasok kozotti eltérések kialakuldsat, ily moédon az
EUMSZ 114. cikk nem szolgal megfelels jogalapul e 18. cikk szdmara.

A 2014/40 iranyelv 18. cikke egyfeldl eldirja, hogy a tagillamok megtilthatjdk a dohdnytermékek
fogyasztok részére torténd, hatdrokon datnyald tavértékesitését, masfeldl pedig az ilyen értékesitést
engedélyezé tagallamok tekintetében szamos kozos szabalyt dllapit meg.

E 18. cikk célja a 2014/40 iranyelv (33) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, amelynek értelmében a
dohanytermékek hatdrokon atnyulé tavértékesitése egyrészt elGsegitheti az ezen iranyelvnek nem
megfelel6 dohanytermékekhez valé hozzdjutist, madsrészt pedig noveli a fiatalkortak
dohanytermékekhez valé hozzdjutdsinak kockazatat.

Ez a rendelkezés ily moddon arra iranyul, hogy megakaddlyozza a 2014/40 iranyelvben el&irt
megfelel6ségi szabalyok megkeriilését, az emberi egészség magas szintli védelmét alapul véve,
kiillonosen a fiatalkortak tekintetében.

Marpedig a Birésag mar hangsulyozta, hogy az EUMSZ 114. cikk alapjan elfogadott jogi aktus magaban
foglalhat a bels6 piac mtikodési feltételeinek javitasara iranyuld, a belsé piacra megallapitott ilyen céla
tilalmak megkeriilésének kizardsdra torekvé rendelkezést (lasd ebben az értelemben: Németorszag
kontra Parlament és Tandcs itélet, C-376/98, EU:C:2000:544, 100. pont; British American Tobacco
[Investments] és Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 82. pont).

Azon kifogast illetéen, miszerint a 2014/40 iranyelv 18. cikke azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
eltérések alakulnak ki a tagallamok vonatkozé szabdlyozasai kozott azon tény okan, hogy bizonyos
tagallamok hozhatnak olyan dontést, hogy betiltjdAk a hatdrokon atnydld tavértékesitést, mig mas
tagallamok engedélyezhetik azt, arra kell emlékeztetni, hogy dohdnytermékek hatdrokon atnyuld
tavértékesitésére vonatkozé rendszer nem alkotta unids szintli harmonizdcids intézkedések targyat
ezen iranyelv elfogadasat megel6zéen. Kovetkezésképpen a tagillamok madr kiillonbozé rendszereket
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alkalmaztak e vonatkozasban, amint azt a jelen itélet 98. és 117. pontjdban emlitett hatdstanulmény
(4. rész, 8. o.) is tanusitja. Azon érv tehdt, miszerint az emlitett irdnyelv 18. cikke az oka ezen
eltéréseknek, nem fogadhat¢ el.

Egyébirant, amint az a jelen itélet 128. pontjdban is megallapitasra keriilt, e 18. cikk szamos kozos
szabdlyt is eldir az ilyen értékesitést nem tilté tagallamok tekintetében, ily médon kozelitve egymashoz
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseiket az EUMSZ 114. cikk értelmében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 64. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében az EUMSZ 114. cikk mérlegelési jogkort biztosit az unids jogalkotdé szdmadra, tobbek kozott
azon lehetdséget illeten, hogy szakaszos harmonizaciét hajtson végre, és a tagdllamok altal hozott
egyoldalu intézkedéseknek csak fokozatos megsziintetését kovetelje.

Kovetkezésképpen e mérlegelési jogkor tiszteletben tartisa mellett a jogalkoté érvényesen
harmonizalhatja a dohdnytermékek hatdrokon atnydlé értékesitésének csak bizonyos szempontjait, a
tovabbi szempontokat a tagallamok értékelésére bizva.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az elsé kérdés vizsgilata nem tart fel semmiféle olyan
tényez6t, amely 2014/40 iranyelv 18. cikkének érvényességét érinthetné.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2014/40 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését, hogy az megtiltja a csomagoldsi egységeken,
a gyljtécsomagoldsokon, valamint magukon a dohanytermékeken bizonyos, egyébirant valds
informdciok feltiintetését, igenl6é vilasz esetén pedig érvénytelen-e ez a rendelkezés azon okbdl, hogy
sérti a Charta 11. cikkét és az aranyossag elvét.

A 2014/40 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének értelmezésérdl

A 2014/40 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése lényegében megtiltja a csomagoldsi egységeken, a
gyljtécsomagoldsokon, valamint magukon a dohanytermékeken minden olyan elem vagy megoldas
feltiintetését, amely hozzajarulhat e termékek rekldmozasdhoz vagy fogyasztasukra 6sztonoz.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az ilyen reklamozas vagy 6sztonzés bizonyos megjegyzésekbdl
vagy hivatkozasokbdl kovetkezhet, még akkor is, ha azok egyébként valésak is.

Példanak okdért, a 2014/40 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,a cimkék nem
tartalmazhatnak a dohanytermék nikotin-, a katrany- és a szén-monoxid-tartalmara vonatkozd
informdciét”. E rendelkezés ily médon nyilvanvaléan nem tulajdonit semmiféle jelentdséget annak,
hogy ez az informdacié6 valés-e, vagy sem. Ez a kozombosség azon, ezen irdnyelv
(25) preambulumbekezdésében kifejtett ténybdl ered, hogy az ilyen jellegli informdciok megtévesztéek
lehetnek, mivel a fogyaszték azt gondolhatjak, hogy bizonyos cigarettak kevésbé karosak.

Hasonléképpen, a minden olyan elemnek vagy megolddasnak a 2014/40 iranyelv 13. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban szereplé tilalma, amely azt sugallja, hogy egy adott dohdnytermék
kevésbé karos, mint egy masik, vagy amely az ezen irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
emlitett valamely izre, illatra, izesit6anyagra vagy egyéb adalékanyagra utal, illetve amely ezen iranyelv
13. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében azt sugallja, hogy egyes dohdnytermékek bioldgiai
uton konnyebben lebomlanak, vagy mdas kornyezeti elényokkel birnak, szintén azon kérdéstdl
figgetleniil alkalmazanddk, hogy a széban forgd informaciok valésak-e, vagy sem.

28 ECLILEU:C:2016:325



142

143

144

145

146

147

148

149

150

2016. 05. 04-1 ITELET — C-547/14. SZ. UGY
PHILIP MORRIS BRANDS ES TARSAI

Ugyanis, amint arra a 2014/40 iranyelv (27) preambulumbekezdése is utal, bizonyos szavak vagy
kifejezések, mint példdul az ,alacsony katranytartalmd”, ,konnyd (light)”, ,ultrakonnyd (ultra light)”,
senyhe (mild)”, ,természetes”, ,bio-”, ,adalékanyagok nélkil”, ,izesit6k nélkil”, vagy ,slim”, valamint
mas szovegek vagy elemek megtéveszthetik a fogyasztokat, kiillonosen a fiatalkoriakat, kevésbé karos
jellemzdket vagy jotékony hatasokat sugallva.

Ez az értelmezés megfelel a 2014/40 irdnyelv dltal kitlizott célnak, amely ezen irdnyelv 1. cikke
értelmében nem mads, mint a dohdny- és a kapcsoléd6 termékek belsé piaca zavartalan mikodésének
el6segitése, az emberi egészség védelmének magas szintjét alapul véve, kiillonds tekintettel a
fiatalkortiak egészségének védelmére.

Az ilyen magas szinti védelem ugyanis megkoveteli, hogy a dohdnytermékek fogyasztoéi, akik a
fogyasztonak a nikotin altal okozott fiiggéség kovetkeztében a fogyasztok killonosen sebezhetd
kategoérigjat alkotjak, e termékek fogyasztasara ne olyan, akdr valds informacidk alapjan legyenek e
termékek nagyobb fogyasztisira 0sztonozve, amelyeket Ugy értelmezhetnek, hogy azok csokkentik a
szokasaikhoz kapcsol6dd kockazatokat, vagy az emlitett termékeknek bizonyos jétékony hatdsokat
tulajdonitanak.

Kovetkezésképpen a 2014/40 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az
megtiltja, hogy a csomagolasi egységeken, a gyljtécsomagolasokon, valamint magukon a
dohédnytermékeken az e rendelkezés targyat alkoté informacidkat tiintessenek fel, még akkor is, ha
ezen informdciok valésak.

A 2014/40 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének érvényességérol

A kérdést elbterjeszté birdsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy vizsgilja meg a 2014/40 iranyelv 13. cikke
(1) bekezdésének érvényességét a Charta 11. cikke és az ardnyossag elve vonatkozasaban.

A Charta 11. cikke rogziti a véleménynyilvanitds és a tijékozodas szabadsagat. Ez a szabadsag az emberi
jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl széld, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai
egyezmény 10. cikke alapjan is védelemben részesiil, amelyet — miként ez az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak itélkezési gyakorlatabél is Kkitlinik —a kereskedelmi jellegli, tobbek kozott
reklamiizenetként megjelend informacidk vallalkozé éltali terjesztésére is alkalmazni kell. Marpedig,
mivel a Charta 11. cikkében foglalt véleménynyilvanitas és tdjékozodas szabadsiga — miként ez a
Charta 52. cikkének (3) bekezdésébdl és a 11. cikkre vonatkozdan a Chartdahoz flizott magyarazatokbodl
is kitGnik — tartalmaban és terjedelmében azonos az EJEE altal biztositott szabadsaggal, meg kell
allapitani, hogy az emlitett szabadsag kiterjed a dohdnytermékek csomagoldsin és cimkéin a 2014/40
iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének targyat alkotéhoz hasonlé informdciok vallalkozé dltal torténd
haszndlatdra (Neptune Distribution itélet, C-157/14, EU:C:2015:823, 64. és 65. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az ezen irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésében szerepld
elemeknek és megoldasoknak a csomagolasi egységek cimkézésén, a gyljtécsomagoldson, valamint
magan a dohdnyterméken valo feltiintetésének tilalma nyilvanvaléan a vallalkozé véleménynyilvanitasi
és informacidkozlési szabadsagaba val6 beavatkozasnak mindsiil.

A Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében a Chartdban elismert jogok és szabadsdgok gyakorldsa
csak a torvény altal, e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartisdval, és az ardnyossag elvére
figyelemmel csak annyiban korlatozhatdk, amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen az Unié altal
elismert dltalanos érdekd célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 148. pontjdban emlitett beavatkozast ugy

kell tekinteni, mint amely a torvény daltal torténik, mivel az az unids jogalkotd dltal elfogadott
rendelkezésbdl kovetkezik.
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Masodsorban, a vallalkozé véleménynyilvanitasi és informdciokozlési szabadsagat nem sérti e 13. cikk
(1) bekezdése, mivel e rendelkezés egyaltalin nem minden informdacié kozlését tiltja a terméken,
hanem csak egy pontosan koriilhatarolt teriileten e termékek cimkézését szabalyozza, és csak bizonyos
elemek és megoldasok elhelyezését tiltja (lasd analdgia atjan: Deutsches Weintor itélet, C-544/10,
EU:C:2012:526, 57. pont; Neptune Distribution itélet, C-157/14, EU:C:2015:823, 71. pont).

Harmadsorban, az emlitett beavatkozas egy, az Unié dltal elismert kozérdekd célkitizésnek felel meg,
nevezetesen az egészség védelme célkitizésének. Ugyanis, mivel nem vitatott, hogy a dohany
fogyasztasa és a dohanyfiistnek valé kitettség haldlozdsi oknak mindsiil, illetve betegséget és
rokkantsagot okoz, a 2014/40 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében rogzitett tilalom hozzajarul az
emlitett célkitlizés megvaldsitasdhoz, amennyiben a dohdnytermékek reklamjanak és a fogyasztdsukra
valé 6sztonzés megakadalyozasara iranyul.

Negyedsorban, ami az emlitett beavatkozds ardnyossagat illeti, hangsiulyozni kell, hogy a Charta
35. cikkének masodik mondata, valamint az EUMSZ 9. cikk, az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése és az
EUMSZ 168. cikk (1) bekezdése az emberi egészség magas szinti védelmét koveteli meg valamennyi
uniés politika és cselekvés meghatirozasa és végrehajtisa soran.

E feltételek mellett a 2014/40 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése érvényességének értékelésekor
figyelemmel kell lenni arra, hogy az ezen, az unids jogrend éltal védett kiillonboz6 alapvetd jogok és
kozérdekii jogos célkitlizések védelméhez kapcsolodd kovetelményeket Ossze kell egyeztetni, és
igazsagos egyensulynak kell kozottiik fenndllnia (lasd ebben az értelemben: Neptune Distribution
itélet, C-157/14, EU:C:2015:823, 75. pont).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az uniés jogalkoté annak meghatdrozasara vonatkozd
mérlegelési jogkore, hogy hol dll fenn ez az igazsdgos egyensuly, a széban forgd tevékenységektdl
fiiggben az e jog korlatozasat igazold célok tekintetében valtozik. A jelen tigyben az alapiigy felperesei
lényegében a Charta 11. cikkének jogcimén a kereskedelmi érdekeik megvaldsitasaval kapcsolatos
informacidk terjesztésének szabadsdgdara hivatkoznak.

Mindazonaltal hangsilyozni kell, hogy az emberi egészség védelme egy olyan teriileten, amelyet a
dohanytermékek fogyasztasanak bizonyitott artalmassiga, e termékeknek a fiiggés vonatkozasiban
kifejtett hatdsai, valamint az e termékekben taldlhaté, farmakolégiai szempontbdl aktiv, mérgezd,
mutagén és rakkelté osszetevok altal eldidézett betegségek kialakuldsa jellemez, nagyobb jelent6séggel
bir, mint az alapiigy felperesei dltal hivatkozott érdekek.

Ugyanis, és amint az a Charta 35. cikkének masodik mondatabdl, valamint az EUMSZ 9. cikkbdl, az
EUMSZ 114. cikk (3) bekezdésébdl és az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, az emberi
egészség magas szintl védelmét valamennyi uniés politika és cselekvés meghatdrozasa és végrehajtdsa
soran biztositani kell.

A fentiekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a 2014/40 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében
el6irt tilalom egyrészt olyan jellegli, hogy védi a fogyasztékat a dohanyzashoz kot6dé kockazatokkal
szemben, amint az a jelen itélet 152. pontjabdl is kovetkezik, masrészt pedig nem 1épi tal a célkitlizés
megyvaldsitasahoz sziikséges mértéket.

E tekintetben nem fogadhaté el az az érv, miszerint az emlitett tilalom sziikségtelen, mivel a fogyasztok
védelmét madr kell6képpen biztositjdk a dohanyzashoz kot6dé kockazatokat feltiinteté kotelezd
egészségvédd figyelmeztetések. E kockazatok tudatositasat ugyanis, éppen ellenkezéleg, akadalyozhatjak
az olyan informdciok, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy az érintett termék kevésbé karos,
vagy bizonyos tekintetben jétékony hatdsokkal bir.
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Azt az érvet sem lehet elfogadni, miszerint a kitizott cél olyan mas, kevésbé korlatozé intézkedésekkel
is elérhetd, mint példaul a 2014/40 iranyelv 13. cikkében szerepld elemek és megoldasok hasznalatdnak
szabdlyozdasa ezek betiltdsa helyett, illetve bizonyos tovabbi egészségvédd figyelmeztetések feltiintetése.
Az ilyen intézkedések sem lennének hatékonyak a fogyasztok egészségének biztositdsa tekintetében,
mivel az e 13. cikkben szerepl6 elemek és megoldasok természetiiknél fogva alkalmasak arra, hogy a
dohanyzasra 0sztonozzenek (ldsd ebben az értelemben: British American Tobacco [Investments] és
Imperial Tobacco itélet, C-491/01, EU:C:2002:741, 140. pont). Nem allithaté ugyanis, hogy ezeket az
elemeket és megolddsokat a fogyasztok egyértelmi és pontos tdjékoztatasa céljabdl tiintetnék fel, mivel
ezek inkdbb a dohdnytermékek fogyasztoéi sebezhetGségének kihaszndldsara iranyulnak, akik
nikotinfiiggbségiik okan azért kiilonosen nyitottak minden, a dohdnyzashoz kapcsolédé barmiféle
jotékony hatdst sugalmazd elem tekintetében, hogy igazoljdk vagy csekélyebbnek mutassdk a
szokdsaikhoz kot6d6 kockazatokat.

E koriilményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy azzal, hogy megtiltotta a csomagolasi egységek
cimkézésén, a gylijtécsomagoldsokon, valamint magidn a dohdnyterméken a 2014/40 iranyelv
13. cikkének (1) bekezdésében szerepld elemek és megolddsok feltiintetését, még akkor is, ha ezek
valés informaciokat tartalmaznak, az unidés jogalkoté nem tért el a véleménynyilvanitis és a
tdjékozddas szabadsdganak védelméhez kapcsolédd kovetelmények és az emberi egészség védelméhez
kapcsolodo kovetelmények kozotti igazsagos egyensulytol.

Kovetkezésképpen a 2014/40 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése nem sérti sem a Charta 11. cikkét,
sem az aranyossag elvét.

A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell véalaszolni, hogy az el6terjesztett kérdés vizsgalata soran
nem merilt fel semmiféle olyan tényezé, amely a 2014/40 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének
érvényességét érinthetné.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 2014/40 iranyelv
7. cikkének (1) és (7) bekezdése, (8) cikkének (3) bekezdése, 9. cikkének (3) bekezdése, 10. cikke
(1) bekezdésének a), c), és g) pontja, valamint 14. cikke érvénytelen-e azon okbdl, hogy sérti az
aranyossag elvét.

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint ezen elv megkoveteli, hogy az unids intézmények aktusai
alkalmasak legyenek az érintett szabalyozassal kitlizott jogszer(i célok megvaldsitasara, és ne menjenek
tal az azok eléréséhez sziikséges mértéken, igy amennyiben tobb alkalmas intézkedés kindlkozik, a
kevésbé kényszerit6 intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott hatranyok a kitizott célokhoz képest
nem lehetnek aranytalanul nagyok (lasd ebben az értelemben: British American Tobacco [Investments]
és Imperial Tobacco itélet, C-491/01, EU:C:2002:741, 122. pont; ERG és tarsai itélet, C-379/08 és
C-380/08, EU:C:2010:127, 86. pont; Gauweiler és tdrsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 67. és
91. pont).

Az el6z6 pontban emlitett feltételek birdsagi feliilvizsgalatat illetéen el kell ismerni, hogy a kozosségi
jogalkot6 az alapiligyben szerepl6hoz hasonld jogteriileten széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, ez
pedig a jogalkot6 részérdl olyan politikai, gazdasagi és szocidlis tényezdk kozotti valasztast kovetel
meg, amelyen beliil Osszetett értékelést kell elvégeznie. Kovetkezésképpen csak az e teriileten
meghozott intézkedésnek a hatdskorrel rendelkezd intézmény dltal elérni kivant céllal kapcsolatos
nyilvanvaldan alkalmatlan jellege érintheti az ilyen intézkedés jogszertiségét (lasd ebben az értelemben:
British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco itélet, C-491/01, EU:C:2002:741,
123. pont).
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Ezen elvek fényében kell megvizsgdlni azt, hogy a 2014/40 irdnyelvnek a harmadik kérdés dltal érintett
rendelkezései sértik-e az aranyossag elvét.

A harmadik kérdés a) pontjarél

A harmadik kérdés a) pontja a 2014/40 iranyelv 7. cikke (1) és (7) bekezdésének érvényességére
vonatkozik az ardnyossidg elvének tekintetében. E rendelkezések megtiltjdk az alkotdelemeikben
— példaul a sziir6ben, a papirban, a csomagolasban, a kapszuldban, illetve az érintett dohanytermék
illatat vagy az izét vagy flstintenzitisanak megvaltoztatasat lehet6vé tevéd minden technikai
megoldasban — izesitést tartalmazo érintett dohdnytermékek forgalomba hozatalat.

Az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy az emlitett rendelkezések érvényességét
azon okbdl vitatjadk, hogy a mentol haszndlatanak tilalma nem alkalmas és nem is sziikséges az ezen
irdnyelv altal kovetett cél eléréséhez, és az emlitett tilalom hatdsa aranytalan.

ElGszor is, a mentolt tartalmazé dohanytermékek forgalomba hozatala tilalmanak alkalmas jellegét
illetéen lényegében arra torténik hivatkozas, hogy e tilalom azon tény okan nem alkalmas az emberi
egészség védelme célkitlizésének elérésére, kiillonosen a fiatalkoriak vonatkozasdban, hogy a mentol ez
utobbiak szdmdra nem bir vonzé jellemzdkkel, kovetkezésképpen haszndlata nem konnyiti meg a
dohdanyzas elkezdését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2014/40 iranyelvnek 1. cikke értelmében kettds célja van,
nevezetesen a dohany- és a kapcsolédé termékek belsé piaca zavartalan mikodésének elGsegitése, az
emberi egészség védelmének magas szintjét alapul véve, kiilonos tekintettel a fiatalkoriak egészségének
védelmére.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy egyrészt, amint az a jelen itélet 125. pontjabdl is kovetkezik, a
jellegzetes izesitést tartalmazé dohdnytermékek forgalomba hozataldnak tilalma alkalmas a
dohanytermékek és a kapcsolddd termékek belsé piaca zavartalan mikodésének elGsegitésére.

Masrészt, ez a tilalom alkalmas az emberi egészség magas szintli védelmének biztositdsdra, kiillonosen a
fiatalkordak tekintetében. Nem vitatott ugyanis, hogy bizonyos izesitések kiillonosen vonzék ez utébbiak
szamdra, és megkonnyitik a dohdnyzds elkezdését.

Ami azt az éllitast illeti, miszerint a fiatalok szdmdra nem vonzé a mentol, és annak haszndlata nem
segiti el6 a dohanyzdas elkezdését, a jelen itélet 115. pontjdban mar megallapitasra keriilt, hogy az unids
jogalkoté érvényesen vonhatta a jellegzetes izesitések Osszességét ugyanazon jogrendszer ald. Ebbdl
kovetkezik, hogy az emlitett tilalomnak az emberi egészség védelme célkitlizése elérésére vald
alkalmassaga nem kérddjelezheté meg kizdrdlag egy adott izesités vonatkozasaban.

Azt is meg kell allapitani, hogy az FCTC 9. és 10. cikkének végrehajtasira vonatkozd részleges
irinymutatdsok értelmében — amely irdnymutatisoknak a jelen itélet 112. pontjdban szerepld
megallapitasok okan kiillondsen jelentés bizonyitd erét kell tulajdonitani — a mentol, a tobbi izesités
kozott, hozzdjarul a dohdnyzés eldsegitéséhez és fenntartdsihoz, és az a célja, hogy kellemes jellege
okan vonzébba tegye a dohdnytermékeket a fogyasztok szamara.

Ezenfell a 2014/40 iranyelv a fogyasztok Osszessége egészségének magas szintli védelme biztositasara

iranyul, ily médon az e célkitlizés elérésére valé alkalmassiaga nem értékelhetd kizardlag egyetlen
fogyasztoi kategoria tekintetében.
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Kovetkezésképpen a 2014/40 irdnyelv 7. cikkében elSirt tilalmat nem lehet azon célkitlizés elérésére
nyilvanval6an alkalmatlannak mindsiteni, amelynek lényege a dohdnytermékek és a kapcsoldédd
termékek belsé piaca zavartalan mikodésének elGsegitése, az emberi egészség védelmének magas
szintjét alapul véve, kiilonos tekintettel a fiatalkoriak egészségének védelmére.

Masodsorban, e tilalom sziikséges jellegét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy, egyfel6l, — amint az a
jelen itélet 110. pontjdban is megallapitasra keriilt — az FCTC 9. és 10. cikkének végrehajtasara
vonatkozé részleges iranymutatasok tobbek kozott azt ajanljdk az FCTC szerz6dé feleinek, hogy tiltsdk
meg az olyan Osszetevék, mint példaul a mentol haszndlatat, amelyek javithatjdk a dohdnytermékek
izét. Ezenfelill e részleges iranymutatisok 1.1. szakasza értelmében az e keretegyezményben részes
felek az ezen iranymutatdsokban ajanlottakon tilmené intézkedéseket is alkalmazhatnak.

Az unids jogalkoté tehat ezen ajanldsokra figyelemmel széles mérlegelési jogkore gyakorldsa soran
el6irhatja minden jellegzetes izesités tilalmat.

Masfeldl, az alapiigy egyes felei altal hivatkozott, kevésbé korlatoz6 intézkedéseket illetéen meg kell
allapitani, hogy ezek sem tlinnek alkalmasnak a kovetett cél elérésére.

Ugyanis kizarélag a jellegzetes izesitést tartalmazé dohdnytermékek tekintetében azon korhatér
megemelése, amelyté]l kezd6déen e termékek fogyasztisa engedélyezett, nem alkalmas arra, hogy
csokkentse e termékek vonzerejét, kovetkezésképpen arra, hogy megelézze azon személyek
dohanyfogyasztasat, akiknek életkora magasabb a megdllapitott korhatarndl. Rdaddsul az e korhatar
megemelésébol kovetkezd értékesitési tilalom egyébként konnyen megkeriilheté az emlitett termékek
forgalmazdsa soran.

A jellegzetes izesitést tartalmazé dohdnytermékek veszélyességét célzé informacids kampéanyok
szervezése mint olyan nem alkalmas az ilyen termékek forgalomba hozatalira vonatkozé nemzeti
szabdlyozasok kozotti eltérések megsziintetésére, tehat a belsé piac mlikodési feltételeinek javitasara.

A tiltott vagy engedélyezett izesitések jegyzékének elfogadasat illetGen, ez az intézkedés azzal a hatdssal
jarhat, hogy a jellegzetes izesitést tartalmazé dohdnytermékek kozott igazolatlanul egyenldtlen
bandsméd alakul ki. Egyébirant az ilyen jegyzékek a gyartok kereskedelmi stratégidja folyamatos
fejlédésének koszonhetéen rovid id6 alatt elavulhatnak, illetve konnyen megkeriilheték.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a jellegzetes izesitést tartalmazé dohanytermékek
forgalomba hozataldnak tilalma nem lép tdl nyilvanvaléan a kitizott cél eléréséhez sziikséges
mértéken.

Harmadsorban, a mentol mint jellegzetes izesités tilalmanak az e tilalombdl ereddé hatranyos gazdasagi
és szocidlis kovetkezmények okén fellépd, feltételezetten aranytalan hatdsait illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy még akkor is, ha széleskor( jogalkotdsi hataskorrel rendelkezik, akarcsak a jelen tigyben, az
uniés jogalkoténak valasztisat is objektiv megfontoldsokra kell alapoznia, és meg kell vizsgdlnia, hogy
az elfogadott intézkedéssel elérni kivant célok igazolhatnak-e egyes gazdasagi szereplSket érintd, akar
jelentés mértékd, kedvezdtlen gazdasigi kovetkezményeket (ldsd ebben az értelemben: Luxemburg
kontra Parlament és Tanacs itélet, C-176/09, EU:C:2011:290, 63. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugyanis az EU-Szerz6déshez és az EUM-Szerzddéshez csatolt, a szubszidiaritds és az ardnyossag
elvének alkalmazasardl szolé 2. jegyzékonyv 5. cikke értelmében a jogalkotdsi aktusok tervezeteinek
figyelembe kell venniiik annak sziikségességét, hogy a gazdasdgi szereplGkre és a polgarokra harulé
pénziigyi vagy igazgatasi terheket a lehetd legkisebbre csokkentsék, és hogy azok aranyban alljanak az
elérendd célkittizésekkel.
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A jelen iigyben meg kell dllapitani, hogy az unidés jogalkoté6 gondoskodott arrdl, hogy enyhitse a
jellegzetes izesitésli dohanytermékek forgalmazasinak tilalmabdl eredd kedvezdtlen gazdasagi és
tarsadalmi kovetkezményeket.

Ily médon, elészor is, annak érdekében, hogy alkalmazkodasi id6t biztositson az ipar és a fogyasztok
szamdra, a 2014/40 iranyelv 7. cikkének (14) bekezdése el6irja, hogy az olyan jellegzetes izesitésii
dohinytermékek  esetében, amelyeknek uniés szintd  értékesitési  volumene  valamely
termékkategéridban 3%-os vagy azt meghaladd, e cikk rendelkezései 2020. majus 20-i hatéllyal
alkalmazandoék.

Masodsorban, a jelen itélet 98., 117. és 132. pontjdban emlitett, és e vonatkozdsidban nem vitatott
hatastanulmanyb6l (1. rész, 114. o., valamint 6. rész, 2. o.) az kovetkezik, hogy ez a tilalom a
cigarettafogyasztds 0,5-0,8%-os csokkenésével fog jarni az Unié teriiletén egy oOtéves iddszak
keretében.

E tényezOk azt bizonyitjak, hogy az unids jogalkot6 annak sziikségességéhez viszonyitva mérlegelte az
emlitett tilalom gazdasagi kovetkezményeit, hogy a Charta 35. cikkének masodik mondata, valamint az
EUMSZ 9 cikk, az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdése értelmében
biztositani kell az emberi egészség magas szintli védelmét egy rakkeltd, mutagén és a reprodukcidt
kérosité tulajdonsidgokkal rendelkezd termék tekintetében. A 2014/40 irdnyelv 7. cikkében el&irt
tilalom tehat lathatéan nem nyilvanvaléan aranytalan.

A fenti megfontolasokra figyelemmel meg kell éllapitani, hogy a harmadik kérdés a) pontjanak
vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan tényez6t sem, amely a 2014/40 irdnyelv 7. cikke (1) és
(7) bekezdésének érvényességét érinthetné.

A harmadik kérdés b) pontjarol

A harmadik kérdés b) pontjanak targyat alkoté rendelkezések a dohanytermékek cimkézésérdl és
csomagolasarél szoléd killonbozd szabédlyokat tartalmaznak, amelyek lényegében a kovetkezdékre
vonatkoznak: az egészségvéds figyelmeztetéseknek a csomag kinyitasat kovets, a 2014/40 iranyelv
8. cikkének (3) bekezdésében eldirt érintetlensége, az dltalanos egészségvédd figyelmeztetés és
tajékoztatdsok ezen iranyelv 9. cikkének (3) bekezdésében eldirt elhelyezése és legkisebb mérete, a
kombinalt egészségvédd figyelmeztetéseknek az emlitett iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének
g) pontjidban rogzitett legkisebb mérete, valamint a csomagoldsi egységek megjelenése és a cigarettak
csomagolasi egységenkénti minimadlis szdma, amelyekrdl ugyanezen iranyelv 14. cikke rendelkezik.

Az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl az tiinik ki, hogy e rendelkezések érvényességét azon
okbdl vitatjdk — rendkivill tomor és dltalanos jelleggel —, mivel ezek, elészor is, sem nem alkalmasak,
sem nem sziikségesek a kozegészség védelme célkitlizésének eléréséhez. A tul jelentés beavatkozdst
megvaldsitonak mindsitett el6irasok helyett ugyanis léteznek kevésbé korlatozé intézkedések is, mint
példaul az olyan kovetelmény, miszerint az egészségiigyi figyelmeztetéseknek teljes egészében
latszaniuk kell, és ezeket a csomag formdja nem valtoztathatja meg. Madasodsorban a vitatott
kovetelmények megakaddlyozzak a dohanytermékek megkiillonboztetését, és torzitjdk a versenyt.
Harmadsorban, a 2014/40 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében el6irt azon kovetelmény, miszerint
egy csomagolasi egységnek legaldbb husz szdl cigarettat kell tartalmaznia, nem igazolhaté a kozegészség
védelmével.

E kifogasok tobbsége e kovetelmények aranyossagat kizarélag az emberi egészség magas szintli védelme
biztositdsdnak célkitlizése tekintetében vitatja, és elvonatkoztat a belsé piac zavartalan mikodése
el6segitésének célkitlizésétdl, és ily mdodon figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy az emlitett iranyelv
és kilonosen a harmadik kérdés b) pontja dltal érintett rendelkezései e kettds célkitlizést kovetik.
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Marpedig, egyfel6l, amint az a jelen itélet 97-105. pontjadban is megallapitasra keriilt, a 2014/40
iranyelv II. cime II. fejezetének rendelkezései — amelyek kozé az emlitett kérdés altal érintett
rendelkezések is tartoznak — a dohanytermékek belsé piaca feltételeinek javitasara iranyulnak,
megsziintetve a tagallami szabalyozasok kozotti eltéréseket.

Ugyanez érvényes a cigarettadknak a 2014/40 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésében el6irt dobozonkénti
minimadlis szamat illetéen is, amelyet az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat kiilon kiemel. E
kovetelmény ugyanis els6sorban a tagallami szabdlyozasok kozotti eltérések megsziintetésére iranyul,
amint azt ezen irdnyelv (28) preambulumbekezdése is tanusitja.

Masfeldl, a széban forgd kovetelmények hozzdjarulnak az emberi egészség magas szintli védelme
célkitizésének megvaldsitdsdhoz. Amint ugyanis azt a fétandcsnok is kiemelte inditvanyanak 191. és
192. pontjaban, az innovativ, szokatlan vagy eredeti formak hozzdjarulhatnak a termék vonzerejének
fenntartasahoz vagy noveléséhez, és a termék fogyasztasira 0sztonozhetnek. Hasonléképpen, bizonyos
csomagolasi formak akadalyozhatjak az egészségvédd figyelmeztetések lathatdsagat, kovetkezésképpen
csokkenthetik ezek hatékonysagat, amint az a 2014/40 irdnyelv (25) és (28) preambulumbekezdésébdl is
kovetkezik. Azon kovetelményt illetéen, miszerint egy csomagolasi egységnek legaldabb husz cigarettat
kell tartalmaznia, e kovetelmény azt a tényt veszi figyelembe, hogy a kisebb egységek még inkabb a
dohanyzas elkezdésére csabitanak azon tény okédn, hogy a fogyaszt6é hajlamos tgy gondolni, hogy ezek
kevesebbe keriilnek, kevésbé ébresztenek kényszert és pszicholdgiai szempontbdl elfogadhatébbak.

A jelen itélet 193. pontjaban felvazolt kevésbé korlitoz6 intézkedést illetéen elegendé annak
megidllapitasa, hogy az nem a tagidllamoknak a dohdnytermékek cimkézésére és csomagolasara
vonatkoz6 szabdlyozasai kozotti eltérések megsziintetésére irdnyul, tehiat nem alkalmas a belsé piac
miikodésének javitdsara irdnyul6 célkitizés megvaldsitasara.

Az igaz, hogy ezek a kovetelmények természetiikknél fogva bizonyos mértékben novelhetik a
dohédnytermékek kozotti hasonldsagot, ugyanakkor e termékek cimkézésének és csomagolasianak csak
bizonyos szempontjait érintik, ily médon elegendé lehetéség marad e termékek megkiilonboztetésére.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel nem fogadhaté el, hogy a 2014/40 iranyelv 8. cikkének
(3) bekezdése, 9. cikkének (3) bekezdése, 10 cikke (1) bekezdésének g) pontja, valamint 14. cikke
nyilvanvaléan alkalmatlan, illetve nyilvanvaléan tilmegy a dohanytermékek és a kapcsolédé termékek
belsé piaca miikodésének javitdsara iranyuld célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéken, az emberi
egészség védelmének magas szintjét alapul véve, kiillonos tekintettel a fiatalkortiak egészségének
védelmére.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a harmadik kérdés b) pontjanak vizsgdlata nem tart fel
egyetlen olyan tényez6t sem, amely e rendelkezések érvényességét érinthetné.

A harmadik kérdés c) pontjardl

A 2014/40 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja lényegében azt irja el, hogy valamennyi
csomagolasi egységen és gylijtécsomagon egy, az ezen irdnyelv I. mellékletben szerepld figyelmeztetd
feliratot és egy, az irdnyelv II. mellékletben taldlhaté szines fényképet tartalmazé kombinalt
egészségvédd figyelmeztetéseket kell feltiintetni, amelyeknek a csomagolasi egységek mind eliils6, mind
hétsé oldala kiilsé feliilletének, 65%-at ki kell toltenitik.

E rendelkezés érvényességét lényegében azon okbdl vitatjdk, hogy tul nagy az emlitett figyelmeztetések
szamara fenntartott feliilet. Ennek megfeleléen el6szor is arra torténik hivatkozds, hogy ez a méret nem
alkalmas és nem is sziikséges a kozegészség védelme célkittizésének eléréséhez, masodsorban arra, hogy
az a 65%-os rész onkényes, és nem igazolhaté az FCTC ajanldsaival, harmadsorban pedig ennek hatasai
nyilvanvaléan aranytalanok.
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El6szor is, a nagy méretli kombindlt egészségvédd figyelmeztetések alkalmassagat illetéen azt kell
megéllapitani, hogy az FCTC 11. cikkének végrehajtisira vonatkozd részleges iranyelvek 7. pontja
értelmében a csak szoveget tartalmazé kis méretii figyelmeztetésekhez viszonyitva a nagyobb méreti
és képes lizenetek jobban megjegyezhetdk, jobban felhivjdk a figyelmet az egészséggel kapcsolatos
kockdzatokra, erésebb érzelmi hatdst valtanak ki, és jobban 6sztonzik a dohdnytermékek fogyasztdit
arra, hogy csokkentsék vagy abbahagyjak fogyasztisukat. Az ilyen figyelmeztetések hosszabb ideig
hatdsosak, és kiillonosen hatékonyak a tekintetben, hogy felhivjak a kevésbé iskolazott személyek, a
gyermekek és a fiatalkoruak figyelmét az egészégre gyakorolt hatdsokra.

A nagy méreti kombinalt egészségvéds figyelmeztetések elhelyezése tehat lathatéan nem alkalmatlan a
kitlizott cél elérésére.

Tovabba, a kombinalt egészségvédd figyelmeztetések szamara fenntartott feliiletnek a 2014/40 iranyelv
10. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja szerinti méretét illetéen meg kell allapitani, hogy az FCTC
11. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iv. alpontja értelmében e figyelmeztetéseknek el kell foglalniuk a
csomagolasi egységek f6 informacidhordozé feliiletei ,50%-4t vagy anndl nagyobb részét”, de legaldbb
30%-4t.

E tekintetben az FCTC 11. cikkének végrehajtasira vonatkozé részleges iranymutatasok 12. pontja azt
ajanlja a szerz6d6 felek szdmdra, hogy tanulméanyozzdk annak lehetdségét, hogy a f6
informdacidhordozé felilletek ,tobb mint 50%-at elfoglald” egészségvéds figyelmeztetéseket és
tizeneteket haszndljanak, és probaljak meg elérni, hogy ezek ,a f6 informacidhordozé feliiletek lehetd
legnagyobb részét elfoglaljak”, mivel a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok szerint ,az egészségvédd
figyelmeztetések és egyéb lizenetek hatékonysaga méretiikkel aranyosan névekszik”.

Ezen Osszefiiggésre figyelemmel nem lehet azt felroni az unids jogalkotéonak, hogy onkényesen jart el,
amikor a 2014/40 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja értelmében 65%-os részt irt el6 a
kombinalt egészségvédd intézkedések szamara fenntartott feliilet tekintetében. Ez a dontés ugyanis az
FCTC ajanlasaibdl eredé kritériumokon alapul, rdadasul a jelen itélet 166. pontjdban emlitett, a
jogalkotd rendelkezésére all6 széles mérlegelési jogkor tiszteletben tartdsa mellett.

Végiil a széban forgd intézkedés sziikségességét és a gyartok azon képességére gyakorolt feltételezetten
aranytalan hatasait illetéen, hogy a fogyasztékkal az érintett termékre vonatkozé informacidkat
kozoljenek, meg kell allapitani, hogy, egyfeldl, az e figyelmeztetések szamara fenntartott hely elegend6
feliiletet biztosit a csomagoldsi egységeken az ilyen jellegli informacidk szamara.

Masfeldl az ily médon eldirt korlatozasokat annak sziikségességéhez viszonyitva kell mérlegelni, hogy
biztositani kell az emberi egészség magas szintli védelmét az érintett termék mérgez és fliggdséget
okozé hatdsai altal jellemzett teriileten.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel nem tlinik 4gy, hogy a 2014/40 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdése
a) és ¢) pontjanak elfogaddsdval az unios jogalkot6 nyilvidnvaléan tullépte volna a dohdnytermékek és a
kapcsolédd termékek belsé piaca miikodési feltételeinek javitdsara iranyuld célkitlizés eléréséhez
alkalmas és sziikséges mértéket, az emberi egészség védelmének magas szintjét alapul véve, kiillonos
tekintettel a fiatalkortiak egészségének védelmére.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a harmadik kérdés c) pontjanak vizsgalata sordn nem

meriilt fel egyetlen olyan tényezd sem, amely a 2014/40 iranyelv 10. cikke (1) bekezdése a) és
¢) pontjanak érvényességét érinthetné.
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A hetedik kérdésrédl

A jelen itélet 52. pontjdban tett megallapitisra figyelemmel a hetedik kérdésre csak annyiban kell
valaszolni, amennyiben az a 2014/40 iranyelv 7. cikkének kizardlag a szubszidiaritds elvéhez
viszonyitott érvényességére vonatkozik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz
semmiféle, ezen az elven alapuld, és az irdnyelv egészére vonatkozd érvénytelenségi kifogast. Ugyanis
kizarélag a 7. cikk érvényessége vitatott annyiban, amennyiben e cikk megtiltja a mentolt mint
jellegzetes izesitést tartalmazé dohanytermékek forgalomba hozatalit az unids piacon. Arra torténik
hivatkozas, hogy az uniés jogalkot6 annak sztereotip médon torténé megallapitdsara szoritkozott, hogy
tiszteletben tartotta a szubszidiaritas elvét, anélkiil, hogy bizonyitdsra keriilt volna, hogy a belsé piacot
az e tilalombdl eredéen éré hatasok olyan jellegliek, hogy igazoljak az Unid cselekvését. A kozegészség
védelmének célkitlizése ugyanis elégséges mddon a tagallamokban is elérhet6 lett volna.

A szubszidiaritds elvét az EUSZ 5. cikk (3) bekezdése mondja ki, és annak értelmében azokon a
teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos hataskorébe, az Unié csak akkor és annyiban jar el,
amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok nem tudjdk kielégitéen megvaldsitani, és ezért a
tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt azok unids szinten jobban megvaldsithatok. A Z
Eu-Szerz6déshez és az EUM-SzerzGdéshez csatolt, a szubszidiaritds és az aranyossig elvének
alkalmazasarol szol6 2. jegyzékonyv 5. cikke egyebekben az e feltételek teljesiilésének meghatarozdsara
szolgdlé iranymutatdsokat is megéllapit (Esztorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-508/13,
EU:C:2015:403, 44. pont).

A szubszidiaritds elvének tiszteletben tartasat els6 korben — politikai szinten — az e célbdl az e
jegyz6konyvben megéallapitott eljarasoknak megfeleléen a nemzeti parlamentek vizsgaljak.

Masodik korben ezen elv tiszteletben tartisdnak feliilvizsgalata az unids birésag feladata, amelynek
mind az EUSZ 5. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott anyagi feltételek tiszteletben tartdsat, mind
pedig az emlitett jegyz6konyvben el6irt eljarasi garancidk tiszteletben tartdsat vizsgélnia kell.

El6szor is, az EUSZ 5. cikk (3) bekezdésében eldirt érdemi feltételek tiszteletben tartdsanak birdsagi
felulvizsgalatat illetéen a Birésagnak azt kell megvizsgalnia, hogy az unids jogalkoté ugy itélhette-e
meg részletes adatok alapjan, hogy a tervezett cselekvés altal kovetett cél jobban valdsithaté meg unids
szinten.

A jelen tigyben egy olyan teriiletet, mint a belsé piac miikodése javitasanak teriiletét illetéen — amely
nem tartozik azok kozé, ahol az Unié kizdrdlagos hatdskorrel rendelkezik — azt kell vizsgalni, hogy a
2014/40 iranyelvvel elérni kivant célkitizést jobban meg lehetett-e valdsitani uniés szinten (lasd ebben
az értelemben: British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco itélet, C 491/01,
EU:C:2002:741, 179. és 180. pont).

E tekintetben, amint az a jelen itélet 143. pontjaban is emlitésre keriilt, a 2014/40 irdnyelv kettds célt
kovet, nevezetesen a dohdanytermékek és a kapcsolédd termékek belsé piaca zavartalan miikodésének
célkitizését az emberi egészség magas szintl védelmét biztositva, kiillongsen a fiatalkordak
tekintetében.

Marpedig, még azt feltételezve is, hogy e célkitlizés masodik része tagallami szinten jobban elérhetd, e
célkitlizés kovetése az ilyen szinten allandéva tehet, s6t keletkeztethet is olyan helyzetet, hogy egyes
tagallamok engedélyezik bizonyos jellegzetes izesitésti dohanytermékek forgalomba hozatalat, mig mas
tagallamok tiltjdk azt, ami éppen hogy szembemegy a 2014/40 iranyelv els6, nevezetesen a
dohédnytermékek és a kapcsol6dd termékek piaca miikodésének javitasara iranyuld célkittizésével.
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Az irdnyelv altal el6irt két cél kozotti kolcsonos fliggdségbdl kovetkezik, hogy az unids jogalkoto
jogszertien vélhette ugy, hogy fellépése a jellegzetes izesitést tartalmazé dohdnytermékek unids piacon
torténd forgalomba bocsatasanak rendszerét koveteli meg, és hogy e kolcsonds fiiggéség okan e kettds
cél uniés szinten jobban megvalésithaté (ldsd analdgia utjan: Vodafone és tdrsai itélet, C-58/08,
EU:C:2010:321, 78. pont; Esztorszdg kontra Parlament és Tanacs itélet, C-508/13, EU:C:2015:403,
48. pont).

Egyébirant, amint az a jelen itélet 115. pontjdban megallapitasra keriilt, az uniés jogalkot6 érvényesen
vonhatta az Osszes jellegzetes izesitést ugyanazon jogi szabalyozas rendszerébe.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az annak bizonyitdsara iranyuld érveket, hogy az emberi egészség
védelmének célkitiizését jobban el lehetett volna érni nemzeti szinten, elsésorban a jellegzetes izesitést
tartalmazé dohdnytermékek forgalomba bocsatdsanak tilalmat illeten.

Maésodsorban, a formai kovetelmények, és kiilonosen a 2014/40 irdnyelvnek a szubszidiaritds elvére
vonatkoz6 indokoldsa tiszteletben tartasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata értelmében az indokolasi kotelezettség tiszteletben tartdsait nemcsak a megtimadott jogi
aktus szovege alapjan, hanem az {igy koriilményeire és Osszefliggéseire is figyelemmel kell értékelni
(Isd ebben az értelemben: Esztorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-508/13, EU:C:2015:403,
61. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a Bizottsag altal elGterjesztett iranyelvjavaslat, valamint az dltala
készitett hatastanulmény elegendd elemet tartalmaz ahhoz, hogy vilagosan és egyértelmten kittinjon,
hogy mennyivel elény6sebb az uniés, mint a tagdallami szintd fellépés.

E koriilményekre figyelemmel kelléen bizonyitott, hogy ezek az elemek lehet6vé tették mind az unids
jogalkotd, mind pedig a nemzeti parlamentek szdmdara annak értékelését, hogy az emlitett javaslat
Osszeegyeztethet6-e a szubszidiaritds elvével, mivel olyan jellegliek voltak, hogy lehetévé tették a
maganszemélyek szdmdara, hogy tudomadst szerezzenek az ezen elv tiszteletben tartdsira vonatkozd
indokrol, a Birésag szdmadra pedig azt, hogy feliilvizsgalati jogkorét gyakorolja.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az hetedik kérdés vizsgdlata soran nem
meriilt fel olyan tényezd, amely a 2014/40 iranyelv 7. cikkének érvényességét érinthetné.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A tagallamoknak a dohanytermékek és kapcsolodo termékek gyartasara, kiszerelésére és
értékesitésére vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérol és a
2001/37/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
tagallamok a dohanytermékek csomagolasinak ezen iranyelv altal nem harmonizalt
szempontjait illetéen tovabbi kovetelményeket tarthatnak fenn vagy vezethetnek be.
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2) A 2014/40 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az még akkor is
megtiltja az e rendelkezés targyat alkoté informacidk kozlését a csomagolasi egységek
cimkézésén, a gylijtocsomagolason és magukon a dohianytermékeken, ha ezek az informaciok
valosak.

3) A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(legfels6bb birdsag [Anglia és Wales]), Queen’s Bench taniacs (kozigazgatdsi tandcs) altal
eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések vizsgilata egyetlen olyan tényezot sem tart
fel, amely a 2014/40 iranyelv 7. cikkének, 18. cikkének és 24. cikke (2) és (3) bekezdésének,
valamint ezen irdanyelv II. cime II. fejezetének érvényességét érinthetné.

Alairasok
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