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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2016. 4prilis 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Mezdgazdasag — Kozos piacszervezés — 565/2002/EK rendelet — A 3. cikk
(3) bekezdése — Vamkontingens — Argentindbdl szarmazé fokhagyma — Behozatali engedélyek —
A behozatali engedélyekbdl fakadé jogok atruhazhatatlan jellege — Megkeriilés — Joggal valéd
visszaélés — Feltételek — 2988/95/EK, Euratom rendelet — A 4. cikk (3) bekezdése”

A C-131/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (legfels6bb birdsag, Olaszorszag) a Birdsighoz 2014. marcius 21-én
érkezett, 2014. janudr 13-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Malvino Cervati,
a Societa Malvi Sas di Cervati Malvino, végelszamolas alatti tarsasag,
és
az Agenzia delle Dogane,
az Arenzia Dogane — Ufficio delle Dogane di Venezia
kozott
Roberto Cervati
részvételével
folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tandcs),
tagjai: M. Ilesic tandcselnok, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal és E. Jarasitnas (el6add) birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. november 18-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— M. Cervati, a Societa Malvi Sas di Cervati Malvino és R. Cervati képviseletében C. Mazzoni,
M. Moretto és G. Rondello avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
A. Collabolletta avvocato dello Stato,

— a gorog kormany képviseletében I. Chalkias, I. Dresiou, O. Tsirkinidou és D. Ntourntoureka,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és P. Rossi, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagokbdl behozott fokhagymara vonatkozé
behozatali engedélyek és szarmazasi bizonyitvanyok rendszerének bevezetésérdl és a vamkontingensek
kezelési moddjanak megallapitdsarél szo6lo, 2001. mdjus 30-i 1047/2001/EK bizottsagi rendelet
(HL L 145., 35. o.), valamint az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szélo, 1995.
december 18-i 2988/95/EK, Euratom tanécsi rendelet (HL L 312., 1. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egyrészt az M. Cervati, mint beltag és a végelszamolas alatt all6 Societa Malvi Sas di Cervati
Malvino (a tovdbbiakban: Malvi) jogi képvisel6je, valamint e tarsasag, mdasrészt az Agenzia delle Dogane
(vdmhatdsag) és az Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno (vdmhatésag — livorndi
vamhivatal) (a tovdbbiakban egyiitt: vimhatdsig) kozott az Argentindbdl szarmazo, kedvezményes
vamtarifdban részesiil6 fokhagyma behozatalaval kapcsolatos, Malvinak megkiildott, vimhelyesbitésrol

s

és -megallapitasrol sz6lé hatdrozatok targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2988/95 rendelet

A 2988/95 rendeletnek a ,Kozigazgatasi intézkedések és szankcidk” cimet visel6 II. cimében foglalt
4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Fészabélyként minden szabalytalansig a jogtalanul megszerzett elény elvonasat vonja maga utdn:

— tartozds targyat képezd vagy jogtalanul kapott 0Osszegek utdni fizetési vagy visszafizetési
kotelezettség formajaban,

[...]

(3) Azok a cselekmények, amelyekr6l megallapithaté, hogy céljuk az adott tigyben alkalmazandd
[uniés] jog célkitiizéseivel ellentétes eldnyszerzés azaltal, hogy mesterséges mddon teremtik meg az
elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket, az elény megszerzésének meghitisuldsat vagy annak
elvonasat eredményezik.
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[...]”

Az 1291/2000/EK rendelet

A mezdgazdasagi termékekre vonatkozé behozatali és kiviteli engedélyek és el6zetes rogzitési
igazolasok rendszerének alkalmazdsira kialakitott részletes kozos szabalyok megéllapitasarol szold,
2000. janius 9-i 1291/2000/EK bizottsagi rendelet (HL L 152, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
3. fejezet, 29. kotet, 145. o.) 8. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A behozatali és kiviteli engedély felhatalmazast ad, és egyben az engedély szerinti importra, illetve
exportra kotelez, és kivéve a vis major eseteit, érvényességi ideje alatt a meghatdrozott mennyiségd,
szoban forgd termékekre vagy arukra vonatkozik.”

E rendelet 9. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az engedélyekbdl vagy tanusitvanyokbdl szarmazé kotelezettségek nem atruhdzhaték. Az
engedélyekbdl vagy tanusitvanyokbdl szarmazd jogokat érvényességi idejiikk alatt az engedélyes
atruhazhatja. [...]”

Az emlitett rendelet 15. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése kimondja:

»Engedélyre vagy tanusitvanyra vonatkoz6 kérelmet csak akkor kell elfogadni, ha az illetékes szervnél
megfelel6 biztositékot helyeztek letétbe, a kérelem benyujtdsa napjan [...]”

Ugyanezen rendelet 35. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»[...] ha az import vagy exportkotelezettséget nem teljesitették, a biztositékot vissza kell tartani olyan
Osszegben, ami megfelel:

a) az engedélyen vagy tanusitvanyon feltiintetett mennyiség 95%-a; és
b) a ténylegesen importdlt vagy exportalt mennyiség kozotti kiillonbségnek.
[...]

Ha az importalt vagy exportalt mennyiség kevesebb, mint az engedélyen vagy a tanusitvinyon
feltiintetett mennyiség 5%-a, a biztositék teljes Osszegét vissza kell tartani.

[..]"

Az 1047/2001 rendelet

Az 1047/2001 rendelet ,Engedélyek kiadasa” cimet visel6 5. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a]z
[1291/2000] rendelet 9. cikke ellenére az A engedélyekbdl fakadé jogok nem atruhazhatok”.

A vamkontingensek kezelési modjanak megallapitisirl és a harmadik orszagokbdl behozott
fokhagymara vonatkozé szarmazdsi bizonyitvanyok rendszerének bevezetésérdl szolo, 2002. aprilis 2-i
565/2002/EK bizottsagi rendelet (HL L 86., 11. o.; magyar nyelvii kiilonkiadads 2. fejezet, 12. kotet,
224. 0.) 2002. junius 1-jétSl hatdlyon kivil helyezte az 1047/2001 rendeletet.
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Az 565/2002 rendelet

10 A 565/2002 rendelet (1), (3) és (5)—(7) preambulumbekezdése kimondja:

11

»(1) [...] 2001. janius 1-je 6ta a 0703 20 00 KN-kéd ala tartozé fokhagyma behozataldra vonatkozé

(7)

rendes vam 9,6%-os értékvambdl és netté tonnanként 1200 euréban meghatarozott dsszegbdl all.
Azonban az Argentindval kotott megallapodassal a meghatdarozott vamtdl mentes, 38 370 tonnat
kitevé kontingenst nyitottak meg, amelyet [az Eurdpai Kozosség és az Argentin Koztarsasag
kozott az 1994. évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) XXVIIL cikkének
megfeleléen a fokhagyma tekintetében a GATT-hoz csatolt CXL. engedményes listdban
megallapitott engedmények modositasardl szolo, levélvaltds formdjaban létrejott megallapodas
megkotésérdl szolo, 2001. méjus 28-i] 2001/404/EK [tandcsi] hatdrozat [(HL L 142., 7.0.; magyar
nyelvi killonkiadas 11. fejezet, 37. kotet, 296. o.)] jovahagyott (a tovabbiakban: GATT
kontingens). A megallapodas kikoti, hogy a kontingenst hdrom részre kell osztani: 19 147 tonnat
tesz ki az Argentindbdl szarmazo behozatal (sorozatszam 09.4104) [...]

A GATT kontingens kezelési mddszerét [..] az [..] 1047/2001 [...] rendelet [...] dllapitotta meg. A
tapasztalatok azonban azt mutatjdk, hogy a kezelést javitani és egyszerisiteni lehet. Kiilonosen a
GATT kontingensen kiviil végzett behozatalra vonatkozé behozatali engedélyekkel kapcsolatos
eldirast kell torolni, és az importérok altal az ehhez a kontingenshez valé hozzaférés feltételein
kell olyan kiigazitdsokat végezni, hogy jobban figyelembe vegyék a hagyomdanyos kereskedelmi
folyamatokat.

Figyelembe véve a GATT kontingensen kivilli nem kedvezményes behozatalra vonatkozé
meghatarozott vamot, a kontingens kezeléséhez a behozatali engedélyek rendszerének bevezetése
sziikséges. E rendszer részletes szabdlyainak ki kell egésziteniiik azokat a szabdlyokat, vagy el kell
térnitik azoktdl a szabalyoktdl, amelyeket [...] [az] 1291/2000 [...] rendelet [...] allapitott meg.

Intézkedéseket kell hozni, hogy a lehetd legjobban lecsokkentsék azon behozatali engedélyekre
irdnyul6 spekulativ kérelmek szamat, amelyek nem kapcsolédnak tényleges gyiimolcs-, illetve
zoldségpiaci  kereskedelmi tevékenységhez. Ennek érdekében kiilonos szabdlyokat kell
megdllapitani az engedélyekre iranyuldé kérelmekre és az engedélyek érvényességére vonatkozoan.

Mivel az Argentindval kotott megallapodas eldirja, hogy a GATT kontingens kezelését a
hagyoményos és az Gj import6rok rendszere alapjan végezzék, meg kell hatdrozni a hagyomanyos
importérok fogalmat és a két importdri kategdria kozott felosztott kontingenst, egyidejlileg
biztositva a kontingens legjobb kihasznalasat.”

E rendelet 2. cikkének els6 bekezdése a kovetkezd fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

,E rendelet alkalmazdsdban:

a) »behozatali id6szak«: az egyik év junius 1-jétdl a kovetkezé év majus 31-ig tartd egyéves iddszak;

[...]
c)

»hagyomanyos importérok«: azok az importérok, akik a megel6z6 harom behozatali iddszak koziil
legalabb kett6ben fokhagymat hoztak be a Kozosségbe, fiiggetleniil annak szarmazdsatél és a
behozatal id6pontjatol;
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d) »referenciamennyiség«: a hagyomdnyos importér éltal az 1998., 1999. és 2000. naptari években
végzett éves fokhagyma behozatal legnagyobb mennyisége. Ha az importér nem hozott be
fokhagymat e harom év koziil legalabb kettdben, a referenciamennyiség az azt megel6z6 harom
behozatali idészak alatti éves fokhagyma-behozatal legnagyobb mennyisége, amelyre nézve
engedélykérelmet nyujtottak be;

e) »4j importérok«: a nem hagyoményos import6rok.
[ ]77

Az 565/2002 rendeletnek ,A behozatali engedélyek rendszere” cimii 3. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) [A 2001/404 hatarozattal megnyitott, KN 0703 20 00 kéd ald tartozé fokhagymara vonatkozé
vam]kontingensek alapjan torténé minden behozatal feltétele azon behozatali engedély (a
tovdbbiakban: az engedély) bemutatisa, amelyet e rendelet rendelkezéseitdl fiiggéen az [1291/2000]
rendeletnek megfeleléen adnak ki.

[...]
(3) Az [1291/2000] rendelet 9. cikke ellenére az engedélyekbdl fakadé jogok nem atruhdzhatok.

(4) Az [1291/2000] rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében emlitett biztositék 0Osszege nettd
tonnanként 15 eurd.”

E rendelet ,Engedélykérelem” cimi 5. cikke szerint:

»(1) Engedélykérelmet csak importérok nydjthatnak be.

[.]

Ha a megel6z6 behozatali idGszak alatt e rendelet vagy az [1047/2001] rendelet alapjan 4j importérok

kaptak engedélyt, bizonyitékot kell szolgdltatniuk arra nézve, hogy a szamukra biztositott
mennyiségnek legalabb a 90%-at ténylegesen szabad forgalomba bocsatottak.

[...]

(3) A hagyomdanyos importérok dltal benyujtott engedélykérelmek behozatali iddszakonként legfeljebb
az adott import6rok referenciamennyiségének megfelel6 mennyiségre terjedhetnek ki.

(4) Az I. mellékletben jelzett hdrom szarmazasi hely és a negyedévek mindegyikére nézve az 4j

import6rok altal benyujtott engedélykérelmek legfeljebb az I. mellékletben emlitett mennyiség 10%-ara
iranyulhatnak az adott negyedév és szarmazds tekintetében.

[...]”
Az emlitett rendeletnek ,A kiaddsra keriil6 legnagyobb mennyiség” cimd 6. cikke értelmében:

»(1) Az 1. mellékletben jelzett harom szdrmazdsi hely mindegyikére és az egyes negyedévekre nézve
engedélyeket csak az aldbbiak Osszegével egyenlé legnagyobb mennyiségre adnak ki:

a) az L. mellékletben jelzett mennyiség tekintettel az adott negyedévre és szarmazasra;
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b) azok a mennyiségek, amelyekre a megel6z6 negyedévben nem nyujtottak be kérelmet a szarmazas
tekintetében;

c) a Bizottsaggal kozolt fel nem hasznalt mennyiségek, amelyek a szdrmazas tekintetében korabban
kiadott engedélyekben taldlhatok.

[...]

(2) Az L. mellékletben jelzett harom szdrmazasi hely mindegyikére és az egyes negyedévekre nézve az
(1) bekezdésnek megfelel6en kiszamitott legnagyobb mennyiséget a kovetkez8k szerint osztjak fel:

a) 70% a hagyomdanyos importérok szamara,
b) 30% az Gj importérok szamara.

A rendelkezésre all6 mennyiségeket azonban megkiilonboztetés nélkiil osztjak el a két kategéria kozott

az egyes negyedévek masodik hdnapjanak elsé hétf6jétol kezdve.”

Az 565/2002 rendelet 13. cikkének madsodik bekezdése értelmében e rendeletet 1ényegében a 2002.
aprilis 8-tdl kérelmezett engedélyekre és a 2002. janius 1-jét6l végrehajtott szabad forgalomba
bocsatasokra kell alkalmazni.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Malvi a zoldség- és gytimolcsbehozatal és kivitel dgazatdban miikods, az 565/2002 rendelet 2. cikke
elsé bekezdésének c) pontja értelmében vett hagyomanyos importéri mindséggel rendelkezé tarsasag
volt. Masik olyan tdrsasag kozvetitésével, amely maga is mds gazdasagi szereplék kozremiikodését vette
igénybe, Malvi 2003. februir és madrcius hénapban behozott, Argentindbdl szirmazé fokhagymat
vasarolt az e rendelet szerinti és igy kedvezményes vamtarifiban részestil6 vimkontingens keretében (a

tovdbbiakban: a vitatott behozatalok), mikézben 6 maga nem rendelkezett az e célbdl sziikséges
behozatali engedéllyel, mivel a sajat engedélyei lejartak.

A vamhatdsag — a livornéi vamhivatal vimhelyesbitésrdl és -megallapitasrol sz6l6 hatdrozatot cimzett a
Malvinak, miutdn megallapitotta, hogy jogellenesen megkeriilte a vamok és a hozzdadottérték-add
megfizetését egy olyan csalard eljarassal, amelyben az 565/2002 rendelet értelmében vett Gj importdri
mindséggel rendelkezé6 és a vitatott behozatalokat lebonyolité L'Olivo Maria Imp. Exp. (a
tovabbiakban: L'Olivo) édltarsasagként jart el, és a két tarsasig egyetemlegesen volt felel6s.

Az e vamhatdsag altal kifogasolt és csalardnak tartott eljaras a kovetkezéképpen irhaté le. A
kedvezményes vamtarifaban részestiléshez sziikséges behozatali engedélyek jogosultja, a L’Olivo elészor
Argentinabdl szarmazd, vamraktarban tarolt fokhagymaszallitmanyokat vasarolt a Bananaservice Srl-tél
(a tovabbiakban: Bananaservice), amelynek tgyvezetéje az ilyen engedélyekkel nem rendelkezé
R. Tonini volt. Ezt kovetéen a L’Olivo e fokhagymaszallitmanyokat kedvezményes vamtarifa alapjan
importalta az Eurépai Unidba, majd miutan azokat szabad forgalomba bocsatottik, tovabbértékesitette
a Tonini Roberto & C. Sas-nek (a tovabbiakban: Tonini) Végiil a Tonini tovabbértékesitette e
szallitmanyokat a Malvinak.

A Corte suprema di cassazione (legfels6bb birdsag) kifejti, hogy egyrészt kizarélag a L’Olivo
rendelkezett sajat nevére sz6lé behozatali engedélyekkel, masrészt a fokhagymaszallitmanyokat a
GATT kontingensen kiviili behozatalokra vonatkozdéan meghatirozott vam 0sszegénél alacsonyabb
Osszegli, megfeleld ellenérték fejében értékesitették.
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A Malvi keresetet inditott e vamhelyesbitésrél és -megdllapitasrdl szOolé hatdrozattal szemben a
Commissione tributaria provinciale di Livorno (Livorno megyei adéiigyi birdsag) el6tt, amely 2006.
november 15-i itéletében helyt adott e keresetnek.

A vamhatdsag ezen itélet ellen fellebbezést nyujtott be a Commissione tributaria regionale della
Toscana (Toscana tartomdny addiigyi birdsiga) el6tt, amely 2010. szeptember 7-i itéletével
megvaltoztatta az emlitett itéletet. E birdsag agy itélte meg, hogy addcsalast kovet el az a hagyomanyos
importér, amely — jollehet a GATT kontingens keretében nem rendelkezik behozatali engedéllyel —
ahelyett, hogy az exportért6l kozvetlenill szerezné be és meghatirozott vam megfizetése mellett
kontingensen kivill importalnd az drut, a mar vamkezelt arut egy olyan masik gazdasagi szerepl6tdl
vasarolja meg, amely a megbizdsa alapjan és a részére torténd tovabbértékesités céljabol a
szolgéltatasnytjtas megfelelé ellenértéke fejében az emlitett kontingens keretében behozatali
engedéllyel rendelkezé tarsasag utjan szerezte be az drut.

A Malvi beltagjaként M. Cervati feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 ezen itélet ellen a Corte suprema
di cassazione (legfels6bb birdsag) elétt.

A feluilvizsgélati kérelme aldtdmasztisa érdekében M. Cervati tobbek kozott az 1047/2001 és az
565/2002 rendelet megsértésére hivatkozik, azt dllitva, hogy a GATT kontingens keretében behozatali
engedéllyel nem rendelkez6 hagyomdnyos importér szamira nem tilos mdas olyan hagyomanyos
importér igénybevétele, amely az aru Kozosségen kiviili szallitotol torténd beszerzését kovetSen
kiilfoldi aruként azt egy harmadik gazdasagi szerepldre ruhdzza at, amely az engedélyének atruhdzasa
nélkiil bevezeti az drut az Unidba, majd azt a nyujtott szolgaltatasnyudjtas megfelel$ ellenértéke fejében
ismételten értékesiti a masodik hagyomdnyos importér szamdra, amely azt tovabbértékesiti az els6
importérnek. Ezenkiviill M. Cervati el6adja, hogy a GATT kontingens alapveté célja az unids piac
ellitasanak biztositisa és egyben e piac egyensulyanak fenntartisa. Igy tehat a bizonyos importéroknek
mar kiosztott kvotdk elvesztése és ebbdl kifolydlag a kontingens kimeritésének elmaraddsa spekulativ
céla aremelkedéssel jarna. Kovetkezésképpen olyan koriilmények kozott, mint amelyek a jelen tigyben
fenndllnak, nem meriilhet fel a torvény megkeriilése.

Ezzel szemben az addhivatal azt dllitja, hogy a mdas gazdasagi szereplének kiosztott kontingens egy
részének felhasznaldsara, és ezaltal a belsé piaci védelmi rendszer megkeriilését célz6 vamcsalasra
keriilt sor. A vamhatdsdg szerint a jelen {igyben nyilvanvalé a csalds, tekintettel tobbek kozott arra,
hogy a Malvi el6zdleg olyan, Argentinabdl szairmazé fokhagymaszallitmanyokat rendelt meg, amelyeket
késébb a L’Olivo importalt, hogy a Malvi el6zetesen fizetett a Tonininek, amelynek ugyanaz az
ligyvezetdje, mint a Bananaservice-nek, és hogy a L’Olivo kilénként 0,25 euré nyereséget ért el. A
vamhatésag hozzateszi, hogy M. Cervati nem ad magyardzatot arra, hogy a kedvezményes tarifa
megfizetésével jaré addelényon tul szamara milyen elénnyel jart az ilyen eljaras alkalmazasa.

A Corte suprema di cassazione (legfelsé birdsag), mivel ugy itélte meg, hogy az dltala elbirdlandé
jogvitira nem ad megoldast a Birdsag itélkezési gyakorlata, és mivel megallapitotta, hogy az
alkalmazandé unids szabdlyozds a nemzeti itélkezési gyakorlatban kiilonb6zé értelmezést kap,
felfiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag
elé:

,Ugy kell-e értelmezni az 1047/2001 és 2988/95 rendeletet, hogy tilos, és joggal valé visszaélést,
valamint visszaélésszeri magatartast valdsit meg azon A kozosségi gazdasagi szereplé [(Malvi)]
magatartdsa, amely behozatali engedéllyel nem rendelkezve vagy a kontingensbdl rdesé kvotat
kimeritve, meghatarozott mennyiségli arut vasarol B kozosségi gazdasagi szerepl6tdl [(Tonini)], amely
azt Kozosségen kivili szdllitétél [(Bananaservice)] vésdrolta, amely azt vamraktirozds utjan
tovabbértékesitette azt C kozOsségi gazdasagi szereplé [(L'Olivo)] részére, amely, a feltételeknek
megfelelve, a kontingens keretében engedéllyel rendelkezve, annak atruhdzasa nélkiil a kontingensen
kiviilli behozatalra vonatkozdéan meghatdrozott vam 0sszegénél alacsonyabb 0Osszegli, megfelel6
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ellenérték fejében az Eurdpai Kozosségen belill szabad forgalomba bocséatotta a mar vamkezelt arukat a
B gazdasagi szerepl6 [(Tonini)] részére torténé tovabbértékesités céljabdl, amely azt végil A gazdasagi
szerepl6 részére [(Malvi)] értékesiti?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett egyiittm(ikodési eljarasban a Birdsag kotelessége, hogy a nemzeti birésag részére olyan
hasznos vélaszt adjon, amely annak lehetévé teszi az el6tte folyamatban 1évé gy elbirdlasat. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket. E tekintetben a Birdsag
a nemzeti birdsag altal szolgaltatott informacidk Osszessége és killonosen az elézetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozat indokoldsa alapjan meghatdarozhatja az unids jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az
értelmezése a jogvita targydra figyelemmel sziikséges (Fuf3-itélet, C-243/09, EU:C:2010:609, 39. és
40. pont; Cimmino és tarsai itélet, C-607/13, EU:C:2015:448, 37. és 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben eldszor is az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a vitatott
behozatalokra 2003 februdrjaban és marciusdban keriilt sor. Marpedig a kérdést elGterjeszté birdsag
altal az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben emlitett 1047/2001 rendeletet az 565/2002
rendelet 2002. janius 1-jétél hatdlyon kiviil helyezte. Az 565/2002 rendelet 13. cikkének méasodik
bekezdése értelmében ezenkiviil e rendeletet a 2002. aprilis 8-t6] kérelmezett engedélyekre és a 2002.
jinius 1-jétsl végrehajtott szabad forgalomba bocsatésokra kell alkalmazni. Igy az 565/2002, és nem az
1047/2001 rendelet id6beli hatélya terjed az alaptigyre.

Ezt kovetéen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kiderill, hogy az alapeljarasban szerepld
tarsasagnak felréttdk, hogy a GATT kontingens keretében importalt fokhagymat vasarolt, mikozben
mar kimeritette az annak keretében valé behozatalra jogosit6 sajat engedélyeit. Az adéhatdsdgok tehat
azt kifogasoljdk, hogy e tarsasig a kedvezményes tarifival importadlt aru megszerzése érdekében
visszaélésszertien részesiilt a mdas gazdasagi szereplének fenntartott kontingens egy részébdl,
hozzajarulva az ezen engedélyekbdl fakadé jogok atruhazasara vonatkozd, az 565/2002 rendelet
3. cikkének (3) bekezdésében foglalt tilalom megkeriiléséhez.

Végiil, bar a 2988/95 rendelet — amelyet e birdsdg szintén megemlit az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésében — a cime alapjan altalanos jelleggel vonatkozik az Unié pénziigyi érdekeinek
védelmére, a 4. cikkének (3) bekezdése szdl kifejezetten a joggal vald visszaélés kérdésérdl.

Ilyen kortilmények kozott meg kell allapitani, hogy kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
arra keresi a vélaszt, hogy az 565/2002 rendelet 3. cikkének (3) bekezdését és a 2988/95 rendelet
4. cikkének (3) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan eljards, mint amely az
alaptigy targyat képezi, és amely sordan a gazdasigi szerepl6 — amely a kedvezményes tarifin vald
importot lehet6vé tevé engedélyeit korabban kimerits, az els6 rendelet értelmében vett hagyomanyos
import6r — altal egy mésik gazdasagi szereplének — amely szintén ilyen engedélyekkel nem rendelkez6
hagyomanyos importér — leadott megrendelést kovetéen,

— ezen masodik gazdasagi szerepl6hoz kapcsolédé tarsasag elészor is az Unidn kiviil értékesiti az arut
egy harmadik gazdasdagi szereplének, amely az emlitett rendelet értelmében vett ¢j importér és ilyen

engedély jogosultja,

— a kedvezményes vamtarifiban részestil6 harmadik gazdasigi szereplé ezen arut ezt koveten az
Unidban szabad forgalomba bocsétja, majd tovabbértékesiti a méasodik gazdasagi szereplének,

— ezen arut végill e masodik gazdasagi szerepld értékesiti az elsé gazdasagi szereplének,
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amiatt, hogy az ilyen eljards az els6 gazdasagi szerepld dltal megvaldsitott joggal valé visszaélésnek
mindsill annyiban, amennyiben lehet6vé teszi ezen elsé gazdasagi szereplé szamdara, hogy az
ugyanezen els6 rendeletben foglalt vimkontingens keretében importélt drut szerezzen meg, mikozben
6 nem rendelkezik az ehhez sziikséges engedéllyel.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az alapeljardsban csupan az drut ruhdztak at, és raadasul azt az
Uniéba olyan engedélyek alapjan importaltak, amelyeknek jogszerisége nem képezi vita targyat.
Formadlisan tehat nem sérill az engedélyekbdl fakadé jogok atruhdzasianak az 565/2002 rendelet
3. cikkének (3) bekezdésében foglalt tilalma. Ezenkiviil nem vitatott, hogy az alapeljaras targyat képezd
vételi, behozatali és tovdbbértékesitési tigyletek egyenként tiszteletben tartjdk a kedvezményes tarifa
megaddasanak formalis feltételeit.

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében azonban a jogalanyok az unidés jog normdira nem
hivatkozhatnak csalard médon vagy visszaélésszerlien. Az uniés jogi szabalyozas alkalmazasat ugyanis
nem lehet oly mddon Kkiterjeszteni, hogy az vonatkozzon a gazdasagi szereplék visszaélésszeri
magatartasara is, vagyis azon ugyletekre, amelyeket nem a rendes kereskedelmi iigyletek keretében
hajtanak végre, hanem kizardlag abbdl a célbdl, hogy csaldird médon részesiiljenek az uniés jog altal
biztositott elényokbdl (lasd tobbek kozott: Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 68. és
69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; SICES és tarsai itélet, C-155/13,
EU:C:2014:145, 29. és 30. pont).

Szintén a Birésag dalland6 itélkezési gyakorlata szerint a visszaélésszeri gyakorlat fenndlldsanak
megidllapitasa egyrészt olyan objektiv elemen alapul, amely esetében olyan objektiv koriilmények
egyiittes fennalldsabol nyilvanvald, hogy az uniés szabdlyozas dltal eldirt feltételek formalis tiszteletben
tartdsa ellenére nem valdsul meg e szabdlyozis célja (lasd ebben az értelemben tobbek kozott:
Emsland-Stirke itélet, C-110/99, EU:C:2000:695, 52. pont; SICES és tarsai itélet, C-155/13,
EU:C:2014:145, 32. pont).

Az ilyen megallapitdshoz masrészt egy szubjektiv elem fenndlldsa is sziikséges abban az értelemben,
hogy az objektiv koriilmények Osszességébdl ki kell téinnie, hogy a széban forgd tgyletek elsédleges
célja valamely jogtalan elény megszerzése az annak megszerzéséhez sziikséges feltételek mesterséges
moédon valé megteremtése Gtjan. A visszaélésszerli magatartds tilalma nem relevans ugyanis azokban az
esetekben, amikor a széban forgé tigyleteknek lehet méas magyarazata is, mint pusztin az elény elérése
(lasd ebben az értelemben tobbek kozott: Emsland-Stérke itélet, C-110/99, EU:C:2000:695, 53. pont;
SICES és tarsai itélet, C-155/13, EU:C:2014:145, 33. pont). Az ilyen szubjektiv elem fenndlldsanak
ezentil az érintett jogalanyhoz kell kapcsolédnia (lasd ebben az értelemben: Emsland-Stirke itélet,
C-110/99, EU:C:2000:695, 55. pont).

Noha a Birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdldsa sordn sziikség esetén pontositdsokat
adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatdst adjanak a nemzeti birésagnak az értelmezés soran, ezen
utébbi birésdg feladata annak vizsgalata, hogy az adltala elbirdland6é tgyben a visszaélésszer
magatartast megvaldsité elemek fenndllnak-e. Ebben az Osszefliggésben a visszaélésszerli magatartds
fennallasanak vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsagtdl megkoveteli, hogy az adott iigy valamennyi
tényét és kortilményét figyelembe vegye, beleértve a széban forgd behozatalt megel6z6 és kovetd
kereskedelmi tigyleteket is (SICES és tarsai itélet, C-155/13, EU:C:2014:145, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; Cimmino és tarsai itélet, C-607/13, EU:C:2015:448, 60. pont).

E tekintetben, ami elsGsorban az 565/2002 rendelet céljait illeti, a (6) és (7) preambulumbekezdésébél
kitlinik, hogy a rendelet célja az eldirt vimkontingens kezelése a kontingensek hagyomdnyos és az uj
importérok kozotti felosztasaval, egyidejiileg biztositva a kontingens legjobb kihasznaldsat, valamint
lecsokkentve azon behozatali engedélyekre irdnyulé spekulativ kérelmek szamat, amelyek nem
kapcsolédnak tényleges gyiimolcs-, illetve zoldségpiaci kereskedelmi tevékenységhez.
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Mindazonaltal azon rendeletektél eltéréen, amelyekre a SICES és tarsai itélet (C-155/13,
EU:C:2014:145), valamint a Cimmino és tarsai itélet (C-607/13, EU:C:2015:448) alapjaul szolgalé tigyek
vonatkoztak, és amelyek lényegében az e rendeletekben kezelt kontingensek egy részét az uj
importéroknek tartottdk fenn, az 565/2002 rendelet abszolit moédon nem tart fenn GATT
kontingenseket az @j importéroknek.

Kétségtelen ugyanis egyrészt, hogy az 565/2002 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében a
hagyomanyos importérok altal benyujtott engedélykérelmek behozatali idészakonként legfeljebb az
adott import6rok referenciamennyiségének megfeleld6 mennyiségre terjedhetnek ki, ami hozzajarul a
hagyoményos importérok behozatali tevékenysége kiterjesztésének korlatozasdhoz. Masrészt e rendelet
5. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése az emlitett rendelet alapjan engedélyt szerzd és Gj
engedélykérelem benyujtasat tervezd Uj importdéroket arra kotelezi, hogy bizonyitékot szolgaltassanak
arra nézve, hogy a szdmukra biztositott mennyiségnek legaldbb a 90%-at ténylegesen szabad
forgalomba bocsatottak a sajat neviikben, az ugyanezen rendelet (6) preambulumbekezdésében foglalt
azon célnak megfelel6en, hogy csokkenjen azon behozatali engedélyekre iranyulé spekulativ kérelmek
szama, amelyek nem kapcsolddnak tényleges gylimolcs-, illetve zoldségpiaci kereskedelmi
tevékenységhez.

Mindazonaltal, jollehet az 565/2002 rendelet 6. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése pontosan ugy
rendelkezik, hogy a mindegyik szdarmazasi helyre és az egyes negyedévekre nézve kiadott engedélyekre
kiszamitott legnagyobb arumennyiség 70%-at a hagyomanyos import6rok szdmara, a 30%-at pedig az
Uj importérok szamara osztjdk fel, e rendelkezés madsodik albekezdése Kkifejtetten elbirja, hogy ,a
rendelkezésre all6 mennyiségeket [...] megkiillonboztetés nélkill osztjdk el a két kategdria kozott az
egyes negyedévek masodik hénapjanak els6é hétfjétdl kezdve”.

E koriilményekre tekintettel meg kell allapitani, nem ttnik 4gy, hogy az olyan eljaras, mint amely az
alapligy targyat képezi, sérti az 565/2002 rendelet éltal kovetett célokat.

El6szor is az aruk els6 Unidn belili vevéje, aki szintén hagyomdényos importdr, ezen arunak az
engedéllyel rendelkezé Gj importértél valé megvasarlasakor nem szerez jogot arra, hogy az 565/2002
rendelet 2. cikkének elsé bekezdésének d) pontjaban meghatdrozott referenciamennyiségét az ez
utdbbitdl altala vésarolt aruk mennyiségét magdban foglalé alappal szamitsak ki, ugyandgy, ahogy a
masodik Unién beliili vevd, aki szintén hagyomdnyos importér, nem szerez jogot arra, hogy a
referenciamennyiségét az elsé Unién beliili vevotdl dltala vasarolt aruk mennyiségét magdban foglald
alappal szamitsak ki.

Masodszor kétségtelen, hogy az ilyen eljaras lehetévé teszi az elsé és masodik Unién beliili vevének,
akik szintén hagyomanyos importérok, hogy kedvezményes tarifin importalt fokhagymat szerezzenek
be, mikozben 6k méar nem rendelkeznek az ehhez sziikséges engedélyekkel, és hogy igy megerdsitsék a
fokhagyma-értékesitési piacon elfoglalt helyzetiiket a nekik kiosztott vimkontingens-részen tilmenden.
Mindazonaltal, ahogy azt a jelen itélet 37. pontja mar megallapitotta, az 565/2002 rendelet abszolut
moédon nem tartja fenn a kontingensek egy részét az 1Uj importéroknek. Az sem célja, hogy a
fokhagyma értékesitésének unios piacat szabélyozza, vagy befagyassza az e piac kiillonb6z6 szerepldinek
helyzetét — jollehet azok egyébként az e rendelet értelmében vett hagyomanyos importér mindséggel
rendelkeznek — azzal, hogy megtiltja nekik, hogy ezen arut mds gazdasagi szerepl6tdl szerezzék be,
kizarélag azon indokkal, hogy az drut kordbban kedvezményes tarifin importaltak.

Ahhoz, hogy az aruk gazdasagi szerepl6k kozotti ilyen értékesitési majd tovabbértékesitési eljarasa ne
jarjon a gazdasagi szerepld jogellenes piaci befolyasaval és kiillonosen az 565/2002 rendelet 5. cikke
(3) bekezdésének a hagyoményos importérok éltali megkeriilésével, sem azon cél megsértésével, amely
szerint az engedélykérelmeknek valés kereskedelmi tevékenységhez kell kapcsolodniuk, az is sziikséges,
hogy ezen eljardas minden szakasza a piaci drnak megfelel6 aron valésuljon meg, és hogy a
kedvezményes tarifdin val6 importot jogszerlien megszerzett engedélyek alapjan bonyolitsa le azok
jogosultja. A kérdést elGterjeszté birdsig feladata kiillondsen annak vizsgdlata, hogy minden bevont
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gazdasagi szereplé megfelel$ ellentételezést kap-e a szoban forgd aru importjakor, értékesitésekor vagy
tovabbértékesitésekor, lehet6vé téve szamdara azon helyzet megbrzését, amelyet a kontingens kezelése
keretében szerzett meg.

A jelen esetben, mivel a kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy a széban forgd arut ,megfeleld
ellenérték fejében” ruhdztak at, és nem kérdéses, hogy a vitatott behozatalokat L’Olivo ténylegesen
lebonyolitotta, mégpedig daltala jogszerlien szerzett engedélyek utjan, ugy tiinik, e feltétel teljesiil, amit
azonban a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.

Harmadszor, mivel nem vitatott, hogy az alapiigyben szereplé 4j importér a sajat nevében elvégezte a
széban forgd aru szabad forgalomba bocsétasét, az olyan eljaras, mint amely az alapiigy targyat képezi,
nem sérti sem a spekulativ engedélykérelmek korlatozdsara, sem pedig az Gj gazdaséagi szerepl6knek a
fokhagyma-behozatali piacra val6 tényleges belépésére iranyuld célt sem.

Ami mésodsorban a jelen itélet 34. pontjdban emlitett szubjektiv elemet illeti, el6szor is meg kell
jegyezni, hogy annak keresése az alapiigyben csak abban az esetben relevans, ha a kérdést elGterjesztd
birésag azt allapitand meg, hogy az alapiigy targyat képezd eljaras sérti az 565/2002 rendelet dltal
kovetett célokat, mivel a visszaélésszer(i magatartds fenndallasainak megallapitasdhoz egy objektiv és egy
szubjektiv elem egyiittes fenndlldsa sziikséges (lasd ebben az értelemben: SICES és tdrsai itélet,
C-155/13, EU:C:2014:145, 31-33. pont).

Az ilyen szubjektiv elem fenndllasanak bizonyitasat lehetévé tévo feltételeket illetéen a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl kideriil: ahhoz, hogy az alapiigybelihez hasonlé eljarast ugy lehessen tekinteni,
hogy annak elsédleges célja, hogy a masodik unids vevé valamely jogtalan elényhoz jusson, az
sziikséges, hogy az import arra iranyuljon, hogy az emlitett vevére ilyen elényt ruhdzzanak, és hogy az
tigyleteknek az importérok és az eljardsban résztvevé egyéb gazdasagi szerepl6k szempontjabdl ne
legyen semmilyen gazdasagi és kereskedelmi igazoldsa, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
megvizsgalnia (lasd analdgia ttjan: SICES és tdrsai itélet, C-155/13, EU:C:2014:145, 37. pont; Cimmino
és tarsai itélet, C-607/13, EU:C:2015:448, 65. pont).

Annak a kérdést elSterjeszté birdsag dltali megéllapitdasa, hogy az ilyen eljarasnak nincs semmilyen
gazdasagi és kereskedelmi igazoldsa, alapulhat példaul azon koriilményen, hogy az dru eladasi arat
olyan szinten hatdroztdk meg, amely lehet6vé tette az importrnek és az emlitett eljarasban részt vevo
mas gazdasagi szereplGknek, hogy az érintett dgazatban az adott drutipus és a széban forgé tigylet
esetében rendes vagy szokdsos jelleglinek tekintett nyereségre tegyenek szert (ldsd ebben az
értelemben: SICES és tdrsai itélet, C-155/13, EU:C:2014:145, 37. pont). E tekintetben a kérdést
el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy a széban forgd arut ,megfelelé ellenérték fejében” ruhaztdk at.
Ezzel kapcsolatban nem relevins az a puszta tény, hogy ezen ellenérték alacsonyabb a kontingensen
kivilli import utdn fizetend6 kiillonos vam Osszegénél, ha ezen ellenérték az érintett dgazatban az adott
arutipus és a széban forgé tigylet esetében rendes vagy szokasos jellegii ellenértéknek tekinthetd, amit a
kérdést elterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.

Az ilyen megdllapitdshoz a kérdést eléterjeszté birdsag figyelembe veheti azt is, hogy az 565/2002
rendelet (5) preambulumbekezdésének és a 3. cikke (1) és (4) bekezdésének, valamint az 1291/2000
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének és a 35. cikke (2) bekezdésének egyiittes olvasatdbdl kittinik, hogy
az importérok kotelesek a szdmukra kidllitott engedélyek haszndlatira, és e kotelezettség megszegése
szankciét von maga utdn, és ezért az importéroknek valés érdekiik flizédik a behozatalhoz, akar olyan
tigyletek keretében, mint amelyek az alapiigy targyat képezik (lasd analdgia Gtjan: SICES és tarsai itélet,
C-155/13, EU:C:2014:145, 37. pont).

Ebben az Osszefiiggésben, jollehet az olyan eljaras alkalmazasat, mint amely az alapligy targyat képezi,
az Unidén beliili els6 vagy masodik vevének a kedvezményes tarifdban val6é részesiilésére, és igy a
kontingensen kiviil importalt arundl olcsébb aru beszerzésére iranyulé szandéka indokolhatja, és még
ha az érintett importérok és mads érintett gazdasagi szereplék ennek tudatdban is vannak, nem
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tekintheté Ggy a priori, hogy az tigyletek ez utébbiak szempontjabdl nem rendelkeznek gazdasagi és
kereskedelmi igazoldssal (lasd ebben az értelemben: SICES és tarsai itélet, C-155/13, EU:C:2014:145,
38. pont, Cimmino és térsai itélet, C-607/13, EU:C:2015:448, 65. pont).

Nem zérhat6 ki azonban, hogy bizonyos koriilmények kozott az olyan eljarast, mint amely az alapiigy
targyat képezi, elsédlegesen abbdl a célbol hoztik létre, hogy mesterségesen teremtsék meg a
kedvezményes tarifiban valé részesiiléshez sziikséges feltételeket. Az ilyen eljards mesterséges
jellegének bizonyitasat adott esetben lehet6vé tévé elemek kozott szerepel tobbek kozott az a
koriilmény, hogy az engedélyekkel rendelkezé importér nem viselt kereskedelmi kockazatot, vagy az a
kortilmény is, hogy az importér haszonkulcsa jelentds, vagy hogy azon ar, amelyen a fokhagymat az
importér az els6 Unidbeli vevének, majd ez utébbi a mdasodik Unidbeli vevének értékesitette,
alacsonyabb, mint a piaci ar (lasd ebben az értelemben: SICES és tdrsai itélet, C-155/13,
EU:C:2014:145, 39. pont; Cimmino és tarsai itélet, C-607/13, EU:C:2015:448, 67. pont).

Egyébirant, amennyiben az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés a 2988/95 rendelet 4. cikkének
(3) bekezdésére vonatkozik, elég arra emlékeztetni, hogy e rendelkezés lényegében ugyanolyan, a
Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl kovetkezé szempontokat hatiroz meg, mint amelyekre a jelen
itélet 32—34. pontja emlékeztet, hozzatéve, hogy az e szempontoknak megfelel§ cselekmények, vagyis
azok a cselekmények, amelyekrél megallapithat6, hogy céljuk az adott tigyben alkalmazandé eurdpai
unids jog célkitiizéseivel ellentétes elényszerzés azaltal, hogy mesterséges mdédon teremtik meg az ezen
elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket, az eldny megszerzésének meghidsuldsat vagy annak
elvonasat eredményezik.

A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel, az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
565/2002 rendelet 3. cikkének (3) bekezdését és a 2988/95 rendelet 4. cikkének (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal f6szabdly szerint nem ellentétes az olyan eljaras, mint amely az alapiigy targyat
képezi, és amely soran a gazdasagi szerepl6 — amely a kedvezményes tarifan valé importot lehetévé
tevé engedélyeit kordbban kimeritd, az elsé rendelet értelmében vett hagyomdanyos importér — altal
egy masik gazdasagi szereplének — amely szintén ilyen engedélyekkel nem rendelkezé hagyomanyos
import6r — leadott megrendelést kovetden,

— ezen masodik gazdasagi szerepl6hoz kapcsolddé tarsasag elészor is az Unidn kiviil értékesiti az arut
egy harmadik gazdasagi szereplének, amely az emlitett rendelet értelmében vett 4j import6r és ilyen
engedély jogosultja,

— a kedvezményes vamtarifiban részesiild harmadik gazdasagi szereplé ezen arut ezt kovetéen az
Unidban szabad forgalomba bocsétja, majd tovabbértékesiti a masodik gazdasagi szereplének,

— ezen arut e masodik gazdasagi szerepld végiil atruhdzza az elsé gazdasagi szereplének, amely igy az
importalt arut az ugyanezen els6 rendeletben foglalt vimkontingens keretében szerzi meg, noha
nem rendelkezik az ehhez sziikséges engedéllyel.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A vamkontingensek kezelési moddjanak megallapitasar6l és a harmadik orszagokbél behozott
fokhagymara vonatkoz6 szarmazasi bizonyitvanyok rendszerének bevezetésérdl szold, 2002.
aprilis 2-i 565/2002/EK bizottsagi rendelet 3. cikkének (3) bekezdését és az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérol szolo, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tanacsi
rendelet 4. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal fészabaly szerint nem
ellentétes az olyan eljaras, mint amely az alapiigy targyat képezi, és amely soran a gazdasagi
szerepléo — amely a kedvezményes tarifan valé importot lehetdvé tevé engedélyeit korabban
kimeritd, az els6 rendelet értelmében vett hagyomanyos importér — altal egy masik gazdasagi
szereplonek — amely szintén ilyen engedélyekkel nem rendelkez6 hagyomanyos importér —
leadott megrendelést kovetden,

— ezen masodik gazdasagi szereplohoz kapcsolddd tarsasag eldszor is az Eurdpai Unidn kiviil
értékesiti az arut egy harmadik gazdasagi szereplonek, amely az emlitett rendelet értelmében
vett @j importor és ilyen engedély jogosultja,

— a kedvezményes vamtarifaban részesiillé6 harmadik gazdasagi szereplé ezen arut ezt kovetden
az Eurdopai Unidban szabad forgalomba bocsatja, majd tovabbértékesiti a masodik gazdasagi
szereplonek,

— ezen arut e masodik gazdasagi szereplo végiil atruhazza az els6 gazdasagi szereplonek, amely

igy az importalt arut az ugyanezen elsé rendeletben foglalt vimkontingens keretében szerzi
meg, noha nem rendelkezik az ehhez sziikséges engedéllyel.

Alairasok
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