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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2016. aprilis 7.*

»Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) — A Sziriai Arab Koztarsasaggal szemben
hozott korlatozé intézkedések — A rezsim altal folytatott politikakbdl hasznot huzé vagy a rezsimet
tamogatd személyek és szervezetek elleni intézkedések — A jegyzékekbe valé felvétel
megalapozottsdgira vonatkozd bizonyitékok — Valészinisité kortilmények csoportja — A
bizonyitékok elferditése”

A C-193/15. P. sz. iigyben,
Tarif Akhras (képviselik: S. Millar és S. Ashley solicitors, D. Wyatt QC, valamint R. Blakeley barrister)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birdésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2015. aprilis 27-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: M.-M. Joséphides és M. Bishop, meghatalmazotti mindségben)
alperes az elséfoku eljarasban,

tdmogatja:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Gauci és Havas L., meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok (el6adé), D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan és M. Vilaras birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével T. Akhras azt kéri a Birdsagtél, hogy helyezze hatdlyon kiviill az Eurépai Unid
Torvényszékének 2015. februar 12-i Akhras kontra Tandcs itéletét (T-579/11, EU:T:2015:97; a
tovabbiakban: megtdmadott itélet), amennyiben az elutasitotta

— a Sziridaval szembeni korlatoz6 intézkedésekrdl szolé 2011/782/KKBP hatdrozat végrehajtasardl
sz616, 2012. marcius 23-i 2012/172/KKBP tanacsi végrehajtasi hatarozat (HL L 87., 103. o.);

— a sziriai helyzetre tekintettel korlitoz6 intézkedések meghozatalarél sz6lé 36/2012/EU rendelet
32. cikke (1) bekezdésének végrehajtasardl szOl6, 2012. madrcius 23-i 266/2012/EU tandcsi
végrehajtasi rendelet (HL L 87., 45. 0.);

— a Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 2011/782/KKBP hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6l6, 2012. november 29-i 2012/739/KKBP tandcsi hatarozat (HL L 330., 21. o0.);

— a 2012/739 hatarozat végrehajtasardl szo6ld, 2013. aprilis 22-i 2013/185/KKBP tandcsi végrehajtasi
hatdrozat (HL L 111., 77. o.; helyesbitések: HL 2013. L 123., 28. o.; HL 2013. L 127., 44. o0.);

— a sziriai helyzetre tekintettel korlatoz6 intézkedések meghozatalarél sz6lé 36/2012/EU rendelet
végrehajtasarol szol6, 2013. aprilis 22-i 363/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 111,, 1. o;
helyesbitések: HL 2013. L 123., 28. o.; HL 2013. L 127,, 27. o.);

— a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl szo6l6, 2013. majus 31-i 2013/255/KKBP tandcsi
hatarozat (HL L 147., 14. o.);

— a 2013/255 hatdrozat végrehajtdsardl sz6ld, 2014. oktéber 20-i 2014/730/KKBP tanacsi végrehajtasi
hatdrozat (HL L 301., 36. o.; helyesbités: HL. 2014. L 305., 116. o.), és

— a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozatalarél sz6lé 36/2012/EU rendelet
végrehajtasarol szolo, 2014. oktober 20-i 1105/2014/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 301.,
7. 0.; helyesbités: HL 2014. L 301., 7. o.)

T. Akhrasra vonatkoz6 részében torténé megsemmisitésére iranyulé keresetét (a tovabbiakban
egylittesen: vitatott jogi aktusok).

A jogvita el6zményei és a vitatott jogi aktusok

Az Eurépai Unié Tandcsa 2011. majus 9-én az EUSZ 29. cikk alapjan elfogadta a Sziridval szembeni
korlatozé intézkedésekrél szél6 2011/273/KKBP hatarozatot (HL L 121., 11. 0.). Amint az e hatdrozat
(2) preambulumbekezdésébdl kitlint, ,[a]z EU hatdrozottan elitélte a Sziria kiillonb6z6 pontjain tartott
békés tiintetések erdszakos leverését, amely soran éles 16szer alkalmazasara is sor keriilt, és amelynek
kovetkeztében szamos tiintetd meghalt, sokan megsebesiiltek, tobbeket pedig onkényesen fogva
tartanak.” Az emlitett hatdrozat (3) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szolt:

»A helyzet sulyossagara tekintettel korldtozé intézkedéseket kell bevezetni [a Sziriai Arab

Koztarsasaggal] és a sziriai polgdri lakossag ellen irdanyuld erdszakos elnyomdsért felelés személyekkel
szemben.”
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A 2011/273 hatarozat 3. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének (1) bekezdése korlatozd intézkedések
elfogadasat irta eld e hatdrozat mellékletében felsorolt, a sziriai polgdari lakossag ellen iranyuld
erészakos elnyomdsért felelds személyekkel és a veliik kapcsolatban 4ll6 személyekkel szemben.

A sziriai helyzetre tekintettel korldtoz6 intézkedések meghozatalarél szols, 2011. majus 9-i
442/2011/EU tandcsi rendeletet (HL L 121., 1. o; helyesbités: HL 2011. L 151., 15. o.) az
EUMSZ 215. cikk és a 2011/273 hatarozat alapjan fogadtdk el. E rendelet a 4. cikkének
(1) bekezdésében el6irta ,a II. mellékletben felsorolt természetes vagy jogi személyekhez,
szervezetekhez és szervekhez tartozd, ezek tulajdonaban 1év6, vagy ezek dltal birtokolt vagy ellendrzott
valamennyi [pénzeszkoz] és [gazdasagi eréforras]” befagyasztasat. E rendelet 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében ez a II. melléklet tartalmazta azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékét, akiket,
illetve amelyeket a Tandcs a sziriai polgari lakossig ellen iranyulé erdészakos elnyomadsért felelés
személyekként, vagy a velilk kapcsolatban 4all6 személyekként, szervezetekként, illetve szervekként
azonositott.

A 2011/273 hatarozat médositasardl szold, 2011. szeptember 2-i 2011/522/KKBP tanacsi hatarozat
(HL L 228, 16. 0.) (2) preambulumbekezdésében a Tandcs emlékeztetett arra, hogy az Eurdpai Unié a
leghatarozottabban elitéli azt a kiméletlen fellépést, amelyet Bassar Al-Aszad elnok és rezsimje folytat
sajat népe ellen, és amely szdmos sziriai polgar haldlat vagy sebesiilését okozta. Mivel a sziriai vezetés
nem reagélt az Unid, valamint a szélesebb nemzetkozi kozosség felhivasara, az Unidé Ggy hatdrozott,
hogy tovabbi korlatozé intézkedéseket fogad el e rezsimmel szemben. A 2011/522 hatarozat
(4) preambulumbekezdésének a szovege a kovetkezé:

»A belépési korlatozasokat és a pénzeszkozok és gazdasagi erdforrasok befagyasztisit a rezsimet
tamogaté vagy abbdl hasznot hizé tovabbi személyekre és szervezetekre kell alkalmazni, kiillondsen
azokra a személyekre és szervezetekre, akik/amelyek finanszirozast vagy logisztikai tdmogatast
nyUjtanak a rezsim, elsésorban a biztonsagi erék részére, illetve akik/amelyek alddssdk a sziriai békés,
demokratikus atmenetet célzé erdfeszitéseket.”

A 2011/522 hatarozattal mddositott 2011/273 hatarozat 3. cikkének (1) bekezdése ,a rezsimet tdmogaté
és abbdl hasznot huzé személyek[re]” is vonatkozott. Hasonléképpen, a 2011/522 hatdrozattal
modositott 2011/273 hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdése eldirta azon pénzeszkozok befagyasztasit,
amelyek tobbek kozott ,a mellékletben felsorolt, a rezsimet tdmogaté és abbdl hasznot huzé
személyekhez [helyesen: személyekhez és szervezetekhez], valamint a velilkk Osszefiiggésbe hozhaté
személyekhez és szervezetekhez” tartoznak.

A 2011/522 hatérozattal felvették T. Akhras nevét a 2011/273 hatdrozat mellékletében szerepld
jegyzékbe. Az e jegyzékbe vald felvételének indokai a kovetkezdk voltak:

»A homszi székhelyl (drucikkekkel, kereskedéssel, arufeldolgozassal és logisztikaval foglalkozo)
Akhras-csoport alapitéja. Gazdasagilag tdmogatja a sziriai rezsimet.”

A 442/2011 rendelet moddositasarél szdlo, 2011. szeptember 2-i 878/2011/EU tandcsi rendelet
(HL L 228., 1. o.; helyesbités: HL 2011. L 245, 22. o.) is médositotta a 442/2011 rendelet 5. cikkének
(1) bekezdésében el6irt altalanos jegyzékbe vételi kritériumokat annak érdekében, hogy azok a rezsim
altal tdmogatott vagy az azt tdmogatd személyekre és szervezetekre, vagy a velitkk kapcsolatban allo
személyekre és szervezetekre is vonatkozzanak. A 878/2011 rendelet felvette T. Akhras nevét a
442/2011 rendelet II. mellékletébe. Az e mellékletben szerepld jegyzékbe torténd felvétele érdekében
megnevezett indokok azonosak voltak a 2011/522 hatdrozat mellékletében megnevezett indokokkal.
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A 2011/273 hatdrozat mddositasarol szélo, 2011. szeptember 23-i 2011/628/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 247., 17. o.), valamint a 442/2011 rendelet moddositasardl szélo, 2011. oktéber 13-i
1011/2011/EU tandcsi rendelet (HL L 269., 18. o.) fenntartotta T. Akhras nevét a korlatozo
intézkedések hatdlya ald tartozé személyek és szervezetek jegyzékeiben, valamint a sziiletési idejével és
helyével kapcsolatos informdcidkat vezetett be e jegyzékbe.

A Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2011/273 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz016, 2011. december 1-jei 2011/782/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 319., 56. o.) hatdlyon kiviil
helyezte és felvéltotta a 2011/273 hatdrozatot, valamint tovabbi 4j intézkedéseket vezetett be. A
2011/782 hatdrozat 18. cikkének (1) bekezdése el6irta, hogy a tagdllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy megakadalyozzdk az emlitett hatirozat I. mellékletben felsorolt,
a sziriai polgari lakossag ellen irdnyulé erészakos elnyomadsért felelds személyeknek és a rezsimet
tamogat6 és abbdl hasznot hizé személyeknek, valamint a veliik osszefiiggésbe hozhaté személyeknek
a teriiletiikre torténd beutazasit vagy az azon torténd atutazdsat. E hatdrozat 19. cikkének
(1) bekezdése gy rendelkezett, hogy ,[b]e kell fagyasztani az I. és a II. mellékletben felsorolt, a sziriai
polgari lakossag ellen irdanyulé erdszakos elnyomadsért felel6s személyekhez, a rezsimet tdmogatd és
abbdél hasznot huzé személyekhez, valamint a velik Osszefiiggésbe hozhaté személyekhez és
szervezetekhez tartozd, vagy tulajdonukat képezd, altaluk birtokolt vagy ellendrzétt valamennyi
pénzeszkozt és gazdasagi erdforrast”. E befagyasztds modjait a 2011/782 hatarozat 19. cikkének
(2)-(7) bekezdése hatdrozta meg. E hatdrozat 21. cikkének (1) bekezdése alapjan a Tandics
Osszedllitotta e jegyzékeket.

Az emlitett hatdrozat fenntartotta T. Akhras nevét a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé
személyek és szervezetek jegyzékében, anélkiil hogy modositotta volna az e jegyzékbe vald felvételének
indokait.

A sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozatalardl és a 442/2011 rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl sz616, 2012. januar 18-i 36/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 16., 1. o.; helyesbités: HL
2012. L 259., 7. o.) hatdlyon kiviil helyezte a 442/2011 rendeletet, és 15. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban elbirja, hogy kiillondsen a rezsimet timogaté és abbdl hasznot htzéd személyek vagy
szervezetek, vagy a velik kapcsolatban &ll6 személyek, illetve szervezetek pénzeszkozeit be kell
fagyasztani.

A 36/2012 rendelet fenntartotta T. Akhras nevét a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé
személyek, szervezetek és szervek jegyzékében, anélkiil hogy moédositotta volna az e jegyzékbe vald
felvételének indokait.

A 2012/172 végrehajtasi hatdrozat fenntartotta T. Akhras nevét a 2011/782 hatarozat mellékletében
szerepld jegyzékben. Tovabba az ttlevélszamara vonatkozé informacidkat vezettek be, és helyesbitették
a sziiletési idejét. Az e jegyzékbe vald felvételéhez megnevezett indokokat a kovetkez&képpen
modositottak:

»Prominens {izletember; tdmogatist nyujt a rezsim szdmdra és annak haszonélvezdje is egyben. Az
arucikkekkel, kereskedéssel, arufeldolgozassal és logisztikaval foglalkozé Akhras-csoport alapitéja és a
homszi kereskedelmi kamara egykori elnéke. Szoros iizleti kapcsolatban all Al-Assad elnok csaladjaval.
A Sziriai Kereskedelmi Kamarak Szovetsége igazgatdtandcsanak tagja. Ipari és lakasjellegli helyiségeket
biztositott ideiglenes fogolytaborokhoz, valamint logisztikai tdmogatdst nyujtott a rezsim szdmdra
(buszokat és tankok feltoltésére szolgdld jarmiiveket biztositott).”

A 266/2012 végrehajtasi rendelet fenntartotta T. Akhras nevét a 36/2012 rendelet II. mellékletében
szerepl6 jegyzékben. A T. Akhrasra vonatkozé informaciok és az ezen II. mellékletben szerepld
jegyzékbe torténd felvétele érdekében megnevezett indokok azonosak a 2012/172 végrehajtasi
hatdarozat mellékletében szerepl6 informadcidkkal és indokokkal.
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A 2011/782 hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte és felvéltotta a 2012/739 hatdrozat. Ez utébbi hatdrozat
fenntartotta T. Akhras nevét a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozd személyek és szervezetek
jegyzékében, és atvette a 2012/172 végrehajtasi hatarozat mellékletében szerepld, a fellebbezét érinté
informacidkat és indokokat.

A 2013/185 végrehajtasi hatarozat a 2012/739 hatdrozat I. mellékletében szerepld jegyzéket illetéen, a
363/2013 végrehajtasi rendelet pedig a 36/2012 rendelet II. mellékletében szerepld jegyzéket illetéen
fenntartotta T. Akhras nevét a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozd személyek és szervezetek
jegyzékében, és atvette a 2012/172 végrehajtasi hatarozat mellékletében szerepld, a fellebbezdt érinté
informdcidkat és indokokat.

A Tandcs a 2013/255 hatdrozattal Gjabb korlatozé intézkedéseket fogadott el Sziridval szemben.
T. Akhras neve e hatdrozat I. mellékletében is szerepel a jelen itélet 14. pontjaban kifejtettekkel
megegyez$ indokokkal.

A 2014/730 végrehajtasi hatarozat fenntartotta T. Akhras nevét a 2013/255 hatdrozat mellékletében
szerepl6 jegyzékben, és az e jegyzékbe valé felvételének indokait a kovetkezéképpen modositotta:

»Prominens tzletember; tdmogatist nydjt a rezsim szdmdra és annak haszonélvezdje is egyben. Az
arucikkekkel, kereskedéssel, arufeldolgozassal és logisztikaval foglalkozé Akhras-csoport alapitdja és a
homszi kereskedelmi kamara korabbi elnoke. Szoros iizleti kapcsolatban all Aszad elnok csalddjaval. A
Sziriai Kereskedelmi Kamardk Szovetsége igazgatétandcsdnak tagja. Logisztikai tdmogatast nyujtott a
rezsim szdmara (buszokat és tankok feltoltésére szolgal6 jarmiiveket biztositott).”

Az 1105/2014 végrehajtasi rendelet fenntartotta T. Akhras nevét a 36/2012 rendelet II. mellékletében
szerepl6 jegyzékben. A T. Akhrasra vonatkozé informaciok és az ezen II. mellékletben szerepld
jegyzékbe torténd felvétele érdekében megnevezett indokok azonosak a 2014/730 végrehajtasi
hatarozat mellékletében szerepl6 informdacidkkal és indokokkal.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A T. Akhras dltal elGterjesztett, és a késObbi kereseti kérelmekkel kiegészitett kereset a 2011/522
hatdrozat, a 2011/628 hatdrozat és a 2011/782 hatdrozat, valamint a 878/2011 rendelet, az 1011/2011
rendelet és a 36/2012 rendelet, tovabbad a vitatott jogi aktusok megsemmisitésére iranyult.

T. Akhras a TorvényszéktSl annak a megéllapitasat is kérte, hogy a 2011/273 hatarozat és a 2013/255
hatarozat, valamint a 442/2011 rendelet egyes rendelkezései nem voltak vele szemben alkalmazanddk.

Keresete aldtdmasztiasa érdekében T. Akhras hirom jogalapra hivatkozott, amelyek nyilvanvald
értékelési hiban, egyes alapvetd jogok megsértésén, valamint lényeges eljarasi szabdlyok és a
védelemhez valé jog megsértésén alapultak.

A Torvényszék részben helyt adott a T. Akhras altal felhozott harmadik jogalapnak, és indokolds hidnya
miatt megsemmisitette a 2011/522 hatdrozatot, a 2011/628 hatdrozatot és a 2011/782 hatarozatot,
valamint a 878/2011 rendeletet, az 1011/2011 rendeletet és a 36/2012 rendeletet a T. Akhrast érint6
résziikben.

A Torvényszék a T. Akhras altal elGterjesztett keresetet az ezt meghaladd részében elutasitotta. A
Torvényszék egyébirant ugy itélte meg, hogy az elséfoku eljaras keretében mindegyik fél maga viseli
sajat koltségeit, és kotelezte a fellebbezbt az el6zbleg végzéssel elutasitott, az ideiglenes intézkedés
iranti kérelemmel Osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.
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A felek kérelmei
T. Akhras azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itélet 107-135. és 155—-157. pontjat;

— semmisitse meg a vitatott jogi aktusokat, és

kotelezze a Tandcsot a két eljaras koltségeinek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:

utasitsa el a fellebbezést, és

— kotelezze a fellebbezét a koltségek viselésére.
Az Eurépai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— kotelezze a fellebbezbt a koltségek viselésére.
A fellebbezésrol
Az elfogadhatésdagrol

A felek érvei

A Tandcs arra az alldspontra helyezkedik — és egyuttal jelzi, hogy tokéletesen érti a fellebbezének a
fellebbezés érdemével kapcsolatos szandékat —, hogy a fellebbezének egyértelmtien emlitenie kellett
volna a fellebbezésben foglalt kérelmekben a Torvényszék hatdrozatanak rendelkezd részében szerepld
azon részét, amelynek a hatdlyon kiviill helyezését kéri. Ennek emlitése hidnydban a fellebbezés
benyujtisa nem felel meg a Birdsag eljardsi szabdlyzata 169. cikke (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

A Birdsag allaspontja

A Birésag eljarasi szabalyzata 169. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben foglalt
kérelmeknek a Torvényszék megtamadott itélete rendelkezd részében szereplé dontésének egészben
vagy részben torténd hatdlyon kiviil helyezésére kell iranyulniuk.

A jelen esetben a megtamadott itélet rendelkezé részének 1. és 2. pontjabdl kitlinik, hogy a
Torvényszék ugy hatdrozott, hogy egyrészt megsemmisiti a 2011/522 hatarozatot, a 2011/628
hatdrozatot és a 2011/782 hatdrozatot, valamint a 878/2011 rendeletet, az 1011/2011 rendeletet és a
36/2012 rendeletet a fellebbezdre vonatkozd résziikben, masrészt pedig az ezt meghalad6 részében
elutasitotta a T. Akhras éltal elGterjesztett keresetet.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a megtimadott itélet ellen benyujtott fellebbezés csak arra torekedhet, hogy
a Torvényszék hatdrozatanak e két aspektusa koziill legalabb az egyiket vitassa azzal, hogy
megkérddjelezi egyes jogi aktusok Torvényszék altali megsemmisitését vagy a T. Akhras altal
el6terjesztett kereset ezt meghaladd részében torténd elutasitdsat (ldsd analdgia tGtjan: Cytochroma
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Development kontra OHIM végzés, C-490/13 P, EU:C:2014:2122, 32. pont). Ellenben az olyan
fellebbezést, amely kizardlag a Torvényszék daltal e hatdrozat aldtdmasztisa érdekében felhozott
indokolds megvéltoztatasara, és nem e hatdrozat teljes vagy részleges hatdlyon kiviil helyezésére
iranyul, a Birdsag eljarasi szabalyzata 169. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadhatatlannak kellene
tekinteni (lasd ebben az értelemben: Al-Agsa kontra Tandcs és Hollandia kontra Al-Agsa itélet,
C-539/10 P és C-550/10 P, EU:C:2012:711, 44. és 45. pont; Tandcs és tarsai kontra Vereniging
Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht itélet, C-401/12 P-C-403/12 P,
EU:C:2015:4, 33. és 34. pont).

E tekintetben kétségkiviil ki kell emelni, hogy a T. Akhras dltal benyujtott, a fellebbezésben foglalt
kérelmek nem kifejezetten a megtdmadott itélet rendelkezd részének egy elemére, hanem inkdbb a
Torvényszék altal e rendelkezd rész igazoldasa érdekében felhozott indokolds egyes pontjaira
vonatkoznak.

Mindazonaltal a fellebbezésben szerepld érvelésbdl, a megtamadott itéletnek a fellebbezésben foglalt
kérelmekben emlitett pontjaib6l és abbdl a ténybdl, hogy e kérelmek a vitatott jogi aktusok
megsemmisitésére is iranyulnak, egyértelm@ien kittinik, hogy a fellebbezés — ahogy abban a Tandcs és
a Bizottsag egyetértett — nem pusztdn az indokolds megvéltoztatdsara, hanem a megtdmadott itélet
hatdlyon kiviil helyezésére is iranyul annyiban, amennyiben az elutasitotta T. Akhras keresetét a
vitatott jogi aktusok megsemmisitésére vonatkozé részében.

Ilyen feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a fellebbezés a Torvényszéknek a megtamadott itélet
rendelkezd részében szereplé hatdrozata részleges megsemmisitésére iranyul, valamint hogy a
fellebbezésben foglalt kérelmek megfogalmazasidnak alaki hidnyossdgai nem akaddalyozzik a Birdsagot
jogszeriiségi felillvizsgalatanak elvégzésében (lasd analdgia utjan: ISD Polska és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-369/09 P, EU:C:2011:175, 67. pont; Fercal kontra OHIM végzés, C-324/13 P, EU:C:2014:60,
37. pont).

Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezés elfogadhaté.
Az iigy érdemérol

A felek érvei

T. Akhras fellebbezésének alatimasztisa érdekében két jogalapra hivatkozik, amelyek a Tandcs
tekintetében azon lehetéség elfogadasaval kapcsolatos téves jogalkalmazason alapulnak, hogy a sziriai
rezsim tadmogatasidra vonatkoz6 vélelmet a f6bb sziriai véllalkozasok vezetdivel szemben alkalmazza,
illetve az els6foka eljarasban bemutatott bizonyitékok elferditésén alapulnak.

Els6 jogalapjaval T. Akhras arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
elfogadta az olyan vélelem Tandcs altali alkalmazasat, amelynek igénybevételét a Birdsiag az Anbouba
kontra Tanécs itéletben (C-630/13 P, EU:C:2015:247) és az Anbouba kontra Tandcs itéletben
(C-605/13 P, EU:C:2015:248) kizarta. E két itéletbSl kovetkezik, hogy a Tandcsnak éppen ellenkezéleg
az uniés birésag el6tt kielégitéen konkrét, pontosan meghatirozott és egybevagd valdszintsitd
koriilmények olyan egyiittesét kell volna bemutatnia, amely lehetévé teszi a pénzeszkozei
befagyasztasara vonatkozé intézkedéssel érintett személy és a sziriai rezsim kozotti elégséges kapcsolat
fennallasanak megallapitasat.

Mairpedig a Tandcs nem hivatkozott a jelen esetben valdszintsité koriilmények ilyen egytittesére.
T. Akhras ugyanis kifejti, hogy elismerte ugyan, hogy prominens iizletember, aki Homsz varosa

kereskedelmi és iparkamardjanak egykori elndke, valamint a Sziriai Kereskedelmi Kamarak Szévetsége
igazgatotanacsanak tagja, tagadta a Tandcs allitdsait. Tovabba a Tandcs nem hozott fel semmilyen
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bizonyitékot ezen allitdsok aldtdmasztasara. Ilyen feltételek mellett a Torvényszéknek figyelembe kellett
volna vennie azt, hogy a Tandcs tobb sulyos és vitatott allitast fogalmazott meg, amelyeket még meg
sem kisérelt aldtdmasztani.

A fellebbez6 arra is hivatkozik, hogy léteztek azt igazolé dontd bizonyitékok, hogy nem nyujtott
tamogatast a sziriai rezsimnek és nem volt haszonélvezdje annak. E bizonyitékokra tekintettel a
Torvényszéknek — figyelembe véve a Tandcs altal el6adott informacidkat hatteriik tiikkrében — azt
kellett volna megallapitania, hogy T. Akhrasnak a sziriai véllalkozék hélézataban ellatott feladatai nem
tekinthet6k ugy, hogy azok az e rezsimnek valé tdmogatast bizonyitjak.

Masodik jogalapjaval a fellebbezé azt dllitja, hogy a Torvényszék elferditette az elé terjesztett
bizonyitékokat. A fellebbezd azt is el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
elszigetelt médon kezelte a benyujtott bizonyitékokat, valamint jelentés bizonyitékokrél nem tudott,
tovabbd észszerfitlen és jogellenes bizonyitasi terhet irt el6 szamara.

T. Akhras kiilonosen arra az allaspontra helyezkedik, hogy bizonyitotta, hogy olyan ellenzéki lap
tulajdonosa volt, amelyet a sziriai rezsim onkényesen sziintetett meg, és a Tandcs nem hozott fel olyan
bizonyitékot, amely ezt a tényt cafolhatja. A Torvényszék a megtamadott itélet 129. pontjadban annak
megillapitasaval, hogy a fellebbezd altal e tekintetben el6adott tények nem Kkeriiltek bizonyitasra,
elferditette azokat a bizonyitékokat, amelyek az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztériuma altal készitett
jelentésbdl, a fellebbez6 tanuvallomasabdl, és valamely emberi jogokkal foglalkoz6 arab hilézat hetente
megjelend frissitéseibdl allnak.

A Torvényszék azon allitdsai, amelyek szerint T. Akhras nem bizonyitotta, hogy lapjanak megsziintetése
milyen tekintetben hatott ki tizleti tigyeinek kedvezd alakuldsara, valamint hogy bizonyos tekintetben
szabadabb hangvételt engedhetett meg maganak a sziriai rezsimmel szemben, egyarant az tgyiratok
elferditésének a kovetkezménye. Tovabbd az e rezsimmel szembeni kritika esetén fennalld
kockazatokra tekintettel észszerfitlen lenne a fellebbez6tél annak megkovetelése, hogy az emlitett
rezsimmel valé szembenalldsaval kapcsolatban tobb bizonyitékot mutasson be.

Egyébirant a fellebbezd azon dllitdsat, amely szerint a tartuszi kikotével (Sziria) alairt bérleti szerzédés
kiméletlen felmonddasanak lett aldozata, a megtdmadott itélet 130. pontjaban elszigetelt mddon
vizsgaltdk, mikozben azt a tulajdondban 1évé lap megsziintetésével Osszefiiggésben kellett volt
figyelembe venni.

A Torvényszék a fellebbez6 altal bemutatott bizonyitékokat a megtimadott itélet 131. és 132. pontjaban
annak a megallapitdsiaval is elferditette, hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta a rezsim politikai
kegyeltjeivel val6 ellentétek fennallasat. A Torvényszék tobbek kozott elhanyagolta azt a tényt, hogy
T. Akhras egyértelmten jelezte, hogy akarata ellenére fosztottdk meg a homszi kereskedelmi kamara
elnoki tisztségétdl. A Torvényszéknek azt is figyelembe kellett volna vennie, hogy e kereskedelmi
kamara egyik akkori tagjat sem vették fel a korldtozé intézkedések hatalya ald tartozdé személyek és
szervezetek jegyzékeibe, és bizonyitékok nélkiil nem dallithatta volna azt, hogy az e kereskedelmi
kamardhoz tartozast csak a rezsimmel valé bizonyos kozelség magyarazhatta. Végiill a Torvényszék e
tekintetben észszerttlen és jogellenes bizonyitasi terhet irt el6 a fellebbezdvel szemben.

Ezen informdcidok oOsszességére tekintettel a Torvényszék megkozelitése lényegében annak a
megallapitdsabdl allt, hogy az, hogy valaki prominens iizletember, elegendé a korlatozé intézkedések
hatdlya ald tartozdé személyek és szervezetek jegyzékeibe valo felvétel igazoldsdhoz, valamint hogy az
ennek ellenkezdjét igazol6 bizonyitékokat elszigetelt médon kell kezelni, ugyanis azok gyanusak vagy
elégtelenek. Pontosan ezt a megkozelitést itélte el a Birésdg az Anbouba kontra Tanics itéletben
(C-630/13 P, EU:C:2015:247) és az Anbouba kontra Tandcs itéletben (C-605/13 P, EU:C:2015:248).

A Tandcs és a Bizottsag azt allitja, hogy a Birésagnak el kell utasitania a T. Akhras altal fellebbezésének
aldtamasztasa érdekében felhozott két jogalapot.
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A Birésag allaspontja

Az egylittesen vizsgiland6 két jogalapjaval T. Akhras lényegében arra hivatkozik, hogy a megtimadott
itéletben a Torvényszék megsértette a korlatozé intézkedések terén a bizonyitdsi teherre vonatkozé
szabdlyokat azdltal, hogy elismerte tekintetében a sziriai rezsim tdmogatdsira vonatkozé vélelem
fennallasat, valamint hogy e téves jogalkalmazasnak a megtadmadott itélet hatilyon kiviil helyezéséhez
kell vezetnie, amennyiben a Torvényszék a fellebbezé altal felhozott bizonyitékok elferditése, valamint
az észszerlitlen és jogellenes bizonyitési teher vele szembeni elSirasa nélkill nem allapithatta meg azt,
hogy a korldtozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek és szervezetek jegyzékeibe valéd felvétele
kielégitéen konkrét, pontosan meghatirozott és egybevagd valdsziniGsité korilmények egyiittesén
alapult.

E tekintetben el6szor is meg kell vizsgdlni a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek
jegyzékeibe valé felvétel dltalanos kritériumait, masodszor T. Akhras e jegyzékekbe val6 felvételének
indokolasat, harmadszor pedig az e jegyzékbe vétel megalapozottsagira vonatkozd bizonyitékot (lasd
ebben az értelemben: Anbouba kontra Tandcs itélet, C-630/13 P, EU:C:2015:247, 41. pont; Anbouba
kontra Tandcs itélet, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 40. pont; Ipatau kontra Tandcs itélet, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, 39. pont).

Elészor is, a jelen tigyben a korlatozé intézkedések alkalmazdasa érdekében megallapitott azon altaldnos
kritériumokkal kapcsolatban, amelyek meghatirozasa céljabdl a Tandcs széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik (lasd ebben az értelemben: Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft itélet, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 120. pont; Anbouba kontra Tandcs itélet, C-630/13 P,
EU:C:2015:247, 42. pont; Anbouba kontra Tandcs itélet, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 41. pont), meg
kell allapitani, hogy a 2011/782 hatdrozat 18. cikkének (1) bekezdése és 19. cikkének (1) bekezdése
killonosen a sziriai rezsim dltal folytatott politikdkbdl hasznot hiazd és a rezsimet tamogatd
személyekre és szervezetekre, valamint a velilk Osszefiiggésbe hozhaté személyekre és szervezetekre
vonatkozik, mig a 36/2012 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése kiilondsen az e rezsim altal folytatott
politikdkbdl hasznot huzé és a rezsimet tamogatd személyekre vagy szervezetekre, vagy a veliik
kapcsolatban 4ll6 személyekre, illetve szervezetekre iranyul.

Sem a 2011/782 hatarozat, sem a 36/2012 rendelet nem tartalmaz meghatdrozast a sziriai rezsim altal
folytatott politikakb6l huzott ,haszon” vagy az e rezsimnek nyujtott ,tamogatas” fogalmakra, sem
pedig az emlitett rezsim &ltal folytatott politikakbol hasznot hizé vagy azt tdamogaté személyekkel vagy
szervezetekkel ,kapcsolatban 4ll6” fogalmakra. E jogi aktusok nem tartalmaznak ezen elemek
bizonyitdsainak mddjaira vonatkozé pontositasokat sem (lasd analdgia utjan: Anbouba kontra Tandcs
itélet, C-630/13 P, EU:C:2015:247, 43. pont; Anbouba kontra Tandacs itélet, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, 42. pont).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy sem a 2011/782 hatdrozat, sem pedig a 36/2012 rendelet
nem 4allit fel a sziriai rezsim tdmogatasara vonatkozé vélelmet a f&bb sziriai vallalkozasok vezetdivel
szemben (lasd analégia Utjan: Anbouba kontra Tandcs itélet, C-630/13 P, EU:C:2015:247, 44. pont;
Anbouba kontra Tandcs itélet, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 43. pont).

Marpedig ilyen kifejezett vélelem e jogi aktusokban 1évé hidnya ellenére a Torvényszék a megtamadott
itélet 109. pontjaban ugy itélte meg, hogy a 2011/782 hatdrozat — amelyre a 36/2012 rendelet
hivatkozik - azzal az indokkal erésitette meg a 2011/522 hatdrozatbdl szarmazé korlatozéd
intézkedések fébb sziriai vallalkozdkra vald kiterjesztését, hogy a Tandcs megéllapitotta, hogy a f6bb
sziriai vallalkozdsok vezet6it a sziriai rezsimmel ,kapcsolatban all6 személyeknek” lehet mindsiteni,
mivel az emlitett vallalkozdsok kereskedelmi tevékenységei nem lehetnének sikeresek e rezsim altal
biztositott kedvezmények nélkiil, amelyért cserébe bizonyos mértékben tdmogatjak azt. A Torvényszék
ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Tandcs egyfajta, az emlitett rezsim tdmogatdsdra vonatkoz6 vélelmet
kivant alkalmazni a fé6bb sziriai véallalkozasok vezet6ivel szemben.
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Mindemellett, még ha a Torvényszék igy valamely vélelem Tandcs altali alkalmazasara is utalt, meg kell
vizsgalni, hogy az azon megallapitasok jogszertiségével kapcsolatban végzett feliilvizsgilatra tekintettel,
amelyekre a Tandcs azon dontését alapitotta, hogy T. Akhrast felveszi a korlatozé intézkedések hatalya
ald tartozd személyek jegyzékébe, a Torvényszék valoban tévesen alkalmazta-e a jogot gy, hogy annak
a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez kell vezetnie (ldsd ebben az értelemben: Anbouba
kontra Tandcs itélet, C-630/13 P, EU:C:2015:247, 45. pont; Anbouba kontra Tandcs itélet, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, 44. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében
biztositott birdsagi feliilvizsgalat hatékonysidga megkoveteli, hogy azon indokok jogszerliségének a
felulvizsgalata cimén, amelyeken valamely személy nevének a korldtozé intézkedések hatilya ald
tartozé személyek jegyzékébe valé felvételére vonatkozé hatarozat alapul, az uniés birdsag
meggy6z6djon arrdl, hogy e hatdrozat, amely e személy tekintetében egyedi hatdllyal rendelkezik,
kelléen biztos ténybeli alappal rendelkezik. Ez a jelen tigyben magaban foglalja a vitatott jogi aktusok
alapjaul szolgal6é indokoldsban hivatkozott tények vizsgalatat annak feliilvizsgdlata céljabdl, hogy ezen
indokok - vagy legaldbb azok koziil egy, az emlitett jogi aktusok alatimasztdsira Onmagaban
elengeddének tekintett indok — megalapozottak-e (ldsd ebben az értelemben: Bizottsag és tarsai kontra
Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119. pont; Anbouba kontra Tanacs
itélet, C-630/13 P, EU:C:2015:247, 46. pont; Anbouba kontra Tandcs itélet, C-605/13 P, EU:C:2015:248,
45. pont).

A jelen tgyben a kockdzat stlyossagdnak értékelése keretében, amely a széban forgé korldtozé
intézkedések aranyossaga vizsgalatdnak a részét képezi, figyelembe lehet venni azt az Osszefliggést,
amelybe ezen intézkedések illeszkednek, mivel ilyen intézkedéseket siirgésen el kellett fogadni annak
érdekében, hogy nyomast gyakoroljanak a sziriai rezsimre a célbdl, hogy véget vessen a lakossag ellen
irdnyul6 erdszakos elnyomasnak, és mivel bonyolult pontosabb bizonyitékokat szerezni egy
polgarhaboruval sujtott, tekintélyuralmi jellegi rezsimmel rendelkezé allamban (lasd analdgia tutjan:
Anbouba kontra Tandcs itélet, C-630/13 P, EU:C:2015:247, 47. pont; Anbouba kontra Tandcs itélet,
C-605/13 P, EU:C:2015:248, 46. pont).

Masodszor, T. Akhrasnak a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartoz6 személyek és szervezetek
jegyzékeibe a 2012/172 hatarozattal és a 266/2012 végrehajtasi rendelettel valé felvételének indokai
ahhoz a tényhez kapcsolédnak, hogy prominens iizletember, aki tdmogatast nyudjt a sziriai rezsim
szamdra és annak haszonélvezdje is egyben, az Akhras-csoport alapitdja, Homsz varosa kereskedelmi
és iparkamardjanak korabbi elnoke, szoros iizleti kapcsolatban all Aszad elnok csaladjaval, a Sziriai
Kereskedelmi Kamardk Szovetsége igazgatétandcsanak tagja, ipari és lakasjellegli helyiségeket
biztositott ideiglenes fogolytaborokhoz, valamint logisztikai tdmogatast nyudjtott a rezsim szamara. A
Tanacs a 2014/730 hatdrozattal és az 1105/2014 végrehajtasi rendelettel moédositotta ezeket az
indokokat azzal, hogy torolte az ipari és lakasjellegli helyiségek ideiglenes fogolytdborokhoz valé
biztositdsaval kapcsolatos allitast.

E tekintetben a Torvényszék a megtimadott itélet 127. pontjaban hangsulyozta, hogy ,amint azt a
Tandcs joggal kiemeli, a felperes prominens {izletember, aki a sziriai gazdasagi vezet6 osztdly tagja. Az
tizletemberkénti mindség, a sziriai vallalkozok halézatdban — mint a kereskedelmi kamardk — betoltott
vezetd allasai, valamint a sziriai vallalkozék képviseletével kapcsolatos szerepe tagadhatatlan tény, amit
a felperes egyébként nem vitat.”

Ami harmadszor T. Akhrasnak a korldtozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek és szervezetek
jegyzékeibe val6 felvétele megalapozottsaganak feliillvizsgalatat illeti, azt annak értékelésével kell
elvégezni, hogy az érintett helyzete elegend6 bizonyitéknak mindsiil-e a tekintetben, hogy a sziriai
rezsimet gazdasdagilag tdmogatta vagy haszonélvezdje volt annak. Egy ilyen értékelést a bizonyitékok
nem elszigetelt médon, hanem azon 0Osszefiiggésben torténd vizsgalataval kell elvégezni, amelybe azok
illeszkednek (lasd ebben az értelemben: Anbouba kontra Tandcs itélet, C-630/13 P, EU:C:2015:247,
51. pont; Anbouba kontra Tandcs itélet, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 50. pont).
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Tekintettel a Tandcs szamdra az azzal kapcsolatos nehézségre, hogy a Sziridban uralkodé héboris
helyzet miatt bizonyitékokat gy(ijtson, a Tandcs eleget tesz a ra harulé bizonyitdsi tehernek, ha az
uniés birésag el6tt kielégitéen konkrét, pontosan meghatdrozott és egybevagd valdszintsitd
koriilmények olyan egyiittesét mutatja be, amely lehet6vé teszi a pénzeszkozei befagyasztasara
vonatkoz6 intézkedéssel érintett személy és a sziriai rezsim kozotti elégséges kapcsolat fennallasdnak
megallapitasat (lasd ebben az értelemben: Anbouba kontra Tandcs itélet, C-630/13 P, EU:C:2015:247,
53. pont; Anbouba kontra Tandcs itélet, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 52. pont).

A Tandcs altal felhozott bizonyitékok hatterének tiikrében a Torvényszék joggal itélte meg ugy, hogy
T. Akhrasnak a sziriai gazdasigi életben betoltott szerepe, Homsz varosa kereskedelmi és
iparkamardjaban, valamint a Sziriai Kereskedelmi Kamardk Szovetsége igazgatétanicsiban korabban
vagy jelenleg ellatott jelentés feladatai kielégitéen konkrét, pontosan meghatarozott és egybevagd
valészintsité koriilmények olyan egyiittesének mindsiilnek, amely lehet6vé teszi annak megallapitasat,
hogy T. Akhras gazdasdgilag tdimogatta a sziriai rezsimet vagy haszonélvezdje volt annak (lasd analégia
utjan: Anbouba kontra Tandcs itélet, C-630/13 P, EU:C:2015:247, 52. pont; Anbouba kontra Tandcs
itélet, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 51. pont).

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg az a koriilmény, hogy a Tandcs dltal a 2012/172
végrehajtasi hatdrozatban, a 266/2012 végrehajtasi rendeletben és a késébbi jogi aktusokban
megfogalmazott szamos egyéb allitast vitatnak, és azok semmilyen médon nem keriiltek bizonyitésra.

Egyrészt ugyanis a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy valamely személynek a vitatott jogi
aktusokkal létrehozotthoz hasonld jegyzékbe torténd felvétele igazolt lehet, ha a hivatkozott indokok
koziill egy, ugyanezen jegyzékbe vétel alatimasztidsira Onmagdban elengeddnek tekintett indok
megalapozott (ldsd ebben az értelemben: Bizottsag és trsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P
és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119. pont), masrészt pedig a 2011/782 hatdrozatbdl, a 36/2012
rendeletbdl és a vitatott jogi aktusokbdl kitiinik, hogy az a tény, hogy valamely személy gazdasagilag
tamogatja a sziriai rezsimet vagy haszonélvezdje annak, d6nmagaban elegendd a korlatozé intézkedések
hatdlya ala tartoz6 személyek és szervezetek jegyzékeibe vald felvételének igazolasahoz.

Ellenben nem zarhaté ki, hogy a jelen itélet 62. pontjaban emlitetteken kiviili, kielégitéen konkrét és
pontosan meghatarozott valészintsité koriilmények megkérddjelezhetik a T. Akhras altal e rezsimnek
nyujtott gazdasagi timogatasnak vagy az altala e rezsimbdl hizott hasznoknak a valészintiségét.

Kovetkezésképpen annak meghatarozasa érdekében, hogy a Torvényszék a jogilag megkovetelt médon
ellendrizte-e T. Akhrasnak a korlitoz6 intézkedések hatdlya ald tartozd személyek és szervezetek
jegyzékeibe vald felvételét aldatamasztd, kellden biztos ténybeli alap fenndllasit, a fellebbezé azon
érveir6l kell hatarozni, amelyek szerint a Torvényszék megsértette a bizonyitasi teherre vonatkozé
szabalyokat, és elferditett egyes bizonyitékokat T. Akhras azon kilonbo6zé Adllitdsai vizsgalatanak
keretében, amelyek annak a bizonyitdsara irdnyulnak, hogy tevékenységeit valdjaban akadilyozta a
sziriai rezsim, és hogy szemben 4llt e rezsimmel (ldsd analdgia Gtjan: Anbouba kontra Tandcs itélet,
C-630/13 P, EU:C:2015:247, 54. és 55. pont; Anbouba kontra Tandcs itélet, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, 53. és 54. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a Térvényszék
kizdrdlagos hatdskorrel rendelkezik a tényallas megallapitdsira és mérlegelésére, valamint — fészabaly
szerint — az dltala e tényallds aldtdmasztdsa érdekében elfogadott bizonyitékok megvizsgalasara.
Amennyiben ugyanis e bizonyitékok megszerzése szabdlyszerien tortént, valamint az 4ltaldnos
jogelveket és a bizonyitdsi teherre és a bizonyitdsfelvételre vonatkozé eljarasi szabélyokat tiszteletben
tartottak, kizardlag a Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozzd benydjtott
bizonyitékoknak milyen bizonyit6 erét tulajdonit. E mérlegelés tehat, eltekintve e bizonyitékok
elferditésétdl, nem mindsil a Birdsag feliilvizsgalata ald tartozo jogkérdésnek (InnoLux kontra Bizottsag
itélet, C-231/14 P, EU:C:2015:451, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ilyen elferdités akkor valésul meg, ha a meglévé bizonyitékok értékelése 1j bizonyitékok felhasznaldsa
nélkil is nyilvinvaléan tévesnek mutatkozik. Egyébként az elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tlinnie az
igy irataibol, anélkiil hogy sziikséges lenne a ténydllas és a bizonyitékok Gjbdli értékelése (Olaszorszag
kontra Bizottsag itélet, C-280/14 P, EU:C:2015:792, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebben az Osszefiiggésben el6szor is meg kell allapitani, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet
129. pontjaban tett azon megallapitds, amely szerint a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy a
tulajdondban 1évé lap ellenzéki lapnak mindsiilhet, nem tekintheté ugy, hogy a bizonyitékok
elferditésén alapul.

Kétségtelen, hogy — amint azt T. Akhras kiemeli — mind az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztériuma
altal készitett jelentésbdl, mind pedig az els6foku eljards soran bemutatott, valamely emberi jogokkal
foglalkozé arab hdlézat dokumentumaibdl kittinik, hogy a széban forgd lap tobb szamat lefoglaltiak a
szir hatésagok.

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy ezek az iratok nem pontositjadk, hogy ezen intézkedés alapjat a
rezsimmel szemben e lapban kinyilvanitott szembenadllas képezte-e. Kulonosen, a fent hivatkozott
jelentés megelégszik azzal, hogy a kormdany politikdival és gazdasagi teljesitményeivel kapcsolatos
alkalmi kritikdkat idéz fel, és az emlitett lapot egyuttal Ggy irja le, hogy az olyan, majdnem fiiggetlen
folydiratok kozé tartozik, amelyek dltaldinossagban a sziriai kormdnnyal kapcsolatban all6 személyek
tulajdondban allnak.

Ilyen feltételek mellett a fellebbez6 altal javasolt értelmezés nem az egyetlen, amely ezen
dokumentumok értelmezése lehet, és a fellebbezének az els6foku eljards keresetleveléhez csatolt
nyilatkozatdban szerepld kijelentései nem kérddjelezhetik meg ezt a megallapitast. Kovetkezésképpen
nem tekintheté ugy, hogy a Torvényszék nyilvanvaléan tullépte az emlitett dokumentumok észszer(i
értékelésével kapcsolatos hatdrokat, vagy hogy e dokumentumokat a szovegiikkel nyilvanval6an
ellentétesen értelmezte.

Ebben az osszefiiggésben a Torvényszék azon allitdsat, amely szerint még azt is feltételezve, hogy a
széban forgé lap egyaltalan nem kedvezett a rezsimnek, nem tiinik 4gy, hogy megsziintetése barmilyen
hatassal lenne T. Akhras {iizleti tigyeire, ami azt sugallja, hogy bizonyos tekintetben szabadabb
hangvételt engedhetett meg magdnak a rezsimmel szemben, mellékesnek kell tekinteni.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani — anélkiil, hogy meg kellene hatdrozni, hogy ez az allitas sérti-e a
bizonyitasfelvétellel kapcsolatos szabdlyokat —, hogy az emlitett éllitdssal szemben megfogalmazott
érvek mindenképpen hatéstalanok.

Masodszor, a Torvényszék altal a megtamadott itélet 130. pontjdban tett, azon bérleti szerz6dés
felmondasaval kapcsolatos allitdsat illetéen, amelyet a fellebbezé a tartuszi kikotével irt ald, nem
rohat6 fel ténylegesen a Torvényszéknek az, hogy nem vizsgalta meg a fellebbezének a tulajdondban
1év6 lap megsziintetésével Osszefiiggd, ezzel kapcsolatos dllitasait, tekintettel egyrészt arra, hogy a jelen
itélet 69—74. pontjabdl kovetkezik, hogy a Torvényszék érvényesen itélte meg Ggy, hogy nem keriilt
bizonyitasra, hogy ez a lap a sziriai rezsimmel kapcsolatos szembendllast juttatott kifejezésre, masrészt
pedig arra, hogy erre a felmonddasra nyolc évvel az emlitett lap megsziintetése elStt keriilt sor.

Harmadszor a fellebbezének a sziriai vallalkozék hélézataban ellatott feladatait illeten kétségteleniil ki
kell emelni, hogy az elséfoku eljards keresetlevelébdl és az ahhoz csatolt nyilatkozatbdl nyilvanvaléan
kittinik, hogy ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 131. pontjaban megéllapitott,
T. Akhras azt dllitotta, hogy Homsz varosa kereskedelmi és iparkamardnak elnoki tisztségétol vald
megfosztasara akarata ellenére keriilt sor, és tiltakozott az ellen.
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Mindamellett ez a téves jogalkalmazds nem kérddjelezheti meg azt a kovetkeztetést, amelyre a
Torvényszék jutott. T. Akhras azon érve bizonyité erejének értékelése érdekében ugyanis, amely
szerint akarata ellenére nem ujitottdk meg a Homszi Kereskedelmi Kamaraban elnoki tisztségét, a
Torvényszék a Sziriai Kereskedelmi Kamardk Szovetsége igazgatdtandcsanak tagi tisztségére is
hivatkozott, amely tisztséget T. Akhras tovdbbra is betolti, és amelynek tekintetében a Torvényszék
megéllapitotta, hogy azt csak a sziriai rezsimmel valé bizonyos kozelség magyarazhatta.

Ami a T. Akhras dltal ez utébbi megallapitassal szemben kifejtett kritikakat illeti, meg kell allapitani,
hogy azok olyan ténybeli értékeléseket kérddjeleznek meg, amelyek kizarélag a Torvényszék
hataskorébe tartoznak, tehat azokat a Birdsag fellebbezés keretében nem vizsgalhatja.

Negyedszer azt a moddszert illetéen, amelyet a Torvényszék a fellebbezd dltal megfogalmazott
killonboz6 allitasok, és az ezen dllitdsok aldtdmasztisaként felhozott bizonyitékok értékeléséhez
altalanosan figyelembe vett, az a kortilmény, hogy a Torvényszék ezeket a kiilonbozé allitasokat és
bizonyitékokat egymast kovetéen vizsgdlta meg, ilyenként nem vonhatja maga utidn azt, hogy
megsértette az azzal kapcsolatos kovetelményt, hogy a bizonyitékokat nem elszigetelten, hanem azon
osszefiiggésben kell vizsgdlni, amelybe azok illeszkednek.

Ez a kovetelmény ugyanis nem tiltja a Torvényszéknek, hogy egyedileg vizsgdlja a fellebbez6 kiillonb6z6
allitdsainak valdsdgtartalmat, amennyiben azok mindegyikének vizsgédlata, valamint valészintGsité
kortlmények egyiitteseként valé atfogd értékelésiik soran figyelembe veszi azt a hatteret, amelyet
Sziria kiilonleges helyzete jelent.

Végiil a Torvényszék dltal figyelembe vett mddszer nem tekinthetd ugy, hogy a fellebbezére jogellenes
és észszerlitlen bizonyitasi terhet ir eld, mivel ez a mddszer nem zarja ki a fellebbezé szamira az
annak bizonyitdsdval kapcsolatos lehetéséget, hogy a korlatozé intézkedések hatdlya alda tartozé
személyek és szervezetek jegyzékeibe valé felvétele nem alapult kelléen biztos ténybeli alapon, példaul
azzal, hogy céfolja a Tandcsnak a sziriai gazdasagi életben betoltott szerepével kapcsolatos dllitasait,
vagy olyan kelléen konkrét és pontosan meghatdrozott valdészinisité koriilményekre hivatkozik,
amelyek jelezhetik, hogy nem tamogatta a sziriai rezsimet és nem volt annak haszonélvezdje.

A fenti megallapitasok Osszességébdl kitlinik, hogy a Torvényszék T. Akhras korlatozé intézkedések
hatdlya ald tartoz6 személyek és szervezetek jegyzékeibe vald felvételének a megalapozottsagat olyan
valdszinGsité kortlmények egyiittese alapjan vizsgalta, amelyek T. Akhrasnak a sziriai rezsim
kontextusidban fenndll6 helyzetére és feladataira vonatkoznak, amelyeket az érintett nem céfolt.
Kovetkezésképpen a megtimadott itéletben az emlitett rezsim tdmogatasara vonatkozé vélelemre vald
hivatkozds nem érintheti a megtamadott itélet jogszertiségét, mivel a Torvényszék megallapitasaibdl
kitlinik, hogy az jogilag megkovetelt médon vizsgélta meg T. Akhrasnak a tekintetbe vett jegyzékekbe
valé felvételét alatamasztd, kelléen biztos ténybeli alap fennallasit (lasd analdgia utjan: Anbouba
kontra Tandcs itélet, C-630/13 P, EU:C:2015:247, 55. pont; Anbouba kontra Tandcs itélet, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, 54. pont).

A Torvényszék ezaltal tiszteletben tartotta a jelen itélet 56. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl
eredd, azon indokok jogszertiségének a feliilvizsgilatira vonatkozé elveket, amelyeken a vitatott jogi
aktusokhoz hasonlé jogi aktusok alapulnak.

Kovetkezésképpen, mivel a Torvényszék téves jogalkalmazasara alapitott elsé jogalap nem vezethet a
megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez, és mivel a mdsodik jogalap részben elfogadhatatlan,
részben megalapozatlan és részben hatastalan, a T. Akhras altal felhozott két jogalapot figyelmen kiviil
kell hagyni.

Ebbél kovetkezik, hogy a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében, amely 184. cikkének (1) bekezdése alapjin
alkalmazandé a fellebbezési eljarasra, a Birosag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a

pernyertes fél ezt kérte.

T. Akhrast, mivel pervesztes lett, a Tandcs kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeinek
viselésén kiviil a Tandcs részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A Birésag eljarasi szabdlyzata 140. cikke (1) bekezdésének megfeleléen, amelyet 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bizottsdig maga viseli sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birosag Tarif Akhrast kotelezi a sajat koltségein kiviil az Eurdpai Unié Tandacsa részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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