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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2016. marcius 10.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai fizetési meghagyasos eljaras —
1896/2006/EK rendelet — 17. és 20. cikk — A kotelezettnek az eurdpai fizetési meghagyassal szembeni
ellentmondasa folytan perré alakult eljaras lefolytatdsara illetékes birésag kijelolése érdekében eljaréd
birésag kotelezettségei — Az eurdpai fizetési meghagyas szarmazasi tagallama birésaganak
joghatésdga — 44/2001/EK rendelet — Légi jaratok késése miatti, a 261/2004/EK rendelet szerinti
kartalanitashoz val6 jogra alapitott igény”

A C-94/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Karia (Magyarorszag) a Birésaghoz 2014. februdr 27-én érkezett, ugyanazon a napon hozott
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Flight Refund Ltd
és
a Deutsche Lufthansa AG kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok (eléadd), C. Toader, A. Rosas, A. Prechal és E. Jarasianas birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z. és Szima G., meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és ]J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét, Sipos A. és M. Wilderspin,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. oktéber 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: magyar.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras létrehozasarél szolo,
2006. december 12-i 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 399, 1. o.)
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Egyesiilt Kirdlysagban letelepedett Flight Refund Ltd (a tovadbbiakban: Flight Refund)
tarsasdg és a Németorszagban letelepedett Deutsche Lufthansa AG (a tovabbiakban: Deutsche
Lufthansa) tdrsasag kozott légi jarat késése miatti kartalanitdsi igény targyaban folyamatban lévé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A nemzetkozi légi szallitas egyes szabdlyainak egységesitésérdl szo6ld, 1999. majus 28-an Montrealban
kotott egyezményt az Eurdpai Kozosség 1999. december 9-én irta ald, és annak nevében azt a 2001.
aprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi hatdrozat (HL L 194., 38. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet,
5. kotet, 491. o.; Magyarorszdgon kihirdette: a 2005. évi VII. torvény; a tovabbiakban: Montreali
Egyezmény) hagyta jova.

A Montreali Egyezmény ,Késedelem” cimii 19. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A fuvarozo viseli a felel6sséget azért a karért, amelyet az utasok, a poggyasz vagy az aru légi fuvarozasa
soran eléallt késedelem okozott. Mindazonadltal a fuvarozét nem terheli felelésség a késedelem miatt
bekovetkezett karért, ha bizonyitja, hogy 6 maga, az alkalmazottai és megbizottai minden észszertien
sziikségessé valo lépést megtettek a karmegel6zés érdekében, vagy azt bizonyitja, hogy lehetetlen volt,
hogy 6 maga, az alkalmazottai vagy megbizottai ilyen 1épéseket tegyenek.”

Ezen Egyezmény 33. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Kértérités iranti kereset [...] — a felperes valasztdsa szerint — az egyik Szerz6d4 Allam teriiletén, vagy a
fuvarozoé éllandé lakhelye vagy els6dleges székhelye szerint illetékes birdsag el6tt indithatd, vagy ott,
ahol a fuvarozé olyan iizleti telephellyel rendelkezik, amelyek révén a szerzédést megkototték, vagy a
rendeltetési hely szerint illetékes birdsag el6tt.”

Az unids jog

A 261/2004/EK rendelet

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentds késése] esetén az
utasoknak nyujtand6 kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.) ,Jarat torlése”
cimd 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak
fészabaly szerint joguk van az lizemeltet légi fuvarozé altali kartalanitishoz e rendelet 7. cikkével
osszhangban.

2 ECLILEU:C:2016:148



10

11

12

13

14

2016. 03. 10-1 ITELET — C-94/14. SZ. UGY
FLIGHT REFUND

Az emlitett rendelet ,Késés” cimet visel6 6. cikke megallapitja a jarat késése esetén az érintett
utasoknak nydjtandé segitséggel kapcsolatos, az iizemelteté 1égi fuvarozét terhel6 egyes
kotelezettségeket.

Ugyanezen rendelet ,Kartalanitdshoz valé jog” cim@ 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja ugy
rendelkezik, hogy az e cikkre valé hivatkozaskor az utasok minden 3500 kilométernél hosszabb légi
jaratra 600 eurd Osszegl kartalanitast kapnak.

Az 1896/2006 rendelet
Az 1896/2006 rendelet (8) preambulumbekezdése kimondja:

»A hatékony igazsagszolgéltatashoz valé hozzaférés [..] akadalyai a hatdrokon atnyulé tgyekben [..]
olyan kozosségi jogi szabdlyozast tesznek sziikségessé, amelyek [helyesen: amely] az Eurépai Unid
egész teriiletén egyenld lehetdségeket biztositanak [helyesen: biztosit] a hitelezék és adésok szamara.”

E rendelet (10) preambulumbekezdése értelmében:

»Az e rendelet altal megallapitott eljards kiegészité és szabadon valaszthaté eszkozként all a jogosult
rendelkezésére, akinek tovabbra is jogdban all a nemzeti jogban eléirt eljarast igénybe venni. Ennek
megfelelGen ez a rendelet nem lép a nem vitatott kovetelések behajtasira szolgdld, nemzeti jog szerint
létez6 mechanizmusok helyébe, és nem is hangolja azokat dssze.”

Az emlitett rendelet (24) preambulumbekezdése kimondja:

»A hataridén belil benyujtott ellentmondas megsziinteti az eurdpai fizetési meghagyasos eljarast, és az
tigy automatikusan atalakul polgéri peres eljarassa, kivéve, ha a jogosult kifejezetten kérte erre az esetre
az eljdrds megsziintetését. A polgéri peres eljaras fogalmat nem feltétleniil a nemzeti jog szerint kell
értelmezni.”

Az 1896/2006 rendelet 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E rendelet célja:

a) a nem vitatott pénzkovetelésekre vonatkozé hatdrokon dtnydlé jogvitdk egyszerisitése,
felgyorsitasa és azok koltségeinek csokkentése egy eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasa
révén.

[...]

(2) E rendelet nem akadalyozza a jogosultat abban, hogy a 4. cikk értelmében vett kovetelést valamely
tagallam vagy [az Unid] joga szerint rendelkezésre 4ll6 mas eljaras atjan érvényesitsen.”

E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése e rendelet hatalyat a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

»E rendeletet hatarokon atnyulé polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni, tekintet nélkil a
birdsag jellegére. E rendelet hatdlya nem terjed ki kiillonosen az adé-, vam- és kozigazgatasi tigyekre,
illetve az allamnak az allamhatalom gyakorldsa soran hozott aktusai vagy elkovetett mulasztasai miatti

feleldsségére (»acta iure imperii«).”

Az emlitett rendelet 5. cikkének (1) bekezdése ,a szarmazasi tagillamot” ugy hatdrozza meg, mint ,az a
tagallam, amelyben az eurdpai fizetési meghagyast kibocsatottak”.
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Az 1896/2006 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy e rendelet alkalmazisiban a
joghatésigot az unids jog vonatkozé szabalyaival, kiillonosen a polgéari és kereskedelmi tigyekben a
joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelettel (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet,
42. o.) 6sszhangban kell meghatarozni.

Az 1896/2006 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének f) pontja szerint az eurdpai fizetési meghagyds iranti
kérelemnek tartalmaznia kell a joghatésag megalapozasat.

E rendelet 16. cikkének (1)—(3) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A kotelezett az eurdpai fizetési meghagydssal egyiitt kézhez kapott, a VI. mellékletben taldlhaté
»F« formanyomtatvany felhasznaldsaval a szarmazasi birésagndl ellentmonddst nyujthat be az eurépai
fizetési meghagydssal szemben.

(2) A ellentmondést a meghagyds kotelezettnek torténd kézbesitése idépontjatdl szamitott 30 napon
beliil kell megkiildeni.

(3) A kotelezettnek az ellentmonddasban nyilatkoznia kell arrdl, hogy vitatja a kovetelést, annak indokat
azonban nem kell megjeldlnie.”

Az emlitett rendeletnek ,Az ellentmondds benyujtasinak joghatdsai” cimd 17. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkezdket mondja ki:

»(1) Amennyiben a 16. cikk (2) bekezdésében megallapitott hatdridén beliil a kotelezett ellentmondast
nyujt be, az eljaras a szdrmazasi tagallam hatédskorrel rendelkezé birésidgin a polgari peres eljarasra
vonatkoz6 szabélyokkal 6sszhangban folytatédik, kivéve, ha a jogosult kifejezetten kérte, hogy ebben az
esetben az eljarast sziintessék meg.

[...]

(2) Az (1) bekezdés értelmében vett polgdri peres eljardassa val6 dtalakuldsra a szdrmazasi tagallam jogat
kell alkalmazni.”

Ugyanezen rendelet 18. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»~Amennyiben a 16. cikk (2) bekezdésében megallapitott hatidridén belill — megfelel6 id6t engedve az
ellentmondas beérkezéséhez — nem nyujtottak be ellentmondést a szarmazdsi birésaghoz, a szarmazasi
birésdg a VII. mellékletben talidlhat6 »G« formanyomtatviany felhaszndldsdval haladéktalanul
végrehajthaténak nyilvanitja az eurdpai fizetési meghagydst. A birésagnak ellendriznie kell a kézbesités
idépontjat.”

Az 1896/2006 rendelet 20. cikke a ,kiilonleges esetekben [val6é feliilvizsgalatrél]” rendelkezik.
Kozelebbrél e cikk (2) bekezdése dgy rendelkezik, hogy ,[a] 16. cikk (2) bekezdésében megallapitott
hatarid6 lejartat kovetéen a kotelezett kérheti az eurdpai fizetési meghagyas feliilvizsgalatit a
szdrmazdsi tagallam hatdskorrel rendelkezdé birdsagatol abban az esetben [...], amennyiben a fizetési
meghagyast egyértelmiien tévesen bocsatottak ki, tekintettel az e rendeletben megallapitott
kovetelményekre, vagy egyéb kiilonleges koriilményekre”. Az emlitett rendelet 20. cikkének
(3) bekezdése szerint, amennyiben a birdésdg tgy hatiroz, hogy a feliilvizsgalat indokolt, az eurdpai
fizetési meghagyds semmis. Ellenkezd esetben ugyanezen rendelkezés alapjan e meghagyas hatdlyban
marad.
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Az emlitett rendeletnek ,A nemzeti eljardsjoggal val6 kapcsolat” cim@ 26. cikke a kovetkezdket
tartalmazza:

»Minden olyan eljarasi kérdésben, amelyrdl ez a rendelet kifejezetten nem rendelkezik, a nemzeti jogot
kell alkalmazni.”

A 44/2001 rendelet

A 44/2001 rendelet dltal megallapitott joghatdsagi szabdlyok e rendelet II. fejezetében, ez utdébbi
2-31. cikkében szerepelnek. E II. fejezetnek a ,Megallapodas joghat6sagrdl” cim@ 7. szakaszdban az
emlitett rendelet 24. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet egyéb rendelkezései alapjan fenndall6 joghatdsagtdl eltekintve, valamely tagdllamnak az a
birésaga rendelkezik joghatésaggal, amely el6tt az alperes megjelenik. E szabaly nem alkalmazhatd,

amennyiben az alperes a birdsig joghatdsaga hidnyanak kifogasoldsa céljabdl jelent meg a birdsiagon,
vagy amennyiben a 22. cikk alapjan mas birésag kizarélagos joghatdsaggal rendelkezik.”

A magyar jog

A polgari perrendtartas

A polgari perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi Il torvény (a tovabbiakban: polgari perrendtartas) allapitja
meg a birdsagi hataskorre és illetékességre vonatkozo6 szabdalyokat.

A polgari perrendtartds 45. §-a a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Joger6s hatdrozatok folytan felmeriilt hataskori vagy illetékességi Osszeiitkozés esetében,
ugyszintén akkor, ha az illetékes birésag nem allapithaté meg, vagy kizards miatt nem jarhat el, az
eljaré birdsagot soron kivill ki kell jelolni.

(2) A Kkijelolés kérdésében:

[]

c) aza) és b) pont ald nem tartozd esetekben a Kuaria dont.”

A fizetési meghagyasos eljarasrol sz6lé 2009. évi L. torvény

A fizetési meghagydsos eljarasrdl szl 2009. évi L. torvény 59. §-dnak (1) bekezdése értelmében az
1896/2006 rendelet szerinti eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasara a kozjegyz6 rendelkezik
hataskorrel.

E torvény 38. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kozjegyzd ellentmondés esetén az eljarasi iratokat
megkiildi a fizetési meghagyas irdnti kérelemben a jogosult altal megjelolt birésagnak.

E torvény 38. §-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a jogosult nem jelolt meg birésagot, akkor

a kozjegyz6 a hataskorrel és a polgari perrendtartas 29., 30. és 40. §-a szerint illetékességgel rendelkezd
birésagnak kiildi meg az aktanyomatot.

ECLILEU:C:2016:148 5



28

29

30

31

32

33

34

35

36

2016. 03. 10-1 ITELET — C-94/14. SZ. UGY
FLIGHT REFUND

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideril, hogy 1égi jarat késése miatti igényét egy utas
engedményezési szerzédéssel az ilyen igények érvényesitésével foglalkozé Flight Refundra
engedményezte. E tdrsasdg egy magyar kozjegyzé el6tt eurdpai fizetési meghagydsos eljarast
kezdeményezett a Deutsche Lufthansidval szemben. A Flight Refund a 600 euré fékovetelésre
vonatkoz6 kérelmét arra alapitotta, hogy az e kozjegyzének nyujtott informaciék alapjin a Newark
(Egyesiilt Allamok) és London Heathrow (Egyesiilt Kirdlysig) repiiléterek kozotti kapcsolatot biztositd
LH 7626 szamu repiiljarat harom o6rat meghaladé késése miatt — az engedményezés alapjan — a
Deutsche Lufthansa éltal fizetend$ kartalanitas illeti meg.

Az emlitett kozjegyz6 anélkill fogadta be és bocsatotta ki a Deutsche Lufthanséval szembeni fizetési
meghagyas iranti kérelmet, hogy az iigyletkotés, illetve teljesités helyét, tovabba a karokozas helyét,
illetve a fuvarozé olyan iizleti telephelyét, amely révén a szerzédést megkototték, vagy az érintett 1égi
fuvarozas rendeltetési helyét tisztazta volna. Ugyanezen kozjegyzé e fizetési meghagyas kibocsatasara
vonatkoz joghatésigit a Montreali Egyezmény 33. cikkére alapitva allapitotta meg, azzal az indokkal,
hogy Magyarorszag ezen Egyezmény részes allama.

A Deutsche Lufthansa az emlitett meghagyassal szemben ellentmondassal élt, arra hivatkozva, hogy a
Flight Refund altal a meghagyds iranti kérelmében megjelolt 1égi jaratot nem & iizemeltette, mivel
— alldspontja szerint — az érintett jaratot izemeltetd 1égi fuvarozé az United Airlines, Inc volt.

Az érintett kozjegyz6 felhivdasara a Flight Refund képvisel6je ugy nyilatkozott, hogy a perré alakul6
eurdpai fizetési meghagydsos eljarasban eljarni jogosult nemzeti birésagot nem tudja megjeldlni, ezért
e kozjegyz6 a Kuridhoz fordult az eljaré birésag kijelolése érdekében, mivel a polgari perrendtartds
vonatkoz6 rendelkezései és a birtokdban 1évé informaciék alapjan nem tudta e birdsigot
meghatdrozni.

A kérdést elbterjeszté birdsag felfiiggesztette az eljarast, és ot kérdést terjesztett a Birdsag elé, amelyek
a Montreali Egyezmény, a 44/2001 rendelet és az 1896/2006 rendelet tobb rendelkezésének
értelmezésére vonatkoztak. Ezen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2014. februdr 27-én érkezett a
Birésaghoz.

2014. szeptember 26-an a Flight Refund értesitette a Birdsigot, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagot
2014. marcius 5-i levelében arrdl tdjékoztatta, hogy az igénye a 261/2004 rendeleten, nem pedig a
Montreali Egyezmény rendelkezésein alapul. A Birdsiag annak érdekében, hogy a kérdést elSterjesztd
birdsagtol tovabbi pontositdsokat kapjon, 2014. oktdber 21-én az eljardsi szabdlyzata 101. cikkének
(1) bekezdése alapjan felvilagositast kért e birdsagtdl.

A Birésaghoz 2014. november 26-an érkezett vélaszdban a kérdést elGterjeszté birdsag eldszor is
megerdsitette, hogy a Flight Refund az igénye jogalapjaként a 261/2004 rendelet 6. és 7. cikkére, nem
pedig a Montreali Egyezmény rendelkezéseire hivatkozott. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd
birésdg a feltett 6t kérdés kozil harmat visszavont, a fenntartott két kérdés kozil pedig egyet
atfogalmazott.

Masodsorban e birésag hangsulyozta, hogy nem rendelkezik az érintett 1égi jaratra vonatkozdan az
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében mar szereplé informécidkon tal tovdbbi informadcidkkal.
Kiemelte, hogy a nemzeti jog értelmében az illetékes birdsag kijelolése érdekében zajlé eljaras soran az
tigy érdemére vonatkozo tovabbi bizonyitist nem folytathat le.

A kérdést elbterjesztd birdsag ezenkiviil kétségét fejezte ki azon joghatdsagi szabalyokkal kapcsolatban,

amelyek a 261/2004 rendeleten alapulé igény érvényesitése érdekében inditott eurdpai fizetési
meghagydsos eljarasra alkalmazanddk. E birésdg ugy véli, hogy az eurdpai fizetési meghagyast
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kibocsaté kozjegyz6 e meghagyast az 1896/2006 rendelet 6. cikkének figyelmen kiviil hagyasaval
bocsatotta ki, amely cikk szerint a kozjegyzének a magyar birdsigok joghatdsidganak kérdését a
44/2001 rendelet alapjan kellett volna megvizsgalnia.

Az emlitett birdsag igy azzal a kérdéssel kapcsolatban var pontositast, hogy a jelen tigyben a kovetkez6k
kozil mely alkalmazandé: a Montreali Egyezményben, illetve a 44/2001 rendeletben megallapitott
szabalyok, vagy mds joghatésigi szabdly, mint példaul az 1896/2006 rendelet 17. cikkének
(1) bekezdésében foglalt szabdly, amely szerint a kotelezettnek az eurdpai fizetési meghagyassal
szembeni ellentmondasat koveté eljards az e meghagyds szdrmazdsi tagallamanak hataskorrel
rendelkez6 birdsagan folytatédik. Az a kérdés is felmeriil, hogy milyen koévetkezményeket von maga
utdn a magyar birésagok joghatdsaga fenndllasanak vagy hidnyanak Kuria altali megallapitasa.

Ilyen kortilmények kozott a Kuaria agy hatdrozott, hogy elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az [1896/2006] rendelet targyanak valé megfelelés hidnydban vagy joghatésidg hidanyaban
kibocsatott eurdpai fizetési meghagyas esetén helye lehet-e a kibocsatott eurdpai fizetési
meghagyas hivatalbdli feliilvizsgdlatanak; vagy az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban
joghatésag hidnyaban a per hivatalbdli vagy kérelemre torténé megsziintetésének?

2) Amennyiben valamely magyar birésdgnak van joghatdsdga a per lefolytatdsara, Ggy az irdnyado
joghatdsagi szabalyt ugy kell-e értelmezni, hogy a birdsag kijelolése érdekében eljaré Kuaridnak ki
kell jelolnie legalabb egy olyan birésagot, amely a tagallami eljarasjogi szabalyok szerinti hataskor
és illetékesség hidnyaban is koteles az ellentmondas folytan perré alakult eljardas érdemi
lefolytatasara?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdgrol

A német kormany ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan. E tekintetben
e kormany azt allitja, hogy a Flight Refund internetes oldalarél — amelyet e kormany 2014. junius 9-én
tekintett meg — kideriil, hogy e tarsasag hatdrozatlan idére felfiiggesztette az oldala miikodését és ezzel
egylitt a mdr elinditott behajtési eljarasok folytatasat. Emiatt az emlitett kormany azt javasolja, hogy a
Birdsag kérjen tajékoztatast a kérdést elGterjeszté birdsagtol az el6tte folyamatban 1évé eljaras
helyzetérol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birésag
altal sajat felel3sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozodan el6terjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell (Fish Legal és Shirley itélet, C-279/12, EU:C:2013:853, 30. pont; Verder LabTec
itélet, C-657/13, EU:C:2015:331, 29. pont).

Mairpedig a német kormdny altal igy felhozott elfogadhatatlansagi kifogast illetéen elegendd azt
megéllapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag a Birdsag altal neki megkiildott felvilagositaskérésre
vélaszolva megerdsitette, hogy tovabbra is folyamatban van el6tte a kotelezettnek az eurdpai fizetési
meghagyassal szembeni ellentmondésa folytdn perré alakult eljards lefolytatdsara illetékes birdsag
kijelolése iranti kérelem elbirdlasa. Az {igy egyetlen irata alapjan sem dallapithat6é tehat meg, hogy a
jelen tigyben megdonthetd lenne az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések relevans voltanak
vélelme.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem kovetkezésképpen elfogadhatd.
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Az iigy érdemérdl

A kérdést elSterjeszté birdsag altal elbterjesztett kérdések vizsgdlatinak elvégzése el6tt meg kell
allapitani, hogy e birésdg a Birdsag altal neki megkiildott felvilagositaskérésre adott valaszaban kétségét
fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy mely relevans szabalyokat kell alkalmazni azon kérdés vizsgalata
soran, hogy valamely tagdllam birésdgai rendelkeznek-e joghatésiggal a kotelezett dltal
ellentmondassal megtamadott eurdpai fizetési meghagyas alapjat képezd igényre vonatkozd per
lefolytatasara az alapeljaras targyat képezé koriilményekhez hasonlé koriilmények kozott, amikor a
jogosult az igénye jogalapjaként a 261/2004 rendelet 6. és 7. cikkére hivatkozott. Konkrétabban e
birésdg arra keresi a valaszt, hogy az e koriilmények kozott alkalmazand6 szabalyok a Montreali
Egyezmény 33. cikkében foglalt joghat6sagi szabélyok vagy a 44/2001 rendeletben el6irt szabalyok-e.

Egyébirant az emlitett birésdg pontositast kér az 1896/2006 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének
hatalyat, kiilondsen azon kérdést illetéen, hogy e rendelkezés értelmezhetd-e gy, hogy az az e rendelet
5. cikkének 1. pontja értelmében vett szdrmazasi tagallam birdsagai javara szolé joghatdsdgi szabalyt
tartalmaz, fiiggetleniil a 44/2001 rendeletben foglalt szabéalyoktol.

E tekintetben emlékeztetni kell els6sorban a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatara, amely szerint a
Flight Refund 4&ltal a jelen esetben hivatkozott, a 261/2004 rendelet 5-7. cikkére alapitott, jaratkésés
kovetkeztében az utas atalany- és egységesitett kartéritéshez valo joga fiiggetlen a Montreali Egyezmény
19. cikkének keretében biztositott kartéritést6l (lasd ebben az értelemben: Rehder-itélet, C-204/08,
EU:C:2009:439, 27. pont; Nelson és tarsai itélet, C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 46., 49. és
55. pont).

Igy, mivel a 261/2004 rendelet és a Montreali Egyezmény rendelkezéseire alapitott jogok kiilénbézd
szabdlyozas keretébe tartoznak, az ezen Egyezményben foglalt joghatdsagi szabdlyok nem
alkalmazhatdk a kizarélag a 261/2004 rendelet alapjan el6terjesztett kérelmekre, mivel ez utébbiakat a
44/2001 rendeletre tekintettel kell vizsgdlni (lasd ebben az értelemben: Rehder-itélet, C-204/08,
EU:C:2009:439, 27. és 28. pont).

Masodszor, ami a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal felhozott és a jelen itélet 44. pontjaban ismertetett
esetet illeti, a Birésag mar kimondta, hogy a kotelezettnek az eurépai fizetési meghagyassal szembeni
ellentmondésa, amelynek joghatdsait az 1896/2006 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szabdlyozza,
nem vonhatja maga utdn a fizetési meghagyds szarmazasa szerinti tagillam birésdagainak joghatésagardl
valé, a 44/2001 rendelet 24. cikke értelmében vett megdallapoddst, és igy nem jelentheti azt, hogy az
alperes — akar az iigy érdemére vonatkozo nyilatkozatot tartalmazé ilyen ellentmondds benyujtasaval —
elfogadta e tagallam birésdgainak joghatdsagat a vitatott kovetelésre vonatkozé per lefolytatisara (lasd
ebben az értelemben: Goldbet Sportwetten itélet, C-144/12, EU:C:2013:393, 38., 41. és 43. pont).

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az egyiitt vizsgilandé kérdései alapjan a kérdést
el6terjeszté birdsagban lényegében a hozzd hasonlé birésignak az uniés jog és killondsen az
1896/2006 rendelet értelmében fennallé jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatban meriil fel kérdés,
olyan koriilmények kozott, amikor e birésdg az eurdpai fizetési meghagyds szdrmazdasi tagallama
illetékes birdsaganak kijelolésére iranyuld eljarasban jar el, és azt a kérdést vizsgdlja, hogy e tagallam
birésdgai rendelkeznek-e joghatésaggal az emlitett, a kotelezett dltal az el6irt hataridében
ellentmondassal megtdmadott fizetési meghagyas alapjat képezs igénnyel kapcsolatos per
lefolytatasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1896/2006 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerint e rendelet célja a nem vitatott pénzkovetelésekre vonatkozé hatarokon atnyuld jogvitak
egyszerUsitése, felgyorsitasa és azok koltségeinek csokkentése egy eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
létrehozédsa révén. E rendeletet a 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a hatdrokon atnyulé polgari és
kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni, tekintet nélkiil a birdsag jellegére.
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Az 1896/2006 rendeletben szabdlyozott kiilonleges eljaras, valamint az e rendelet dltal kitlizott célok
nem alkalmazhaték azonban akkor, amikor a fizetési meghagyas alapjaul szolgdlé koveteléseket az e
rendelet 16. cikkében foglalt ellentmondés atjan vitattdk (lasd ebben az értelemben: eco cosmetics és
Raiffeisenbank St. Georgen itélet, C-119/13 és C-120/13, EU:C:2014:2144, 39. pont; Goldbet
Sportwetten itélet, C-144/12, EU:C:2013:393, 31. és 42. pont).

Mairpedig a jelen esetben nem vitatott, hogy a kotelezett a vele szemben kibocsatott eurdpai fizetési
meghagyassal szemben ellentmondéssal élt az 1896/2006 rendelet 16. cikkének (2) bekezdésében erre
biztositott hatdridén belil. Ennélfogva, mivel e rendelet 17. cikkének (1) bekezdése az emlitett
rendelet egyetlen olyan rendelkezése, amely az ilyen ellentmondds joghatdsait szabdlyozza, e
rendelkezés szovegére és ugyanezen rendelet szerkezetére figyelemmel meg kell vizsgilni, hogy e
rendelkezés lehet6vé teszi-e az olyan birdsdg jogainak és kotelezettségeinek meghatarozasat, mint
amilyen a kérdést elGterjeszté birdsag, olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapeljaras targyat
képezik.

A megfogalmazasa alapjan az 1896/2006 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése az el6irt hataridében a
kotelezett altal benyujtott ellentmondas esetén mindossze azt koveteli meg, hogy az eljaras a fizetési
meghagyds szdrmazasi tagallamdnak hataskorrel rendelkezé birésagan a polgari peres eljarasra
vonatkozé szabdlyokkal Osszhangban automatikusan folytatédjon, kivéve ha a jogosult kifejezetten
kérte, hogy ebben az esetben az eljarast sziintessék meg.

Ami az 1896/2006 rendelet szerkezetét illeti, e rendelet (8) és (10) preambulumbekezdésének, valamint
26. cikkének egyiittes olvasatabdl kitlinik, hogy e rendelet létrehozza az eurdpai fizetési meghagydsos
eljarast, amely kiegészitd és szabadon valaszthaté eszkozként all a jogosult rendelkezésére, anélkiil
hogy a nem vitatott kovetelések behajtasara szolgdlé, nemzeti jog szerint létez6 mechanizmusok
helyébe 1épne, vagy 6sszehangolna azokat. Az 1896/2006 rendelet ugyanis a behajtast szolgalé egységes
intézményt hoz létre, amely az Unid egész teriiletén egyenlé lehetdségeket biztosit a hitelez6k és
adésok szamara, mikozben azt is tartalmazza, hogy minden olyan eljarasi kérdésben, amelyrdl ez a
rendelet kifejezetten nem rendelkezik, a tagallamok eljarasjogat kell alkalmazni.

Mivel az 1896/2006 rendelet szerkezetébdl kitlinik, hogy annak nem célja a tagallami eljarasjogok
Osszehangoldsa, és figyelemmel e rendelet 17. cikke (1) bekezdésének a jelen itélet 52. pontjaban
bemutatott korlatozott hatdlydra, e rendelkezést — annyiban, amennyiben a kotelezett ellentmonddsa
esetén az eljardsnak a polgdari peres eljarasra vonatkozé szabdlyokkal 0sszhangban valé automatikus
folytatasat irja el6 — ugy kell értelmezni, hogy nem hatiroz meg az eljarast lefolytatd birdésdgok
jellegére vagy az ilyen birdsag éltal alkalmazandd szabalyokra vonatkozé sajatos kovetelményt.

Kovetkezésképpen f6szabdly szerint teljesiilnek az 1896/2006 rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében
foglalt kovetelmények, ha a kotelezett ellentmondasa folytan az eljards olyan birdsag el6tt folytatodik,
mint amilyen a kérdést elSterjeszté birdsag, amely — olyan koriilmények kozott, mint amelyek az
alapeljarasban felmeriiltek — a 44/2001 rendeletben meghatirozott szabalyok alapjan vizsgilja az
eurdpai fizetési meghagyds szdrmazdsi tagdllama birdsidgainak a vitatott koveteléssel kapcsolatos
polgari peres eljaras lefolytatdsara vonatkozé joghatdsagat.

Mairpedig, ahogy azt a fétandcsnok az inditvanya 72. pontjdban megallapitotta, sem az 1896/2006
rendelet 17. cikkének (1) bekezdése, sem e rendelet egyetlen mdas rendelkezése nem teszi lehetévé az
olyan birésag jogainak és kotelezettségeinek meghatdrozasat, mint amilyen a kérdést elGterjesztd
birésdg, olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapeljaras targyat képezik. Mivel az 1896/2006
rendelet nem tartalmaz ezen eljarasi kérdésre vonatkozé kifejezett szabalyt, e kérdésben az emlitett
rendelet 26. cikke értelmében a nemzeti jogot kell alkalmazni.

Egyébirant, mivel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kideriil, hogy a kérdést elSterjesztd

birésagnak — amint azt a jelen itélet 46. pontja kimondta — a 44/2001 rendeletben meghatarozott
szabalyok alapjan arrél a kérdésrél kell hatdroznia, hogy az eurdpai fizetési meghagyds szarmazasi
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tagallama birdsagainak a vitatott koveteléssel kapcsolatos polgari peres eljaras lefolytatdsara van-e
joghatdésaga, meg kell vizsgdlni, hogy e rendeletbdl esetlegesen milyen kotelezettségek erednek e birdsag
szamara.

E tekintetben nem vitatott, hogy a 44/2001 rendeletnek nem célja a nemzeti birésagokra joghatésaguk
vizsgdlata soran haruld ellenérzési kotelezettségek terjedelmének egységesitése. Mindazondltal a
relevans nemzeti szabalyok alkalmazasa nem sértheti a 44/2001 rendelet hatékony érvényesiilését (lasd:
Kolassa-itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 59. és 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az eljaras soran tiszteletben tartand6 kovetelményeket illetéen emlékeztetni kell arra is, hogy a 44/2001
rendelet minden rendelkezése az arrdl valé gondoskodés iranti torekvést fejezi ki, hogy a rendelet
célkitlizéseinek keretében a birdsagi hatdrozatok elfogaddsihoz vezetd eljardsokat a védelemhez vald
jog tiszteletben tartisa mellett folytassak le (ldsd ebben az értelemben: G-itélet, C-292/10,
EU:C:2012:142, 47. pont; A-itélet, C-112/13, EU:C:2014:2195, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezzel osszefliggésben hangsulyozni kell, hogy mind a megfelel6 igazsagszolgaltatas célkitlizése, amely a
44/2001 rendelet alapjaul szolgal, mind pedig a birédsagnak a feladatai ellatdsaval kapcsolatos
autonomidja tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy a joghatdsig kérdésérél donté birdsag a
rendelkezésére 4ll6 oOsszes informdciora figyelemmel — adott esetben a kotelezett kifogasait is
beleértve — vizsgidlhassa meg e kérdést (lasd ebben az értelemben: Kolassa-itélet, C-375/13,
EU:C:2015:37, 64. pont).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kideriil, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
a szarmazasi tagallam birdsagai joghatdsaga tekintetében csupdn a jogosult dltal az eurdpai fizetési
meghagyds iranti kérelmében el6adott informacidkkal rendelkezik, ezen informaciok pedig az
1896/2006 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének f) pontja értelmében korlatozédhatnak pusztin a
joghatésdg megalapozdsira, és a jogosult nem koteles az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras
keretében kovetelt igénynek az azon tagdllamhoz valé kapcsoldelemeit bemutatni, amelyben az ilyen
kérelmet benytjtotta.

Ebben az 0Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy a Birésiag rendelkezésére allé iratokbdl nem
hatdrozhaté meg, hogy mely nemzeti szabalyok alkalmazanddk arra az eljardsra, amelyben a jelen
tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag eljar. Mindemellett, ha e birésdagnak a nemzeti eljarasjog alapjan
kizarélag a jogosult altal az eurdpai fizetési meghagyds iranti kérelmében el6adott elemekre tekintettel
kell megitélnie a fizetési meghagyas szdrmazasi tagallama birdsigainak joghatésagat, az ilyen eljaras
nem biztositia sem a 44/2001 rendeletben megéllapitott joghatdsagi szabédlyok hatékony
érvényesiilését, sem a kotelezettet megilletd, védelemhez valé jogot.

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsag dltal lefolytatott eljarasra alkalmazandé nemzeti
szabalyoknak ugyanis lehet6vé kell tenniiik e birédsiag szamdara a joghatdsdg kérdésének a 44/2001
rendeletben foglalt szabalyok alapjan valé vizsgalatat, figyelembe véve mindazon informdciét, amelyre
e célbdl sziiksége van — ahogy azt a fétandcsnok inditvanya 63. pontjadban megéllapitja —, és adott
esetben meghallgatva e targyban a feleket.

Ha ez nem lenne lehetséges, e birdsiag akar értelmezheti akként az eljarasi szabdlyokat, hogy azok
lehet6vé tegyék szamdra az emlitett kovetelményeknek valé megfelelést, akar — ahogy azt maga a
kérdést elGterjeszté birdsag javasolja — kijelolhet illetékes birdsagként valamely, az alapeljaras targyat
képez6hoz hasonld kovetelés érdemi elbirdlasira a polgéri peres eljards szerint hataskorrel rendelkezé
birésagot, amelynek igy adott esetben hatdroznia kell a sajat joghatésigardl, az emlitett 44/2001
rendeletben foglalt szempontokra tekintettel.
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Végiil vélaszolni kell a kérdést elSterjeszté birdsag arra vonatkozd kérdésére, hogy milyen
kotelezettségek terhelik azt kovetden, hogy a jelen itélet 62. és 63. pontjdban ismertetett feltételek
mellett megvizsgdlja az eurdpai fizetési meghagyas szarmazasi tagallama birésagainak joghatdsagat.

E tekintetben, ha a vizsgalat arra az eredményre jutna, hogy az eurdpai fizetési meghagyas szarmazasi
tagallama birésigainak joghatdsdga a 44/2001 rendelet rendelkezései alapjan megallapithatd, az olyan
birésdg, mint a kérdést el6terjesztd birdsag — az emlitett rendeletben foglalt, joghatésagot megalapozd
szabdly hatékony érvényesiilésének megsértése nélkill — nem sziintethetné meg az eljarast kizarélag
azon oknadl fogva, hogy a nemzeti jog alapjain nem tudja meghatdrozni a vitatott kovetelés érdemérdl
val6 dontésre illetékes birdsagot.

E birésag ugyanis — ahogy azt a magyar kormany az irasbeli észrevételeiben megallapitotta — koteles
ugy értelmezni a nemzeti jogot, hogy az lehet6vé tegye szamdra a kotelezett altal az eldirt hataridében
ellentmondassal megtiamadott fizetési meghagyds alapjat képezé kovetelés érdemérdl valé dontésre
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdésag meghatarozasat vagy kijelolését.

Egyébirant a vitatott kovetelés érdemére vonatkozé per annak ellenére valé megsziintetése, hogy a
fizetési meghagyas szdrmazdsi tagallama birdsagainak joghatésiga a 44/2001 rendelet alapjan
megillapithatd, sértené az 1896/2006 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének hatékony érvényesiilését is,
mivel e rendelkezés megkoveteli, hogy a kotelezett ellentmondasa esetén az eljards automatikusan
folytatédjon a fizetési meghagyas szarmazasi tagallama hataskorrel rendelkezd birésagan.

Ezzel szemben, ha a szdrmazdsi tagallam birdsagai a 44/2001 rendelet alapjan nem rendelkeznek
joghatdsaggal, nem sziikséges — ellentétben azzal az dllasponttal, amelyet a kérdést el6terjeszté birdsag
lathatéan képvisel — hivatalbdl, az 1896/2006 rendelet 20. cikkével val6é analdgia ttjan felilvizsgalni
azon fizetési meghagyast, amellyel szemben a kotelezett érvényesen ellentmondadssal élt.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a fizetési meghagyads feliilvizsgalatdnak az
1896/2006 rendelet 20. cikkében biztositott lehetdsége csak akkor alkalmazhaté, ha a kotelezett az e
rendelet 16. cikkének (2) bekezdésében megallapitott hatiridén belill nem élt ellentmondassal (lasd
ebben az értelemben: Thomas Cook Belgium itélet, C-245/14, EU:C:2015:715, 47. és 48. pont).

Raadasul, mivel az olyan eljarasjogi helyzetet, mint amely az alapeljaras targyat képezi, nem az
1896/2006 rendelet rendelkezései — ahogy az a jelen itélet 55. és 56. pontjabdl kitlinik —, hanem a
nemzeti jog szabdlyozza, e rendelet rendelkezései, beleértve a 20. cikkét is, még analdgia utjan sem
alkalmazhatdk e helyzetre (lasd ebben az értelemben: eco cosmetics és Raiffeisenbank St. Georgen
itélet, C-119/13 és C-120/13, EU:C:2014:2144, 45. pont).

Ezenkivill az 1896/2006 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése értelmében a kotelezett altal az eldirt
hataridében ellentmondassal megtamadott eurdpai fizetési meghagyds nem végrehajthatd.
Kovetkezésképpen az olyan birdsag, mint a kérdést elSterjeszté birdsag, az eurdpai fizetési meghagydas
szarmazdsi tagallama birdsagai 44/2001 rendelet szerinti joghatésaganak hidnya esetén az ilyen
helyzetre a nemzeti eljarasjogban eléirt kovetkezményeket édllapithatja meg.

A fenti megallapitasok 6sszességébdl kovetkezden az eléterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy olyan koriilmények kozott, amikor valamely birdsag az
eurépai fizetési meghagyds szarmazasi tagallama illetékes birésaganak kijelolésére iranyuld, az
alapeljarashoz hasonld eljarasban jar el, és azt vizsgdlja, hogy ilyen kortilmények kozott e tagallam
birésagai rendelkeznek-e joghatdsaggal az ilyen, a kotelezett dltal az el6irt hataridében ellentmondassal
megtamadott fizetési meghagyds alapjat képezé igénnyel kapcsolatos per lefolytatdsara:

— mivel az 1896/2006 rendelet nem szabdlyozza e birdsdg jogait és kotelezettségeit, ezen eljardsi

kérdésekre e rendelet 26. cikke értelmében tovdbbra is az emlitett tagdllam nemzeti joga
alkalmazandé;
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a 44/2001 rendelet megkoveteli, hogy az eurdpai fizetési meghagyds szdrmazasi tagallama birdsagai
joghatésaganak kérdését olyan eljarasi szabalyok alapjan birdljak el, amelyek lehetévé teszik e
rendelet rendelkezései hatékony érvényesiilésének és a védelemhez vald jognak a biztositasat, akar
a kérdést elGterjeszté birdsag, akdr az dltala az alapeljaras targyat képezéhoz hasonlé kovetelés
elbirdlasara a polgdri peres eljards szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezéként kijelolt
birésag hatiroz e kérdésekrdl;

abban az esetben, ha valamely olyan birdsag, mint a kérdést el6terjeszté birdsag, az eurdpai fizetési
meghagyds szarmazasi tagallama birésigainak joghatésiagardl hatdroz, és a 44/2001 rendeletben
foglalt szempontokra tekintettel megallapitja az ilyen joghatdsag fenndallasat, ez utébbi rendelet és az
1896/2006 rendelet arra kotelezik e birdsagot, hogy a nemzeti jogot ugy értelmezze, hogy az
lehetetévé tegye szamdra az ezen eljards lefolytatdsira hatiskorrel és illetékességgel rendelkezd
birésdg meghatdrozasat vagy kijelolését, tovabba

abban az esetben, ha az olyan birésig, mint a kérdést elSterjeszté birdsig, az ilyen joghatdsig

hidnyat allapitja meg, e birésdg nem koteles hivatalbdl, az 1896/2006 rendelet 20. cikkével val6
analdgia atjan feltlvizsgalni e fizetési meghagyast.

koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A

12

fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az eurdpai unios jogot ugy kell értelmezni, hogy olyan koriilmények kozott, amikor valamely

bir6sag az eurdpai fizetési meghagyas szarmazasi tagallama illetékes birdsaganak kijelolésére
iranyuld, az alapeljarashoz hasonld eljarasban jar el, és azt vizsgalja, hogy ilyen koriilmények
kozott e tagallam birdsagai rendelkeznek-e joghatosaggal az ilyen, a kotelezett altal az eloirt
hataridoben ellentmondassal megtamadott fizetési meghagyas alapjat képezé igénnyel
kapcsolatos per lefolytatasara:

mivel az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasar6l szolo, 2006. december 12-i
1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet nem szabalyozza e birdsag jogait és
kotelezettségeit, ezen eljarasi kérdésekre e rendelet 26. cikke értelmében tovabbra is az
emlitett tagillam nemzeti joga alkalmazando;

a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatirozatok elismerésérol és
végrehajtasarodl szo6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet megkoveteli, hogy az
eurdopai fizetési meghagyas szarmazasi tagallama birdsagai joghatésaganak kérdését olyan
eljarasi szabalyok alapjan biraljak el, amelyek lehetové teszik e rendelet rendelkezései
hatékony érvényesiilésének és a védelemhez valé jognak a biztositasat, akar a kérdést
eloterjeszté birosag, akar az altala az alapeljaras targyat képezohoz hasonlé kovetelés
elbirdlasira a polgari peres eljaras szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezdként
kijelolt birésag hataroz e kérdésrol;

abban az esetben, ha valamely olyan birdsag, mint a kérdést el6terjeszté birdsag, az eurdpai

fizetési meghagyas szarmazasi tagallama birdsagainak joghatosagardl hatiroz, és a 44/2001
rendeletben foglalt szempontokra tekintettel megallapitja az ilyen joghatdésag fennallasat, ez
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utobbi rendelet és az 1896/2006 rendelet arra kotelezik e birésagot, hogy a nemzeti jogot agy
értelmezze, hogy az lehetetové tegye szamara az ezen eljaras lefolytatasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé birdsag meghatarozasat vagy kijelolését, tovabba

— abban az esetben, ha az olyan birésag, mint a kérdést eldterjeszté birdsag, az ilyen joghatdésag
hianyat allapitja meg, e birésag nem koteles hivatalbdl, az 1896/2006 rendelet 20. cikkével
val6 analdgia utjan feliilvizsgalni e fizetési meghagyast.

Alairasok
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