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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. marcius 8.*

,Fellebbezés — Allami tdmogatisok — A gorog mezdgazdasagi biztosité szervezet (ELGA) altal a
2008. és a 2009. évben folyositott kartalanitasi tiamogatasok — A tdmogatdsokat a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és azok visszatérittetését elrendelé hatdrozat — Az »allami

tamogatas« fogalma — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja — Az agraragazatban nyujtott
allami tdmogatasokrol sz6lé iranymutatds — Indokolasi kotelezettség — A tények elferditése”

A C-431/14. P. sz. iigyben,

a Gorog Koztarsasag (képviselik: 1. Chalkias és A. Vasilopoulou, meghatalmazotti minéségben)

fellebbezdnek

az Eurdépai Unié Birdsaga alapokmadnyanak 56. cikke alapjan 2014. szeptember 19-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bouchagiar, R. Sauer és D. Triantafyllou, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: A. Tizzano elndkhelyettes, a nagytandcs elnokeként eljdrva, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. Arabadjiev (el6add), C. Toader, D. Svdby és C. Lycourgos tandcselnokok, A. Rosas, Juhdsz E.,
M. Safjan, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas birak,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. oktéber 6-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. oktéber 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: gorog.
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téletet

Fellebbezésében a Gorog Koztirsasag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2014. julius 16-i Gorogorszag
kontra Bizottsdg itéletének (T-52/12, EU:T:2014:677, a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon
kiviil helyezését kéri a Birdsagtol, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a gorog mezdgazdasagi
biztositd szervezet (ELGA) dltal a 2008. és a 2009. évben folydsitott kartalanitasi tdmogatasokrdl szdlo,
2011. december 7-i 2012/157/EU bizottsagi hatarozat (HL 2012. L 78., 21. o., a tovébbiakban: vitatott
hatdrozat) megsemmisitése iranti keresetét.

Jogi hattér

Az unids jog
Amint az a 2008. december 17-i bizottsagi kozleménybdl (HL 2009. C 16., 1. o.) kitlinik, a jelenlegi
pénziigyi és gazdasagi valsagban a finanszirozasi lehetdségek elérésének tamogatdsara iranyulé éllami

tamogatasi intézkedésekhez biztositott ideiglenes kozosségi keretrendszer (a tovabbiakban: IKK)
4.1. pontja kimondja:

oo

A jelenlegi pénziigyi valsag sulyossaga és a tagallamok egész gazdasigira gyakorolt hatdsa alapjan a
Bizottsag ugy itéli meg, hogy e nehézségek orvoslasahoz indokolt az édllami tdmogatdsok bizonyos
kategéridinak korldtozott ideji alkalmazdsa, és ezeket [az EUMSZ 107. cikk] (3) bekezdésének
b) pontja alapjan a kozds piaccal 0sszeegyeztethet6nek lehet nyilvanitani.”

Az IKK 4.2.2. cikkének harmadik bekezdése értelmében:
»A  Bizottsag [az EUMSZ 107. cikk] (3) bekezdésének b) pontja alapjain a kozos piaccal
Osszeegyeztethetének tekinti az ilyen dllami tdmogatdst, ha a kovetkezé kritériumok mindegyike

teljesiil:

[...]

h) a tdmogatdsi intézkedés nem vonatkozik az els6dleges mezégazdasagi termékeket el6allitd
vallalkozasokra [...]”.

Az IKK 7. pontja szerint:

wlee]

A jogszertitlen allami tdmogatas értékelésénél alkalmazhaté szabdlyok megallapitiasardl szél6 bizottsagi
kozleménnyel [HL 2002. C 119., 22. o.] 6sszhangban a Bizottsdg a kovetkezdket alkalmazza a be nem
jelentett allami tdmogatds esetén:

a) amennyiben a tdmogatast 2008. december 17. utan itélték oda, ezt a kozleményt;

b) minden mds esetben a tdmogatas nyujtasakor éppen hatalyos irdnymutatdst.

[...]”

2 ECLILEU:C:2016:145
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Az ideiglenes keretrendszert az Eurdpai Uniéo Hivatalos Lapjiban 2009. oktéber 31-én kozzétett
bizottsagi kozlemény mddositotta (C 261, 2. o; a tovabbiakban: mddositott IKK). E kozlemény
1. pontja szerint:

oo

Az Osszeegyeztethetd, korlatozott Osszegli tamogatas odaitélésének [az IKK] 4.2. pont szerinti
lehetésége nem alkalmazandé a mezdgazdasagi termékek elsédleges eldallitasaval foglalkozo
vallalkozasokra. A mezégazdasagi termel6k kolcsonhoéz jutdsa azonban a pénzigyi valsag

kovetkeztében fokozott nehézségekbe iitkozik.

[...] helyénvalé kiillon a mezdgazdasagi termékek elsédleges elballitasaval foglalkozé véllalkozasokra
vonatkozo, a Szerz6déssel Osszeegyeztethetd, korlatozott Osszegli tamogatast bevezetni.”

A médositott IKK 4.2.2. pontjanak harmadik bekezdése kimondja:

»A Bizottsdg [az EUMSZ 107. cikk] (3) bekezdésének b) pontja alapjdn a kozos piaccal
Osszeegyeztethetonek tekinti az ilyen dallami tamogatast, ha a kovetkezd kritériumok mindegyike
teljestl:

[...]

h) [...] Ha a tdmogatast mezdgazdasagi termékek elsédleges eléallitasaval foglalkozé vallalkozdsoknak
itélik oda, a készpénzes tamogatas (illetéleg a brutté tadmogatdstartalom) nem haladhatja meg a
15000 [eurdt] vallalkozasonként.”

A médositott IKK 2009. oktéber 28-an 1épett hatdlyba.

A gorog jog

A gorog mezbgazdasagi biztositd szervezet szervezésére és miikodésére, valamint egyéb rendelkezésekre
vonatkoz6 1790/1988. sz. gorog torvény (FEK A’ 134., 1988. junius 20.; a tovabbiakban: 1790/1988. sz.
torvény) létrehozta a ,gorog mezdgazdasagi biztositd szervezet” (ELGA) elnevezésti kozhaszna
szervezetet. Az ELGA teljes egészében az allam tulajdondban 1évé maganjogi jogi személy, melynek
tevékenysége tobbek kozott a mezdgazdasagi tizemek novényi és allati termelésében, valamint novényi
és allati allomanydban természeti kockazatok folytdn bekovetkezd karokkal szembeni biztositas
nyujtasa.

Az 1790/1988. sz. torvény 3a. cikkének a jogvitdra alkalmazandé véltozata szerint az ELGA-nal kotott
biztositas kotelez6 jellegli és a természeti kockazatokra terjed ki.

Az 1790/1988. sz. torvény a jogvitara alkalmazandé valtozatanak 5a. cikke értelmében az ELGA részére
biztositasi kiillonjarulékot kotelesek fizetni az e biztositasi rendszerben részesiildé mezdgazdasagi

termelSk. E rendelkezés a kovetkez6képpen fogalmaz:

»(1) Az ELGA részére a kovetkezé nemzeti mezégazdasagi termékek és melléktermékek utdn kotelezd
biztositasi kilonjarulékot fizetni:

a) dllati vagy novényi eredetl termékek [...]

[...]

ECLILEU:C:2016:145 3
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(3) A biztositasi kiillonjarulék mértéke a novényi termékek esetében 2%-ban, az dllati termékek
esetében pedig 0,5%-ban keriilt megallapitasra [...]. E jarulékmértékeket e termékek értéke alapjan kell
kiszamitani.

[...]

(7) [...] a kilonjarulékot a torvényben meghatdrozott addalanyok az illetékes addhivatalnak fizetik be

[...].

(8) [...] a biztositasi kiilonjarulékot azon személyeknek kell befizetniiik [az illetékes adShivatalnak], akik
[...] mezGgazdasagi termékek vagy melléktermékek vasarldsa vagy értékesitése esetén kotelesek szamlat
kibocsétani [...].

[...]

(15) Amennyiben a mez6gazdasagi terméket kozvetlentl termel6tdl vasaroljak, és annak ellenértékét
[valamely] bank &ltali dtutalasi megbizassal egyenlitik ki, a bank visszatartja a biztositasi kiilonjarulékot
és kifizeti azt az ELGA-nak [...].

(16) Az ELGA biztositasi kiillonjarulékbdl szarmazd, az addhivatalok altal beszedett bevételei az allami
koltségvetésbe keriilnek, ahol azokat kiilon bevételi rovatban szamoljak el. E bevételeket az ELGA
részére a mezOgazdasagi minisztérium koltségvetésének terhére folyositjadk a bevétellel azonos Osszeg
évenkénti jovairdsa révén, az ELGA e minisztériumnak tett javaslata alapjan. A biztositasi kiilonjarulék
fent emlitett, az addhivatalok altal az ELGA javara beszedett 0sszegeibdl az allam a beszedés fejében
levon két szdzalékot (2%). Tovabba az adodhivatalok éltal az e jarulék befizetésére koteles személyek
terméshozamra vonatkozé nyilatkozata, valamint mds adodzési iratok alapjan beszedett ezen
Osszegekbdl az dllam az elszamolds fejében levon harom szazalékot (3%) [...].”

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

Mivel a mezdgazdasagi termel6k a kedvezétlen idéjarasi viszonyok kovetkeztében 2008-ban ket ért
veszteségek miatt 2009 janudrjaban nagy szamban tiltakoztak, a Gorog Koztarsasag a mezdégazdasagi
termelésben bekovetkezett karok kivételes megtéritésérél szolo, 2009. januar 30-i 262037. sz., a
gazdasagi miniszter, a vidékfejlesztési miniszter és az élelmiszeriigyi miniszter kozos rendeletében
(FEK B’155., 2009. februdr 2.; a tovabbiakban: tircakozi rendelet) eldirta, hogy az ELGA kivételesen
425 millié eurd 6sszegli kartalanitasi tdmogatast fizessen ki a termel6knek. E rendeletbdl kitlinik, hogy
a végrehajtasa soran felmeriil, az ELGA koltségvetését terhelé koltségeket az ELGA altal, az allam
kezességvallalasaval felvett banki kolcson utjan finanszirozzak.

A Gorog Koztarsasdg a Bizottsag tdjékoztataskérésére vélaszul 2009. madrcius 20-an megkiildott
levelében tijékoztatta ezen intézményt, hogy az ELGA a biztositissal fedezett kidrok utan 2008-ban
386 986 648 eurd Osszegben folyositott kartalanitdst a mezégazdasagi termelGknek. Ezen Osszeg egy
része —88 353 000 euré — a termelSk altal fizetett biztositdsi jarulékbdl, madsik része pedig a
444 milli6 euré Osszegben az ELGA dltal, az dllam kezességvallalasaval felvett, tiz év alatt
visszafizetendd banki kolcson révén befolyt bevételbdl szarmazott.

2010. janudr 27-i hatdrozatival (HL C 72, 12. o.), a Bizottsdg meginditotta az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljarast a C 3/10. szamu (korabban NN 39/09.), az ELGA éltal
2008 és 2009 soran folyositott kartalanitasi kifizetésekre (a tovabbiakban: széban forgd tamogatasok)
vonatkoz6 tigyben. 2011. december 7-én a Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot.

4 ECLILEU:C:2016:145
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14 A vitatott hatdrozat rendelkezé részének szovege a kovetkezd:

15

16

»1. cikk

(1) A[z ELGA] dltal a 2008. és a 2009. évben a mezdgazdasagi termelSk részére folydsitott kartalanitasi
tamogatasok allami tdmogatasnak mindsiilnek.

(2) A kotelezé biztositasi kiillonrendszer keretében 2008-ban odaitélt kartalanitisi timogatdsok azon
tamogatasok tekintetében 0Osszeegyeztethet6k a belsé piaccal, amelyeket az ELGA a termel6knek
349 493 652,03 [eurd] Osszegben, a novényi termelésiikben keletkezett karok ellentételezésére itélt oda,
amelyek 91500 [eurd] Osszegben a novényi termelésben a medve dltal okozott kar ellentételezésére
szolgaltak, tovabba amelyek az emlitett tdmogatisok keretében hozott korrekcids intézkedésekhez
kapcsolédtak. A kotelezd biztositasi kiillonrendszer keretében 2008-ban, ezen Osszegeken tilmenden
folyésitott kartalanitdsi timogatasok nem egyeztethet6k 0ssze a belsé piaccal.

(3) A [tarcakozi rendelet] alapjan 2009-ben odaitélt, 27614905 [eurd] Osszegl kartalanitasi
tamogatasok Osszeegyeztethet6k a belsé piaccal.

A termelSknek 2009. oktéber 28. el6tt 387 404 547 [eurd] Osszegben odaitélt kartalanitdsi tdmogatasok
nem egyeztethet6k Ossze a belsé piaccal. Ez a kovetkeztetés nem érinti azokat a tdmogatasokat,
amelyek odaitélésiik idépontjaban megfeleltek az [(EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108. cikknek) a
mezdgazdasagi termelGagazatban nyujtott csekély Osszegli (de minimis) tdmogatdsokra vald
alkalmazdasarol szdld, 2007. december 20-i] 1535/2007/EK rendeletben (HL L 337., 35. o.) eldirt
valamennyi feltételnek.

2. cikk

(1) A [Gorog Koztarsasag] minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy az 1. cikkben
emlitett, —mar jogellenesen  rendelkezésre  bocsitott  tdmogatdsokat  visszafizettesse a
kedvezményezetteikkel.

»
cee]| o

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. februdr 8-dn benyujtott keresetlevelével a Gorog Koztarsasag
keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant. A Torvényszék Hivataldhoz ugyanezen a
napon benyujtott kiilon beadvanyaval a Gorog Koztarsasag az EUMSZ 278. cikk és az
EUMSZ 279. cikk alapjan ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtott be e hatdrozat végrehajtasanak
felfuggesztése végett. A Torvényszék elnoke a Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben (T-52/12 R,
EU:T:2012:447) hozott végzésében elrendelte az emlitett hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztését
annyiban, amennyiben e hatdrozat arra kotelezte a Gorog Koztirsasagot, hogy térittesse vissza a
kedvezményezettekkel az e hatdrozat 1. cikkében emlitett jogellenes tamogatdsokat.

A vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmének aldtdmasztisira a GoOrog Koztarsasdg hét
jogalapra hivatkozott. A Torvényszék a megtamadott itéletben a keresetet teljes egészében elutasitotta.

ECLILEU:C:2016:145 5
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A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

A Birdésag Hivataldhoz 2014. szeptember 30-an benydjtott keresetlevelével a Gorog Koztirsasag az
EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk alapjan ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el
tobbek kozott annak érdekében, hogy a Birdsag a fellebbezés targyaban hozott itélet kihirdetéséig
fiiggessze fel a megtamadott itélet végrehajtasat.

Ezen ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet a Birdsdg elnokhelyettese a Gorogorszag kontra Bizottsag
végzésben (C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418) elutasitotta azzal az indokkal, hogy nem teljesiilt a fumus
boni juris-ra vonatkozd feltétel.

A gorog kormany a Birésag Hivataldhoz 2015. marcius 2-4n benyujtott levelében az Eurdpai Unid
Birésaga alapokmanya 16. cikkének harmadik bekezdése alapjan kérte, hogy a Birdsag nagytandcsban
jarjon el. A Birésag helyt adott e kérelemnek.

A Gorog Koztarsasag fellebbezésében azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet, és semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot,
valamint

— a Bizottsagot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— a fellebbezést mint elfogadhatatlant vagy mint megalapozatlant utasitsa el, és

— a Gorog Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
A fellebbezésrol

Az dllami tdmogatds fogalmdra, az indokoldsi kitelezettségre és a bizonyitékok elferditésére vonatkozo
elsé jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjanak els6 részében a Gorog Koztirsasag azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy a tények
elferditésével és téves mindsitésével megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amikor azt
allapitotta meg, hogy allami forrdasnak mindsiilnek azon kotelezd biztositasi jarulékok, amelyeket az
ELGA altal 2008 és 2009 soran folydsitott kdrtalanitisi tdmogatdsban részesiildé mezdgazdasagi
termelGk fizettek be ezen években.

Els6sorban a Torvényszék a Freskot-itéletre tamaszkodott (C-355/00, EU:C:2003:298) annak
megallapitasihoz, hogy az emlitett tdmogatasok dllami tdmogatasnak mindsiilnek. Marpedig ezen itélet
87. pontjaban a Birdsag éppen ellenkezbleg tgy itélte meg, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgald
tigyben nem dlltak rendelkezésre a sziikséges ténybeli és jogi elemek ahhoz, hogy az ELGA dltal
nyujtott szolgaltatasok allami tdmogatdsnak valé mindsitésérél dontson.

Masodsorban a Torvényszék tévesen vetette el a mezdgazdasagi termelSk altal befizetett jarulékok
maganforras jellegét, arra hivatkozva, hogy az 1790/1988. sz. torvény 5a. cikke alapjan e jarulékokat
allami bevételként konyvelték el. A Gorog Koztarsasag ramutat, hogy e cikkbdl az kovetkezik, hogy az
ELSA javara befizetett biztositasi kiilonjarulékot vagy az allam szedte be, vagy bankok, miel6tt azt az
ELGA-nak folyésitottak volna.

6 ECLILEU:C:2016:145
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Marpedig az a tény, hogy a jogalkoté meghatdrozza annak mddjat, ahogyan az dllam altal beszedett
biztositasi kiilonjarulékot atutaljadk az ELGA-nak, nem teszi e jarulékot dllami forrassi. Ugyanis ezen
értelmezés elfogaddsa esetén az emlitett jarulék magin- vagy kozforraskénti mindsitése a jarulék
beszedésének modjatol fiiggne, és killonbséget kellene tenni az &llam 4altal, illetve a bankok
kozvetitésével beszedett és az ELGA-nak atutalt jarulékok kozott. Masfel6l amennyiben az allam ugy
szedné be a széban forgé forrasokat, hogy nem volna koteles azokat teljes egészében atutalni, akkor az
1790/1988. sz. torvény 5a. cikke nem irta volna el jutalék levondsat.

Kovetkezésképpen az allam, illetve a bankok egyszert kozvetitk, vagy inkabb a biztositasi kiilonjarulék
dijazasban részesiilé beszedd6i. E jarulék kizarélag az ELGA bevételének mindsiil, és nem tartozik allami
ellendrzés ald, azt az dllam és a bankok az ELGA-nak valé dtutalds céljabol csupan beszedik, de az soha
nem allt az illetékes hat6sag rendelkezésére.

Az elsé jogalap masodik részében a Gorog Koztarsasdg azt réja fel a Torvényszéknek, hogy megsértette
az indokoldsi kotelezettségét azaltal, hogy nem valaszolt azon érvre, amely szerint a biztositasi
killonjarulékokat le kellett volna vonni a visszatérittetendd dllami tdamogatasok 6sszegébdl, mivel azok
nem felelnek meg a gazdasagi elény fennallasara vonatkozo feltételnek, ugyanis azokat az allitélagos
tamogatasban részesiil6 mezdgazdasagi termeldk fizették be 2008 és 2009 folyaman.

Masodlagosan a Gorog Koztarsasag azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta az emlitett
feltételt az tigy tényallasdra, mivel e jarulékok 1étezése miatt a kdrtalanitasi tdmogatds folyositdsa csupan
korlatozott, vagy akir semmilyen hatdst nem gyakorolt a versenyre. A Torvényszék az értékelés soran
rdadasul a vitatott hatdrozat olyan értelmezését fogadta el, amely a reformatio in peius tilalmaba
ttkozik.

A Bizottsag vitatja mind a tények elferditésére vonatkozé érv elfogadhatésagat, mind a jelen jogalap két
részének megalapozottsagat.

A Birésag allaspontja

Az els6 jogalap elsd részét illetGen elGszor is a tények Torvényszék dltali elferditésére vonatkozd érvvel
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésébdl és a Birdsag
alapokmadnya 58. cikkének elsé bekezdésébdl az kovetkezik, hogy kizarélag a Torvényszék rendelkezik
hataskorrel egyrészt a tényallas megallapitasara — kivéve, ha megallapitasainak targyi pontatlansidga a
hozzd benyujtott eljarasi iratokbdl ered —, masrészt a tények értékelésére (General Motors kontra
Bizottsag itélet, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 51. pont; ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag itélet,
C-352/09 P, EU:C:2011:191, 179. pont).

Kovetkezésképpen a tények értékelése — a Torvényszék el6tt bemutatott bizonyitékok elferditésének
esetét kivéve — nem mindsiil a Birdsag feliilvizsgalatinak hatdlya ald tartozé jogkérdésnek (Archer
Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag itélet, C-397/03 P,
EU:C:2006:328, 85. pont; ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag itélet, C-352/09 P, EU:C:2011:191,
180. pont).

Ha a fellebbezé a bizonyitékoknak a Torvényszék altali elferditésére hivatkozik, akkor az
EUMSZ 256. cikk, az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmdénya 58. cikkének els6é bekezdése és a Birdsag
eljardsi szabdlyzata 168. cikke els6 bekezdésének d) pontja alapjan pontosan meg kell jelolnie a
Torvényszék altal elferditett bizonyitékokat, és bizonyitania kell azokat az elemzési hibdkat, amelyek a
Torvényszéket az értékelése sordn ezen elferditéshez vezették. Masfeldl az alland¢ itélkezési gyakorlat
szerint az elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tlinnie az Gigy irataibdl, anélkiil, hogy sziikséges lenne a
tényallds és a bizonyitékok ujboli értékelése (Lafarge kontra Bizottsdg itélet, C-413/08 P,

ECLILEU:C:2016:145 7



33

2016. 03. 08-1 I[TELET — C-431/14. P. SZ. UGY
GOROGORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

EU:C:2010:346, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Ausztria kontra
Scheucher-Fleisch és tarsai itélet, C-47/10 P, EU:C:2011:698, 59. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 122—128. és 130-132. pontjaban az aldbbiakat
allapitotta meg:

»,122A Bizottsig a [vitatott] hatdrozatban emlékeztetett arra, hogy a Birdsag a Freskot-itéletben

123

124

125

126

127

128

[(C-355/00, EU:C:2003:298)] mar kimondta, hogy »a szdban forgé nemzeti szabalyozds
egyértelmtien gy rendelkezik, hogy az ELGA kifizetéseit allami forrasbdl finanszirozzdk, és hogy
azok — a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében — az dllamhdaztartast terhelik (lasd kilonosen:
Franciaorszdag  kontra  Bizottsag  itélet,  C-482/99, [EU:C:2002:294], 24.  pont)«
[(58) preambulumbekezdés].

E tekintetben a Bizottsag megallapitotta, hogy:

»[...] az 1790/1988. [...] torvény b5a. cikkébdl és a gordg jogi szabdlyozds mas hatalyos
rendelkezéseibdl az kovetkezik, [hogy] a biztositasi kiilonjarulékot, amelyb6l az ELGA bevétele
szarmazik, az adohivatal szedi be, majd a befolyt Osszegek &llami bevételként az &llami
koltségvetésbe keriilnek, és azokat a mezdégazdasigi minisztérium (azéta mar vidékfejlesztési és
élelmezésiigyi minisztérium) koltségvetésébdl folyositidk az ELGA részére. Kovetkezésképpen
abbdl, hogy a jarulékot allami bevételként szamoljak el, egyenesen kovetkezik, hogy az ELGA
kifizetéseit allami forrasbdl fedezik [(58) preambulumbekezdés].«

A Gorog Koztarsasdg altal nem vitatott e megallapitisok elegendéek azon kovetkeztetés
levondsdhoz, hogy a kartalanitasi kifizetések a mezdgazdasigi termel6k altal befizetett
jarulékoknak megfelels résziikben dllami forrasok, és azok az allamhdaztartast terhelik.

Ennélfogva a Gorog Koztarsasag dallitasaval ellentétben a mezdgazdasigi termelSk jarulékainak
megfelel§ kifizetések nem tekinthet6k magantékének. Kovetkezésképpen az a tény, hogy a
2008-ban teljesitett kifizetéseket a mezdgazdasigi termel6k jarulékaibdl finansziroztik, nem
akaddlyozza meg azon kovetkeztetés levondsat, hogy dllami forrdsokbdl finanszirozott allami
tamogatasrél van szo.

Masfeldl a Gorog Koztarsasag allitasatdl eltéréen az dllami tdmogatdsnak mindsités nem a
mezdgazdasagi termel6k altal fizetett jarulékokra vonatkozik, hanem a 2008-ban teljesitett
kifizetésekre. Marpedig e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az els6 és masodik jogalap
keretében megallapitast nyert, hogy sem az intézkedések ellentételezés jellege, sem azok szocidlis
céllal igazolt volta nem akaddlyozza meg az ELGA 4dltal teljesitett kifizetések ilyen mindsitését.

Emellett a Gorog Koztarsasag elismeri, hogy a mezdgazdasagi termel6k altal fizetett jarulékok nem
allnak ardanyban a kockazattal, és lehetséges, hogy bizonyos mezégazdasagi termel6k ugy fizetnek
jarulékot, hogy nem részesiilnek az ELGA altal teljesitett kartalanitasi kifizetésekben. A 2008-ban
teljesitett kifizetések tehat fiiggetlenek voltak a mez6gazdasigi termelSk altal befizetett
jarulékoktdl, és olyan elénynek mindsiilnek, amelyben a kedvezményezett véllalkozds rendes piaci
feltételek mellett nem részesiilt volna.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag helyesen tekintette a 2008-ban teljesitett kifizetéseket
allami forrdsbdl finanszirozott elénynek, még akkor is, ha azokat részben a mez6gazdasagi
termel6k jarulékaibdl finansziroztdk. A Gorog Koztarsasig nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag
hibazott volna e kifizetések allami tdmogatdsnak mindsitésekor.
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130 A [vitatott] hatdrozatbdl kitlinik, hogy az ELGA altal 2009-ben o0sszesen 415019452 eur6
Osszegben teljesitett kartalanitasi kifizetésekre a tarcakozi rendelet alapjan keriilt sor. Emlékeztetni
kell arra, hogy a tdrcakozi rendelet azt irta el6, hogy kivételesen 425 millié eurd Osszegl
kartalanitasra keriil sor a 2008-ban bekovetkezett kiarok miatt, és hogy e kartalanitas kifizetése
céljabol az ELGA ezen Osszeg teljes egészére banki kolcsont vesz fel, az allam kezességvéllalasa
mellett [...].

131 Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig helyesen dllapitotta meg, hogy a 2009-ben teljesitett
kartalanitasi kifizetéseket nem az ELGA kotelezd biztositasi rendszerébe befizetett jarulékokbdl
finansziroztak [...].

132 Ennélfogva a Gorog Koztarsasdg allitdsaval ellentétben a 2009-ben a mezdégazdasagi termelSk altal
a kotelezd biztositasi rendszerbe befizetett jarulékok nem tekinthet6k tGgy, mint amelyek a
2009-ben nyujtott tdmogatdsok egy részének finanszirozasara szolgaltak.”

A Torvényszék hivatkozott megallapitdsaira tekintettel a tények elferditésére vonatkozé érvet minden
tovabbi nélkiil el kell utasitani, mivel érvelésével a Gorog Koztarsasdg nem bizonyitotta, hogy az {igy
irataibdl nyilvanvaléan kittinik ezen elferdités.

Maésodsorban azon érvet illetéen, amely szerint a Torvényszék tévesen mindsitette a ténydllast, meg kell
allapitani, hogy miutdn el6szor a megtamadott itélet 126. pontjdban emlékeztetett arra, hogy az allami
tamogatasnak valé mindsités nem a mezégazdasagi termelSk altal befizetett biztositasi kiilonjarulékra,
hanem az ELGA dltal teljesitett kartalanitdsi kifizetésekre vonatkozik, a Torvényszék ezen itélet
127. pontjaban megallapitotta, hogy a 2008-ban teljesitett kifizetések fiiggetlenek voltak az emlitett
jarulékoktdl, végil pedig az emlitett itélet 130—132. pontjadban hangsulyozta, hogy a 2009-ben
teljesitett kifizetéseket nem a jarulékokbdl finansziroztik, hanem az erre a célra allami kezességvallalas
mellett felvett banki kolcsonbdl, a Torvényszék téves jogalkalmazas nélkiil allapithatta meg, hogy e
kifizetéseket allami forrasbdl finansziroztdk.

Harmadsorban a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot akkor sem, amikor a megtimadott itélet
122. pontjaban a Freskot-itélet (C-355/00, EU:C:2003:298) 81. pontjara tdmaszkodott, mivel a Birdsag
ez utébbi pontban az 1790/1988. sz. torvény b5a. cikkének korabbi, de lényegében a jogvitara
alkalmazandé valtozattal azonos valtozata kapcsan kimondta, hogy ,e jogi szabdlyozds egyértelmten
ugy rendelkezik, hogy [az] ELGA Kkifizetéseit allami forrasbdl finanszirozzak, és hogy azok — a Birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében — az allamhdaztartast terhelik.”

Masfeldl ra kell mutatni, hogy a Gorog Koztirsasdg nem vitatja, hogy a biztositasi kiilonjarulék az
allami koltségvetés részét képezi, mivel azt az ad6hivatalok szedik be.

Az elsé jogalap masodik részét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig allandé itélkezési
gyakorlata szerint a Torvényszéknek az Eurdpai Unié Birdsdga alapokmanyanak 36. cikkében és
53. cikke els6 bekezdésében el6irt, az itéletek indokoldsira vonatkozd kotelezettsége nem kotelezi a
Torvényszéket arra, hogy olyan magyarazatot adjon, amely egyenként és kimeritéen koveti a felek altal
el6adott Osszes érvet. Az indokolds igy lehet bennefoglalt is, feltéve hogy lehetévé teszi az érdekeltek
szamara, hogy megismerjék azon indokokat, amelyeken a megtamadott itélet alapul, illetve a Birdsag
szamdra, hogy elegendé informacidéval rendelkezzen ahhoz, hogy a fellebbezés keretein beliil
gyakorolni tudja feliilvizsgédlati jogkorét (lasd kiilonosen: A2A kontra Bizottsag itélet, C-320/09 P,

EU:C:2011:858, 97. pont).
A jelen tgyben a Torvényszék a megtimadott itélet 126. pontjdban ramutatott, hogy a Gorog

Koztarsasag allitasatdl eltéréen az allami tdmogatasnak mindsités nem a mezdgazdasagi termelSk altal
fizetett jarulékokra vonatkozik, hanem az ELGA 4ltal 2008-ban teljesitett kifizetésekre.
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Emellett az emlitett pontban a Torvényszék az elsé és a masodik jogalap keretében végzett értékelésre
utalt. E vizsgdlat keretében a Torvényszék a megtamadott itélet 70. pontjdban pontositotta, ,hogy az a
tény, hogy az ELGA adltal 2009-ben teljesitett kifizetések célja a mezdégazdasagi termelésben a
kedvezétlen id6jarasi viszonyok kovetkeztében keletkezett karok megtéritése volt, nem zarja ki az
elény fenndllasat és az allami tdmogatdsnak mindsitést”, ezen itélet 102. pontjaban pedig, ,hogy az
dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a verseny akkor torzul, ha az intézkedés csokkenti a
kedvezményezett vallalkozds terheit, és igy megerdsiti annak helyzetét mas versenytars vallalkozasokhoz
képest”.

Ilyen korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a megtimadott itélet megfelel a jelen itélet
38. pontjaban ismertetett kovetelményeknek.

Masfeld], miutdn megallapitotta, hogy a kartalanitasi tiamogatasok 2008 és 2009 soran tortént kifizetése
fiiggetlen volt a mezbgazdasagi termeldk dltal befizetett jarulékoktdl, a Torvényszék téves jogalkalmazas
elkovetése nélkil 4llapithatta meg, hogy e kifizetések olyan elénynek mindsiiltek, amelyben a
kedvezményezett vallalkozasok rendes piaci feltételek mellett nem részesiiltek volna, és amely ezaltal
befolyasolta a versenyt.

Ugyanis a mez6gazdasigi termel6k dltal befizetett jarulékoknak az dltaluk kapott kartalanitési
tamogatasoktol valo fiiggetlenségére tekintettel nem tekinthet6 gy, hogy e jarulékok a jelen tigyben az
e tdmogatasok folydsitdsa altal jelentett elényhoz kapcsol6dd sajatos terhek voltak, sem gy, hogy az
emlitett jarulékok ezen el6ny létrehozdsanak velejaréi voltak. Ezért a Torvényszék helyesen allapitotta
meg, hogy a jelen tigyben a Bizottsag az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése keretében megalapozottan
tagadta meg az emlitett kedvezmény ugyanezen jarulékokkal val6 ellenstlyozasat (lasd ebben az
értelemben: France Télécom kontra Bizottsag itélet, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 43. és 48. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az els6 jogalapot részben mint elfogadhatatlant és részben mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Az dllami tamogatds fogalmdra és az indokoldsi kotelezettségre vonatkozé mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A Gorog Koztarsasag azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az els6 és a masodik jogalapot a Birésag azon
allando itélkezési gyakorlatara tdmaszkodva utasitotta el, amely szerint formdjatdl fiiggetleniil allami
tamogatasnak mindsiil az a beavatkozds, amely kozvetlenil vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok
elényben részesitésére, illetve amely olyan gazdasagi el6nynek tekinthetd, amelyet a kedvezményezett
véllalkozas rendes piaci feltételek kozott nem érhetett volna el (Altmark Trans és Regierungsprasidium
Magdeburg itélet, C-280/00, EU:C:2003:415, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ugyanis ezen érvelésével a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy ezen elvek csupan
rendes piaci és gazdasagi feltételek mellett érvényesek, nem pedig olyan rendkiviili koriilmények
kozott, mint amelyek a gorog gazdasidgot 2009-ben jellemezték.

Ilyen rendkivilli koriilmények kozott a Gorog Koztarsasdg véleménye szerint a Torvényszéknek
masként kellett volna értelmeznie és alkalmaznia az EUMSZ 107. cikket, kozelebbrdl értékelnie kellett
volna, hogy a gorog mezdgazdasagi termel6knek 2009 folyamén folyositott kartalanitdsi tdmogatas
ténylegesen el6nyt jelentett-e ez utébbiaknak, és kedvezébb helyzetbe hozta-e 6ket az Eurdpai Unidn
beliili kereskedelmi tevékenységiik tekintetében.
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Ugyanis mivel a gorog gazdasignak ezen iddszakban szamos, a stabilizdldsara iranyuld koltségvetési
intézkedéssel kellett szembenéznie, mint amilyen a mez&gazdasagi termel6k tuladdztatdsa, rendkiviili
és szolidaritasi jarulékok bevezetése, a gondoskodd allam lebontdsa, a hozzdadottérték-adé emelése, a
fiitéolaj draguldsa vagy a bérek és nyugdijak csokkentése, ezért barmely ,gazdasigi elény”, melyben a
mezdgazdasagi termel6k az ELGA részérdl részesiilhettek, eleve megsziint volna.

Marpedig a Torvényszék elmulasztotta megvizsgalni, hogy ilyen rendkivilli koriilmények kozott a
tarcakozi rendelettel bevezetett intézkedések pénziigyi hatdsai ténylegesen befolyasolhattik-e a
tagallamok kozotti kereskedelmet, és torzithattik-e a versenyt. Kozelebbrél a Torvényszéknek meg
kellett volna hatdroznia, hogy e rendkiviili koriilmények megvaltoztathattik-e a tagallamok kozotti
kereskedelemre és versenyre érzékelhet6 hatdst nem gyakorlé tamogatisokra vonatkozd de minimis
rendszer alkalmazasi feltételeit.

Végiil a Gorog Koztarsasag masodlagosan azzal érvel, hogy a Torvényszék nem vizsgalta meg teljes
mértékben az érveit.

A Bizottsag a jogalapnak mind az elfogadhatdsagat, mind pedig a megalapozottsigat vitatja.

A Birésag allaspontja

Az els6foku eljaras irataibdl kitlinik, hogy a Gorog Koztarsasag a Torvényszék el6tt nem adta el a
Birésag el6tt felhozott, arra vonatkozé érvelést, hogy a Birdsignak a jelen itélet 45. pontjaban emlitett,
az allami tdmogatds fogalmdra vonatkozé dllandd itélkezési gyakorlata a jelen {igyben a Gorog
Koztarsasagban 2009 folyaman tapasztalt rendkiviili koriilmények miatt nem alkalmazandé.

Az elséfoka eljarasban ugyanis a Gorog Koztarsasag azt rétta fel a Bizottsagnak, hogy a vitatott
hatdrozatban nem fejtette ki megfelel6en, hogy a kartalanitasi kifizetések folydsitasa miként biztositott
a mezlgazdasagi termelSknek a tagallamok kozotti kereskedelmet érinté versenyel6nyt, és miként
lehet azokat ezért dllami tdmogatdsnak mindsiteni, a gorog gazdasigot ezen idGszakban sujté sulyos
gazdasagi valsag ellenére.

Marpedig ezen érv felhozasaval nem tekintheté ugy, hogy a Gorog Koztarsasag a vitatott hatdrozat
indokoldsanak hianyara vonatkozo kifogastdl eltéré kifogast fogalmazott volna meg.

Ennélfogva Gjnak mindsiil az arra vonatkozé érv, hogy a Torvényszék megsértette az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését aziltal, hogy nem 4dllapitotta meg, hogy a kartalanitdsi tdmogatasok folydsitisa a gorog
gazdasagot 2009-ben sujté sulyos valsag Osszefiiggései kozott nem biztositott a mezdgazdaségi
termel6knek semmiféle versenyelényt, és nem érintette a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Ebbdl kovetkezéen ezt az érvet, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani. Ugyanis a Birdsag allandé
itélkezési gyakorlata szerint, ha valamely félnek megengednék, hogy el6szor a Birdsag el6tt hozzon fel
olyan jogalapot, amelyet nem terjesztett a Torvényszék elé, azt jelentené, hogy a Torvényszék dltal
eldontott jogvitan tdlterjedd jogvitaval fordulhatna a korldtozott fellebbezési jogkorrel rendelkezd
Birésaghoz (lasd ebben az értelemben: Alliance One International és Standard Commercial Tobacco
kontra Bizottsag és Bizottsag kontra Alliance One International és tarsai itélet, C-628/10 P és
C-14/11 P, EU:C:2012:479, 111. pont; Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, 35. pont).

Kovetkezésképpen a masodik fellebbezési jogalap csupan azon részében fogadhaté el, amelyben a

Gorog Koztarsasag lényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy nem valaszolt a vitatott hatarozat
indokoldsanak elégtelenségére vonatkozd kifogasra.
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E tekintetben, ahogyan az a jelen itélet 38. pontjdban szerepel, az itéletek indokoldsidra vonatkozd
kotelezettsége nem kotelezi a Torvényszéket, hogy olyan magyardzatot adjon, amely egyenként és
kimeritéen koveti a felek altal el6adott Osszes érvet. Az indokolds igy lehet bennefoglalt is, feltéve hogy
lehet6vé teszi az érdekeltek szdmadra, hogy megismerjék azon indokokat, amelyeken a megtamadott
itélet alapul, illetve a Birdsag szamdara, hogy elegend6 informaciéval rendelkezzen ahhoz, hogy a
fellebbezés keretein beliill gyakorolni tudja feliilvizsgalati jogkorét (Isdin kontra Bial-Portela itélet,
C-597/12 P, EU:C:2013:672, 21. pont).

Mairpedig a jelen itélet 41. pontjdban mar megallapitist nyert, hogy a megtamadott itélet indokolasa
lehet6vé tette a felek, tobbek kozott a Gorog Koztarsasag szamara, hogy megismerjék azon indokokat,
amelyekre a Torvényszék a verseny torzitisira alkalmas gazdasagi el6ny fennallasainak megallapitdsakor
tamaszkodott.

Hozz4 kell tenni, hogy a Torvényszék a verseny torzitdsira és a kereskedelem befolyasolasara
vonatkozé feltétellel kapcsolatos indokoldsdnak elégtelenségére vonatkozé kifogasra adott valaszaban
pontositotta — a megtamadott itélet 108. pontjaban —, hogy ,[a]z Uniéban 2008-tdl kialakult gazdasagi
valsdg nem mindsiil olyan koriilménynek, amely megkérddjelezheti azt a tényt, hogy a mezdégazdasagi
agazat az Unidban élénk versenynek van kitéve”, és hogy ,[a] Bizottsig egyébként fogadott el kiillonos
szabdlyokat bizonyos dllami tdmogatdsok engedélyezése céljabdl, tobbek kozott az [IKK]-t, amely
kizdrja annak lehet6ségét, hogy a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitsanak az elsédleges
mezdgazdasagi dgazatban nydjtott tdmogatasokat”.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a mdsodik jogalapot részben mint elfogadhatatlant, részben pedig
mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontjanak téves értelmezésére és alkalmazdsdra, valamint az
indokoldsi kotelezettségre vonatkozé harmadik jogalaprol

A harmadik jogalapnak az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontjanak téves értelmezésére és
alkalmazdsara vonatkozo els6 részérdl

— A felek érvei

A Gorog Koztarsasdg azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy megsértette az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontjat, amikor elmulasztotta megvizsgdlni, hogy a Bizottsdg legalabbis
nyilvanval6 értékelési hibat kovetett-e el azaltal, hogy a gorog gazdasiagot érinté komoly zavarok
ellenére megtagadta e rendelkezés alkalmazasat.

Emellett a Torvényszék nem vizsgilta meg a Gorog Koztarsasag azon érvét, hogy a Bizottsdg tévesen
korlatozta az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontjanak hatalyat, tekintettel a gorog gazdasagot
2009-ben érinté rendkiviili koriilményekre, amelyek eltértek az IKK altal kezelt kortilményektsl. A
Torvényszék a mddositott IKK alapjan megtagadta e rendelkezés kozvetlen alkalmazdsat, mikézben
emlékeztetett arra, hogy a bizottsagi kozlemények érvényessége attél fiigg, hogy megfelelnek-e az
EUM-Szerz6dés rendelkezéseinek.

A Bizottsag szerint a Gorog Koztarsasag késedelmesen hivatkozik a tényallas iddszakaban
Gorogorszagban tapasztalt gazdasagi valsag rendkiviili koriilményeire, amelyeket a Torvényszék el6tt
nem bizonyitott. Kovetkezésképpen a Gorog Koztarsasdg a Birdsag el6tt nem hivatkozhat érvényesen
arra, hogy e nem bizonyitott koriilményeknek a Torvényszéket az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése
b) pontjanak alkalmazasat illetden mas kovetkeztetés levondsara kellett volna vezetniiik. A Bizottsag
vitatja ezen érvelés megalapozottsagat is.
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— A Birésag éllaspontja

A harmadik fellebbezési jogalap elsé részének elfogadhatésagat illetéen az elséfokud eljaras irataibol
kittinik, hogy a kereset negyedik jogalapjanak aldtdmasztdsara — melyben azt rétta fel a Bizottsdgnak,
hogy tévesen gyakorolta a mérlegelési jogkorét, tovabba tévesen értelmezte és alkalmazta az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjat — a Gorog Koztarsasag olyan bizonyitékokat terjesztett
el6, amelyek allaspontja szerint a gordog gazdasag egészének 2009-ben tapasztalt nagyon komoly
zavarat tdmasztotta ald.

Kovetkezésképpen, ahogyan arra a f6tandcsnok inditvanydnak 32. és 34. pontjaban ramutatott, noha a
megtamadott itélet 185-188. pontjabdl az tlinik ki, hogy a negyedik jogalapra adott valaszaban a
Torvényszék nem nyilatkozott a 2009 folyamdn a gorog gazdasigot sijtd, nagyon komoly zavarok
fennallasardl, a Birésag el6tt elfogadhaté a Gorog Koztarsasdag azon dllitdsa, amely szerint a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a Gorog Koztarsasag azon érvét, hogy az
ilyen zavar igazolja az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontjanak a jelen tigyben valé alkalmazasat.

A jogkérdést illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
185-188. pontjaban a kovetkezdket allapitotta meg:

»185A negyedik jogalap keretében elGterjesztett érvek tekintetében meg kell allapitani, hogy a Gorog
Koztarsasag allitdsaival ellentétben a Bizottsagnak az [IKK-t] kellett alapul vennie, és nem kellett
a @Qorogorszagban végbemend gazdasagi valsig miatt kozvetlenill alkalmaznia az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjat az ELGA éltal 2009-ben teljesitett kifizetéseknek a
belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségére vonatkozé értékeléshez.

186 Az itélkezési gyakorlatb6l ugyanis az kovetkezik, hogy a Bizottsag a magatartdsi szabdlyok
elfogadasaval és kozzétételével, amelyek altal kijelenti, hogy alkalmazni fogja e szabdlyokat az
altaluk érintett esetekre, korldtozza magat az emlitett mérlegelési jogkore gyakorldsaban, és nem
térhet el e szabélyoktdl anélkiil, hogy ne tenné ki magat annak, hogy egyes esetekben az dltalanos
jogelveknek — mint az egyenlé bandsmoéd és a bizalomvédelem elvének — a megsértése cimén
feleldsségre vonhaté legyen (lasd: Németorszag és tarsai kontra Kronofrance itélet, [C-75/05 P és
C-80/05 P, EU:C:2008:482], 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; [...] Holland
Malt kontra Bizottsag itélet, C-464/09 P, [EU:C:2010:733], 46. pont).

187 Kovetkezésképpen az dllami tdmogatasok specidlis teriiletén a Bizottsag kotve van a sajit maga
altal elfogadott keretszabdlyokhoz és kozleményekhez, amennyiben ezek nem térnek el a
Szerz6dés szabdlyaitdl (lasd: Holland Malt kontra Bizottsag itélet, [C-464/09 P, EU:C:2010:733],
47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

188 Igy el kell utasitani a Gérog Koztdrsasig azon érveit, amelyek szerint a 2008-as év végétsl kezdve
és a 2009-es évben GoOrogorszagban jelentkezd gazdasagi vélsig eredményeképpen a gorog
gazdasag tekintetében bekovetkezé komoly zavar miatt a Bizottsagnak az ELGA dltal 2009-ben
teljesitett, vitatott kifizetéseket kozvetlenil az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja
alapjan a kozos piaccal 0sszeegyeztethetének kellett volna nyilvanitania.”

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében ,[a] bels6 piaccal Osszeegyeztethetének
tekintheté [..] egy tagdllam gazdasdgdban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére nyujtott
tamogatas.”

Ahogyan arra a Torvényszék a megtdmadott itélet 159-161. pontjdban emlékeztetett, az éallandé

itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsa soran széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amelynek gyakorldsa Osszetett gazdasagi és tarsadalmi értékeléseket
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foglal magaban (Németorszag és tarsai kontra Kronofrance itélet, C-75/05 P és C-80/05 P,
EU:C:2008:482, 59. pont; Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués
itélet, C-667/13, EU:C:2015:151, 67. pont).

Emellett, ahogyan arra a Torvényszék a megtamadott itélet 186. és 187. pontjaban emlékeztetett, a
Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy a Bizottsdg a magatartdsi szabalyok
elfogadasaval és kozzétételével, amelyek altal kijelenti, hogy alkalmazni fogja e szabalyokat az altaluk
érintett esetekre, korlatozza magat az emlitett mérlegelési jogkore gyakorlasiban, és fGszabaly szerint
nem térhet el e szabalyoktdl anélkiil, hogy ne tenné ki magat annak, hogy egyes esetekben az altalanos
jogelveknek — mint az egyenl6 bandsmod és a bizalomvédelem elvének — a megsértése cimén
felel¢sségre vonhat6 legyen (Holland Malt kontra Bizottsag itélet, C-464/09 P, EU:C:2010:733,
46. pont; Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués itélet, C-667/13,
EU:C:2015:151, 69. pont).

Mindazonaltal az allami tdmogatasok specidlis teriiletén a Bizottsdg kotve van a sajat maga dltal
elfogadott keretszabalyokhoz, amennyiben ezek nem térnek el a Szerz6dés szabdlyaitél, amelyek kozott
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja is szerepel (lasd ebben az értelemben: Holland Malt
kontra Bizottsag itélet, C-464/09 P, EU:C:2010:733, 47. pont), és amennyiben alkalmazdsuk nem sérti
az altaldnos jogelveket, mint amilyen az egyenlé bandsmdd elve, kiilonosen akkor, amikor valamely
tagallam adott dgazatit az e keretszabalyokban szerepl6ktdl eltéré rendkiviili koriilmények jellemzik.

Kovetkezésképpen egyrészt a Bizottsag nem sértheti meg az EUMSZ 107. cikkének (3) bekezdését
tobbek kozott jogban valé tévedéssel vagy nyilvanvalé mérlegelési hibdval érintett keretszabalyok
elfogaddsaval, és ilyen keretszabalyok elfogadasaval nem mondhat le az e rendelkezés dltal neki
biztositott mérlegelési jogkor gyakorlasarél sem. E tekintetben, amikor e jogkorének gyakorldsa soran
ilyen jellegli keretszabalyokat fogad el, azokat folyamatosan feliil kell vizsgilnia annak érdekében, hogy
az ezen aktusok altal le nem fedett minden jelentdsebb véltozasnak meg tudjanak felelni.

Masrészt e keretszabdlyok elfogaddsa nem mentesiti a Bizottsdgot azon kotelezettsége aldl, hogy
megvizsgilja azon kivételes sajatos koriilményeket, amelyekre valamely tagdllam egyedi esetben
hivatkozik annak érdekében, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontjanak kozvetlen
alkalmazasat kérje, és a Bizottsag koteles adott esetben indokolni az ilyen kérelem elutasitasat.

A jelen tigyben egyértelmd, hogy a Bizottsdg pontosan az Unié elsédleges mez6gazdasagi dgazatanak a
tagallamokat és kiillonosen a Gorog Koztarsasagot sujté gazdasagi valsag altali érintettsége miatt
gyakorolta a neki az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjdban biztositott mérlegelési jogkorét
az IKK, majd a mddositott IKK elfogaddsival, mivel mind az els, mind a madsodik kifejezetten
emlitést tesz ezen dgazatrdl.

Marpedig meg kell allapitani, hogy noha a Gorog Koztarsasag az IKK-ban és a moddositott IKK-ban
megfogalmazott magatartdsi szabalyok fenndllasa ellenére az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése
b) pontjanak alkalmazdsara hivatkozott a Torvényszék el6tt, e tagllam e kérelme alditdmasztdsdra nem
hivatkozott arra, hogy a jelen tigyben az érintett els6dleges mezégazdasagi agazatban a jelen itélet 70. és
72. pontjaban emlitetthez hasonld kivételes sajatos kortilmények allnak fenn.

Az tigy irataibdl ugyanis kitlinik, hogy azon tényezdk, amelyekre e tagillam a Torvényszék el6tt a gorog
gazdasagot 2008 vége oOta és 2009 folyamdn érinté nagyon komoly zavar fennallasdnak aldtimasztdsa
érdekében hivatkozott, nem bizonyitottdk a jogilag megkovetelt mdédon, hogy e gazdasdgnak kivételes
sajatos kortilményekkel kellett szembenéznie, amelyeknek adott esetben a Bizottsagot arra kellett volna
vezetniiik, hogy a vitatott tdmogatasokat kozvetleniil az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja
alapjan értékelje.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap els6 részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A harmadik jogalapnak az indokolasi kotelezettségre vonatkozé masodik részérdl

— A felek érvei

A Gorog Koztarsasag azt roja fel a Torvényszéknek, hogy nem valaszolt azon érvelésre, amely szerint a
megtamadott hatdrozat tulzé volt annyiban, amennyiben megkovetelte azon kértalanitdsi tdmogatdsok
visszatérittetését is, amelyek tényleges kirok megtéritésére iranyultak. Emellett a gorog mezégazdasagi
dgazat helyzete, amely mar akkor is kivételesen nehéz volt, amikor a kartalanitdsi tdmogatdsokat
kifizették, a vitatott hatdrozat elfogadasanak idépontjaban még bizonytalanabb volt.

Kozelebbrél a Torvényszék nem vizsgdlta meg, hogy a megtamadott hatdrozat a mezdgazdasagi
termel6knek folyositott kifizetések visszatérittetését elrendelé része mennyiben felelt meg az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontja rendelkezéseinek és az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsara
vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsarol sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 14. cikke (1) bekezdése
rendelkezéseinek.

A Bizottsag szerint ezen érvelés tulsagosan homalyos, mivel nem azonositja pontosan az elséfoku

eljarasban felhozott azon kifogast, amelyre a Torvényszék nem valaszolt, tovabba mindenképpen
megalapozatlan.

— A Birésag allaspontja

Egyrészt, ahogyan arra a Bizottsdg helyesen hivatkozik, a Torvényszék részletesen valaszolt mind a
kereset otodik jogalapjaban felhozott, az ardnyossdg elvének allitélagos megsértésére vonatkozé
kifogasra, mind a kereset hatodik jogalapjaban felhozott, a visszatéritendé tamogatisok Osszegének
szamitasara vonatkoz¢ kifogasra.

Masrészt a Gorog Koztarsasig nem jeloli meg kellden pontosan, melyek azok az altala az els6foku
eljarasban felhozott mds kifogdsok, amelyekre a Torvényszék ne vélaszolt volna.

Ilyen koriilmények kozott a masodik részt részben mint megalapozatlant, részben mint elfogadhatatlant
el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik fellebbezési jogalapot, kovetkezésképpen a fellebbezést részben mint
elfogadhatatlant és részben mint megalapozatlant el kell utasitani.

Koltségek

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabélyzat 184. cikke (1) bekezdésének
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birésig a pervesztes

felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Gorog Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanics) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.
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2) A Birésag a Gorog Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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