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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. februar 23.*

»Tagallami kotelezettségszegés — 2006/123/EK iranyelv — 14—16. cikk — EUMSZ 49. cikk —
Letelepedés szabadsiga — EUMSZ 56. cikk — Szolgaltatasnyujtds szabadsaga — A munkaltaté éltal az
alkalmazottainak juttatott, szallashelyre, szabadidds tevékenységre és/vagy étkezésre felhasznalhato,
kedvezé addzasu utalvanyok kibocsatasi feltételei — Korlatozasok — Monopdlium”

A C-179/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birdsaghoz 2014. 4prilis 10-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: Tokar A. és E. Montaguti, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felperesnek
Magyarorszag (képviselik: Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, D. Svaby, F. Biltgen és
C. Lycourgos tandcselnokok, A. Rosas, Juhdsz E., M. Safjan, M. Berger, A. Prechal (el6add) és
K. Jirimée birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. mdjus 12-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 17-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: magyar.
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téletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— éallapitsa meg, hogy a Széchenyi Pihené Kartya kibocsatdsanak és felhaszndlasanak szabdlyairél szolo,

2011. 4prilis 12-i 55/2011. (IV.12.) Kormdanyrendeletben (a tovébbiakban: 55/2011. (IV.12.)
Kormanyrendelet) el6irt, valamint az egyes adotorvények és azzal Osszefiiggd egyéb torvények
modositdsardl szolé 2011. évi CLVI. torvénnyel mddositott Széchenyi Pihené Kirtya- (a
tovabbiakban: SZEP-kértya) rendszer bevezetésével és fenntartdsdval Magyarorszdg megsértette a
belsé piaci szolgaltatasokrdl sz4l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvet (HL L 376., 36. 0.) annyiban, amennyiben:

— az emlitett kormanyrendelet 13. §-a az Onkéntes Kolcsénds Biztosité Pénztarakrol szold
1993. évi XCVI. térvény (a tovabbiakban: Opt.) 2. §-a (2) bekezdésének d) pontjaval, a kiilfoldi
székhely(i vallalkozdsok magyarorszagi fioktelepeir6l és kereskedelmi képviseleteir6l szélé
1997. évi CXXXII. torvény (a tovabbiakban: a fioktelepekrél sz6ld torvény) 2. §-a b) pontjaval,
valamint a gazdasdagi tdrsasdgokrol szolé 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: a gazdasagi
tarsasagokrol szolé torvény) 1. §-dval, 2. §-a (I) és (2) bekezdésével, 55. §-a (1) és
(3) bekezdésével és 64. §-a (1) bekezdésével egyiitt értelmezve kizdrja, hogy tdrsasagok
fioktelepei SZEP-kartyat bocsassanak ki, és ezaltal megsérti ezen iranyelv 14. cikkének
3. pontjat és 15. cikke (2) bekezdésének b) pontjat;

— az emlitett 13. § ugyanezen nemzeti jogi rendelkezésekkel egyiitt értelmezve az ugyanezen 13. §
a)—c) pontjaban foglalt feltételek teljesitése szempontjabdl nem ismeri el azon vallalatcsoportok
tevékenységét, amelyek anyavallalata nem a magyar jog szerint létrejott tarsasag, és amely
csoporthoz tartozé vallalatok nem a magyar jog szerinti tdrsasdg formdajiaban miikodnek, és
ezaltal megsérti az emlitett irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését, 15. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat, valamint 15. cikkének (3) bekezdését;

— az 55/2011. (IV.12.) Korményrendelet 13. §-a ugyanezen nemzeti jogi rendelkezésekkel egyiitt
értelmezve a bankok, illetve pénzintézetek szdmdra tartja fenn a SZEP-kdrtya kibocsitasanak
lehetdségét, mivel az emlitett 13. §-ban foglalt feltételeket kizardlag ezek az intézmények
képesek teljesiteni, és ezaltal megsérti a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését,
15. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, valamint 15. cikkének (3) bekezdését;

— az emlitett 13. § — amennyiben a SZEP-kartya kibocsatésa érdekében magyarorszagi telephely
meglétét irja el6 — ellentétes a 2006/123 iranyelv 16. cikkével;

maésodlagosan az 55/2011. (IV.12.) Kormdanyrendelet altal megszervezett SZEP-kartya-rendszer
ellentétes az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel, amennyiben a 2006/123 iranyelvnek a
jelen pontban fentebb emlitett rendelkezései nem terjednek ki az emlitett nemzeti jogi
rendelkezésekre;

allapitsa meg, hogy a 2011. évi CLVI torvénnyel és az Erzsébet-programrdl szo6ld, 2012. évi
CIII. torvénnyel (a tovdbbiakban: az Erzsébet-programrdl szolé torvény) szabdlyozott
Erzsébet-utalvany rendszer, amely monopdliumot hoz létre kozszervezetek szaméara a
hidegétkeztetési utalvanyok kibocsatdsa teriiletén, és amelynek hatalybalépésére megfelel6 atmeneti
id6észak és intézkedések nélkiil keriilt sor, ellentétes az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel,
amennyiben a 2011. évi CLVL torvény 1. §-dnak (5) bekezdése és 477. §-a, valamint az
Erzsébet-programroél szo6l6 torvény 2. §-dnak (1) és (2) bekezdése, valamint 6. és 7. §-a ardnytalan
korlatozasokat ir eld.
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Jogi hattér

Az unids jog

A 2006/123 iranyelv (2), (5), (18), (36), (37), (40), (64), (65) és (73) preambulumbekezdése értelmében:

n(2)

[...]
(5)

[...]
(18)

(36)

A versenyképes szolgaltatasi piac nélkiilozhetetlen a gazdasigi novekedés Osztonzéséhez és a
munkahelyteremtéshez az Eurdpai Unidban. A belsé piacon jelenleg szamos akaddly gatolja a
szolgaltatokat, killonosen a kis- és kozépvallalkozasokat abban, hogy miukodési teriiletiiket
kiterjeszthessék orszaguk hatdrain tal, és a belsé piac nyujtotta elényoket teljes mértékben
kihasznalhassak. Ez gyengiti az Eurépai Unié szolgdltatéinak vilagpiaci versenyképességét. A
fogyasztok szdméra szélesebb kor(i vélasztdsi lehetdséget, valamint jobb és olcsébb
szolgaltatasokat biztosithatna egy olyan szabad piac, amely a tagallamokat arra késztetné, hogy
megsziintessék a hatdrokon atnyulé szolgdltatasnyijtds korlatozasait, ugyanakkor noéveljék az
atlathatésagot, és bovitsék a fogyasztok szamara nyujtott tijékoztatast.

Sziikséges ezért a szolgaltaték letelepedési szabadsagat, valamint a szolgdltatdsok tagdallamok
kozotti szabad mozgdsat gatld akadalyok elhdritdsa, valamint e két — a Szerzédésben
meghatarozott — alapveté szabadsag gyakorlasahoz sziikséges jogbiztonsdg garantdlasa a
szolgaltatasok igénybevevéi és a szolgaltatok szamara. Mivel a szolgéltatasok bels6é piacan 1étez6
akaddlyok egyrészt azokat a szolgdltatdkat érintik, akik egy mdsik tagdllam teriiletén kivdnnak
letelepedni, mdsrészt azokat, akik egy masik tagallam teriiletén szolgéltatdst nydjtanak, de ott nem
kivannak letelepedni, sziikséges biztositani a szolgdltaték szamdra, hogy szolgdltatasi
tevékenységiiket a bels6 piacon belill valamely tagallamban val6 letelepedés utjan vagy a
szolgaltatasok szabad mozgasdnak jogaval élve fejleszthessék. Lehetévé kell tenni, hogy a
szolgdltatok — az egyes tagdllamokra vonatkozé novekedési stratégidjuk fiiggvényében -
valaszthassanak az emlitett két szabadsag kozott.

A pénziigyi szolgaltatasokat ki kell zarni ezen irdnyelv hatdlya al6l, mivel e tevékenységek kiilon
kozosségi jogszabdlyok targyat képezik, amelyek célja — ehhez az irdnyelvhez hasonléan - a
szolgaltatasok valédi belsé piacdnak megvaldsitdsa. Ez a kizardas ennélfogva minden banki,
hitelezési, biztositasi — beleértve a viszontbiztositast —, foglalkozdsi vagy magannyugdij,
értékpapir, befektetési alapokkal kapcsolatos, fizetési és befektetési tanacsadas jellegli szolgaltatast
érint, beleértve a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és folytatasarol szo6lé 2006. janius
14-i 2006/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv [(HL L 177., 1. o.)] . mellékletében
felsorolt szolgéltatasokat.

A szolgaltaté fogalma magaba foglal barmely természetes személyt, aki valamely tagallam
allampolgdra, vagy barmely jogi személyt, amely az adott dllamban szolgdltatdi tevékenységet
folytat, a letelepedés szabadsaganak vagy a szolgéltatasok szabad mozgasanak gyakorlasa révén. A
szolgaltaté fogalma tehat nem korlatozdédik kizarélag a szolgaltatasok szabad mozgésa keretében
nyUjtott, hatdrokon dtnyuléd szolgdltatasnytjtasra, hanem kiterjed azokra az esetekre is,
amelyekben valamely gazdasagi szereplé azzal a céllal telepszik le valamely tagallamban, hogy ott
szolgaltatasi tevékenységet folytasson. [...]
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A szolgéltatd letelepedésének helyét a Birdsdg joggyakorlatdval osszhangban kell meghatirozni,
amely szerint a letelepedés fogalma dllandé6 telephelyen, hatdrozatlan ideig ténylegesen végzett
gazdasagi tevékenységet foglal magdban. [...] A telephelynek nem sziikséges lednyvallalatnak,
fioktelepnek vagy képviseletnek lennie, hanem lehet olyan iroda is, amelyet a szolgaltaté sajat
személyzete vagy olyan személy irdnyit, aki fiiggetlen, de felhatalmazdssal rendelkezik arra, hogy
a vallalkozas nevében folyamatosan eljarjon, ahogyan az a képviselet esetében is lenne. |...]

A kozérdeken alapuld kényszerité indokok fogalmat, amelyre ezen irdnyelv egyes rendelkezései
hivatkoznak, a Birésiag [az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel] kapcsolatos joggyakorlataban
fokozatosan dolgozta ki, és az tovdbbra is folyamatosan alakulhat. A fogalom a Birdsag
joggyakorlataban elismerteknek megfelel6en legalabb a kovetkezd indokokat tartalmazza: [...] a
szolgaltatasok igénybevevdinek védelme, a fogyasztdovédelem, [...] a hitelez6k védelme [...]

A szolgaltatasok valédi belsé piacdnak létrehozdsa érdekében meg kell sziintetni a letelepedési
szabadsagot és a szolgaltatdsok szabad mozgasit akaddlyozé minden olyan korldtozast, amely
tovabbra is jelen van egyes tagdllamok jogszabdlyaiban, és amely Osszeegyeztethetetlen [az
EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel]. A tiltandé korlatozasok kiilonosen a szolgaltatisok belsd
piacdra vannak hatdssal, és azokat a lehetd legrovidebb id6n beliil médszeresen fel kell szamolni.

A letelepedés szabadsaga kiilonosen az egyenlé banasmod elvén alapul, amely maga utdn vonja
nemcsak az allampolgarsagon alapulé barmely hatranyos megkiilonboztetés tilalmét, hanem a
mas indokokra alapozott, de azonos eredmény elérésére alkalmas kozvetett megkiilonboztetés
tilalmat is. Ennek megfeleléen valamely szolgaltatasi tevékenység nyujtasara val6 jogosultsag vagy
valamely szolgdltatdsi tevékenység akar elsédleges, akar mdasodlagos tevékenységként torténd
gyakorldsa nem kothetd olyan feltételekhez, mint a letelepedés helye, az dllandé lakéhely vagy
tartozkodasi hely, vagy a szolgaltatasnyujtas elsédleges helye. [...]

A megvizsgilandé kovetelmények kozé tartoznak azok a nemzeti szabdlyok, amelyek egyes
szolgaltatasok nyujtasara valdé jogosultsagot meghatdrozott szolgaltaték szamdra tartanak fenn, a
szakmai képesitéstdl eltéré alapon. E kovetelmények kozé tartozik a szolgdltaté kotelezettsége
egy meghatdrozott jogi formdaban, kiilonosen jogi személy formdjaban, egyszemélyes tarsasagként,
nonprofit szervezetként vagy kizarélag természetes személyek tulajdondban &ll6 tarsasigként vald
miikodésre [...] vonatkozé kotelezettség.”

A 2006/123 iranyelv , Targy” cimet visel6 1. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv altalanos rendelkezéseket allapit meg a szolgaltatok letelepedési szabadsiaganak
gyakorldsa és a szolgaltatasok szabad mozgisanak megkonnyitése érdekében, a szolgéltatdsok magas
szinvonaldnak megérzése mellett.”

Ugyanezen irdnyelv ,Hataly” cimi 2. cikke kimondja:

»(1) Ez az irdnyelv a Kozosség valamely tagdllamdban letelepedett szolgdltatok altal nyujtott
szolgaltatasokra alkalmazandé.

(2) Ez az irdnyelv nem alkalmazandé a kovetkezé tevékenységekre:

[...]
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b) pénzigyi szolgdltatdsok, ugymint banki, hitelezési, biztositasi és viszontbiztositasi, foglalkozasi vagy
magannyugdij, értékpapir, befektetési, alapokkal kapcsolatos, fizetési és befektetési tanacsadds
jellegli szolgéltatasok, beleértve a 2006/48/EK iranyelv I. mellékletében felsorolt szolgaltatasokat;

[...]"
Ugyanezen iranyelv 4. cikke kimondja:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. »szolgdltatas«: az [EUMSZ 57. cikkben] emlitett, rendszerint dijazds ellenében nyujtott barmely
6nallé gazdasagi tevékenység;

2. »szolgdltaté«: barmely természetes személy, aki valamely tagallam allampolgara, vagy barmely, az
[EUMSZ 54. cikkben] emlitett jogi személy, amely valamely tagallamban letelepedett, és aki vagy
amely szolgaltatast kinal vagy nyujt;

[...]

4. »letelepedés helye szerinti tagillam«: az a tagdllam, amelynek teriiletén az érintett szolgdltatds
nyujtdja letelepedett;

5. »letelepedés«: az [EUMSZ 49. cikk] szerinti valamely gazdaségi tevékenységnek a szolgaltaté éltali,
hatdrozatlan ideig tartd, a szolgdltatasnyujtds tényleges helyét képezd, dlland6 infrastruktiran
keresztiil torténd tényleges végzése;

8. »kozérdeken alapuld kényszerité indok«: a Birdsig joggyakorlatiban ilyenként elismert indokok,
koztiik az alabbiak: [...] a fogyasztdk, a szolgdltatasok igénybevevéi [...] védelme [...];

10. »szolgdltatasnyujtas helye szerinti tagillam«: az a tagallam, ahol egy masik tagallamban letelepedett
szolgéltatd szolgaltatast nyujt;

A 2006/123 iranyelv III. fejezete ,A szolgaltatdk letelepedésének szabadsiga” cimet viseli. E fejezetben
taldlhaté a ,Tiltott vagy értékelendé kovetelmények” cimi 2. szakasz, amely magdban foglalja ezen
irdnyelv 14. és 15. cikkét.

Az emlitett irdnyelv , Tiltott kovetelmények” cimi 14. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok teriiletikon a szolgaltatdsi tevékenység nydjtdsira vald jogosultsiagot vagy annak
gyakorlasat nem kothetik az alabbi feltételek barmelyikének valé megfeleléshez:

[...]

3. a szolgaltatd elsédleges vagy masodlagos telephely kozti valasztasanak szabadsagara vonatkozé
korlatozasok, kiilonosen a szolgaltatét terheld kotelezettség, hogy elsédleges telephelye az adott
allam teriiletén legyen, vagy a telephely formdjanak (képviselet, fioktelep vagy lednyvallalat) szabad
megyvalasztdsara vonatkozé korlatozasok;
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[...]”

Ugyanezen irdnyelv ,Egyenlé banidsmoéd” cimet visel6 15. cikke tobbek kozott a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A tagallamok megvizsgaljak, hogy jogrendszerilk a (2) bekezdésben felsorolt kovetelmények
barmelyikét elbirja-e, és biztositjdk, hogy barmely ilyen kovetelmény oOsszeegyeztethet6 legyen a
(3) bekezdésben meghatarozott feltételekkel. A tagdllamok az emlitett feltételekkel vald
Osszeegyeztethet6ség érdekében kiigazitjak torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseiket.

(2) A tagdllamok megvizsgdljadk, hogy jogrendszerilk a szolgaltatdsi tevékenység nyujtisara vald
jogosultsagot vagy a szolgaltatasi tevékenység gyakorldséat az aldbbi megkiilonboztetésmentes [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes] kovetelmények barmelyikének valé megfeleléshez koti-e:

[...]

b) a szolgaltaté kotelezettsége meghatarozott jogi formdban valé miikodésre;

[...]

d) egyéb, a 2005/36/EK iranyelvben szabdlyozott kérdésekre vonatkoz6, vagy mas kozosségi
jogszabdlyokban meghatarozott kovetelményektdl eltéré olyan kovetelmények, amelyek az érintett
szolgaltatasi tevékenység nyujtasdhoz valé jogosultsigot — a tevékenység sajatos természete
alapjan — bizonyos szolgéltatok szamara tartjak fenn;

[...]

(3) A tagédllamok ellenérzik, hogy a (2) bekezdésben emlitett kovetelmények megfelelnek-e az alabbi
feltételeknek:

a) hdtrdnyos megkiillonboztetés tilalma: a kovetelmények sem kozvetlenil, sem kozvetve nem
lehetnek megkiilonboztetéek [helyesen: hatranyosan megkiilonboztetéek] az dllampolgarsag, vagy
tarsasdgok esetén a létesité okirat szerinti székhely helye alapjan;

b) sziikségesség: a kovetelményeket a kozérdeken alapuld kényszerité indoknak kell aldtdmasztania;

c) ardnyossiag: a kovetelményeknek alkalmasaknak kell lennitik a célok teljesitésének biztositdséra,
nem haladhatjdk meg az adott cél teljesitéséhez sziikséges mértéket, és nem valthatok ki mas,
ugyanazt az eredményt biztositd, kevésbé korlatozé intézkedéssel.

[...]

(6) 2006. december 28-t6] a tagdllamok nem vezethetnek be semmilyen 6j, a (2) bekezdésben
felsoroltakkal megegyez6 tipusd kovetelményt, kivéve, ha a kovetelmény megfelel a (3) bekezdésben
meghatarozott feltételeknek.

[...]”
A 2006/123 iranyelv IV. fejezete a ,Szolgaltatdsok szabad mozgédsa” cimet viseli. E fejezetben taldlhaté
»A szolgaltatdsnyutjtds szabadsidga és az ehhez kapcsolddd eltérések” cimii 1. szakasz, mely magaban

foglalja a 16. cikket, amely , A szolgdltatasnyujtds szabadsdga” cim alatt a kovetkezdket irja el:

»(1) A tagdllamok tiszteletben tartjdk a szolgaltatok jogat, hogy szolgéltatdst nyujthassanak a
letelepedési helyiik szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban.
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A szolgdltatasnyujtids helye szerinti tagdllam sajat teriiletén biztositja a szolgdltatdsi tevékenység

nyuGjtasara valé jogosultsagot és annak szabad gyakorlasat.

A tagallamok sajat teriiletitkon nem kothetik a szolgaltatdsi tevékenység nyujtasara valé jogosultsigot,

vagy annak gyakorldsit olyan kovetelményekhez, amelyek nem tartjdk tiszteletben a kovetkezd

alapelveket:

a) hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma: a kovetelmény sem kozvetlenil, sem kozvetve nem lehet
megkiilonboztetd [helyesen: hatranyosan megkiillonbozteté] az édllampolgarsag, illetve jogi

személyek esetén a letelepedés helye szerinti tagallam tekintetében;

b) sziikségesség: a kovetelménynek kozrendi, kozbiztonsagi, kozegészségiigyi és kornyezetvédelmi
szempontbdl indokoltnak kell lennie;

c) aranyossag: a kovetelménynek alkalmasnak kell lennie a kitlizott cél elérésének biztositasdra, és
nem haladhatja meg a cél eléréséhez sziikséges mértéket.

(2) A tagdllamok nem  korldtozhatjdk a mds tagdllamban letelepedett szolgaltatok
szolgaltatasnydjtasinak szabadsagat az alabbi kovetelmények barmelyikének eldirdsaval:

a) a szolgiltatd kotelezettsége, hogy telephellyel rendelkezzen az adott tagallam teriiletén;

[...]

(3) A szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagdllam nem akaddlyozhat6 abban, hogy kovetelményeket irjon
el6 a szolgaltatéi tevékenység nyujtasaval kapcsolatban, amennyiben azok kozrendi, kozbiztonsagi,

kozegészségligyi, illetve kornyezetvédelmi szempontbdl indokoltak, és Osszhangban vannak az
(1) bekezdéssel. [...]

[...]”
A magyar jog

Az SZJA torvény
A személyi jovedelemadorodl szolé 1995. évi CXVIL torvény (a tovabbiakban: SZJA torvény) 71. §-a
lehet6vé teszi a munkaltaték szamdra, hogy kedvezé addzasi feltételek mellett béren kiviili

juttatasokban részesitsék a munkavallaldikat.

Az SZJA torvénynek a 2011. évi CLVI. torvénnyel mddositott, ez utdbbi torvény 477. §-a értelmében
2012. janudr 1-jétél hatalyos valtozata 71. §-dnak (1) bekezdése kimondja:

»Béren kiviili juttatdsnak mindsiil — ha a juttaté a munkaltaté — a munkavallalénak:
[...]
b) [...]

ECLILEU:C:2016:108 7



12

13

14

2016. 02. 23-1 ITELET — C-179/14. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA MAGYARORSZAG

bb) fogyasztasra kész étel vasarlasara jogosité Erzsébet-utalvany formdjaban juttatott jovedelembdl
(az addéven belil utélagosan adva is) a juttatds alapjaul szolgdlé jogviszony minden
megkezdett honapjara a havi 5 ezer [magyar forintot (HUF) (hozzévetSleg 16 eurd)] [amely
Osszeget 2013. janudr 1-t6l 8 ezer forintra thozzavetbleg 26 eurd} emeltek] meg nem haladé
rész;

c) az adéévben [SZEP-]|Kartya,

ca) széllashely alszdmldjara utalt, [az 55/2011. (IV.12.) Kormdnyrendeletben] meghatirozott
széllashely-szolgaltatasra felhasznalhaté — tobb juttatétdl szarmazdan egyiittvéve — legfeljebb
225 ezer forint [(hozzavetbleg 720 eurd)] timogatas;

cb) vendéglatds alszamldjara utalt, melegkonyhds vendéglatéhelyeken (ideértve a munkahelyi
étkeztetést is) [az 55/2011. (IV.12.) Kormadnyrendeletben] meghatdrozott étkezési
szolgaltatasra felhasznalhaté — tobb juttatétdl szdrmazodan egyiittvéve — legfeljebb 150 ezer
forint [(hozzavetbleg 480 eurd)] timogatds;

cc) szabadid6 alszamldjara utalt, a szabadidé-eltoltést, a rekredciot, az egészségmegOrzést szolgdlo,
[az 55/2011. (IV.12.) Kormanyrendeletben] meghatdrozott szolgaltatasra felhasznélhaté — tobb
juttatotol szarmazoan egyiittvéve — legfeljebb 75 ezer forint [(hozzavetSleg 240 eurd)]
tamogatas;

[...]”

Az SZJA torvény 3. §-dnak 87. pontja a 2011. évi CLVIL torvény 1. §-dnak (5) bekezdésével mddositott
véltozataban kimondja:

»E torvény alkalmazdsdban az egyes fogalmak jelentése a kovetkezé:

[...]

87) Erzsébet-utalvany: a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany (a tovabbiakban: MNUA) altal papir
alapon vagy elektronikus formdban kibocsatott, fogyasztasra kész étel vasarlasara felhasznalhaté
utalvany.”

Az 55/2011. (IV.12.) Kormanyrendelet

Az 55/2011. (IV.12.) Kormanyrendelet 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja értelmében a SZEP-kértya
»kizdrélag a tdmogatasban részesiilé6 munkavallald, a kozeli hozzatartozéja, és a munkaltatéja, valamint
a szolgaltatd azonositdsira szolgdl, elektronikus pénz tdroldsira, kozvetlen fizetési miveletek
végrehajtasiara nem alkalmas”.

Az emlitett kormdnyrendelet 13. §-a kimondja:

,A [SZEP-]kartya kibocsitasara olyan, az [Opt.] 2. § (2) bekezdés d) pontja szerinti szolgaltaté — kivéve
a természetes személyt és a szolgaltatoval szerz6dott szolgaltatot — jogosult, amelyet hatdrozatlan idére
vagy a kartyakibocsatds megkezdésétsl szamitott még legaldbb 5 év hatdrozott idStartamra alapitottak,
és amely a vele [a gazdasagi tarsasagokrol sz616] 2006. évi IV. torvény szerinti ugyanazon elismert vagy
tényleges vallalatcsoportként miikod6 jogi személlyel, illetve a vele legalabb 5 éve szerzédéses
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jogviszonyban — kivéve a letétkezelGi tevékenység folytatdsat és a befektetési lizletmenet kihelyezését —
allé Opt. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerinti onkéntes kolcsonds biztositdé pénztirral egyiittesen
megfelel az aldbbi feltételek mindegyikének:

a) ugyfelek szdmdra nyitva allé helyiséget tart fenn minden 35000 f6nél tobb lakosi magyarorszagi
teleptilésen,

b) pénzforgalmi szolgaltatisa keretében az utolsé lezart iizleti évben legaldbb 100000 darab sajat
kibocsatasu készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel rendelkezik,

c¢) legaldibb 2 év tapasztalata van az SZJA torvény 71. §-a szerinti béren kivili juttatdsok
igénybevételére szolgalé elektronikus utalvanykartydk kibocsatdsaban, és az altala kibocsatott ilyen
utalvanykartydk szdma meghaladta a 25000 darabot a legutolsé lezart {izleti év adatai alapjan.

[...]”

Az Opt.
Az Opt. 2. §-a (2) bekezdésének a) és d) pontja a kovetkezé fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

»a) onkéntes kolcsonos biztosité pénztdr (a tovdbbiakban: pénztdr): természetes személyek (a
tovabbiakban: pénztartag) altal a fliggetlenség, kolcsonosség, a szolidaritds és az onkéntesség elve
alapjan létrehozott, tarsadalombiztositasi ellatasokat kiegészit, potlo, illetve ezeket helyettesitd
szolgaltatasokat, tovabbd az egészség védelmét elGsegité ellatdsokat (a tovabbiakban:
szolgdltatisok) szervez6 és finanszirozé tarsulds. A pénztir szolgéltatdsait rendszeres
tagdijbefizetésekbdl, egyéni szamlavezetés alapjan szervezi, finanszirozza, illetve nygjtja. A
pénztartevékenységhez kapcsol6dd gazddlkodasi és feleldsségi szabdlyokat és jogosultsagokat e
torvény szabalyozza;

d) szolgdltato: az a természetes személy, jogi személy és jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasag,
amely a pénztarral kotott szerz6dés alapjan a pénztir részére a pénztariizem miikodésének részét
képezd, azt lehetévé tevd, elsegitd, illetve a pénztari szolgaltatasokat ténylegesen nyujté
tevékenységet végez — ide nem értve az egészségpénztiri szolgaltatét. Szolgaltaténak mindsiil
killonosen az, aki (amely) a fentiekben meghatirozott pénztar részére letétkezelSi tevékenységet
folytat, amelyhez a pénztar a befektetési tizletmenetét, illetve a konyvelése, nyilvantartasai vezetését
kihelyezte, amely a pénztar részére tagszervezést végez, illetve amely az egészségpénztirak részére
szolgaltatas-szervezési tevékenységet lat el. Szolgaltatonak mindsiil az is, aki (amely) az e pontban
meghatarozott szolgéltatéval kotott szerz6dés alapjan az el6zbek szerinti, pénztarral kapcsolatos
tevékenységet végez”.

A gazdasagi tarsasagokrol szél6 torvény
A gazdasagi tarsasagokrol szolo6 torvény 1. §-dnak (1) bekezdése eléirja:

»E torvény szabdlyozza a Magyarorszag teriiletén székhellyel rendelkezé gazdasagi tarsasdgok alapitasat,
szervezetét és mikodését [...].”

Az emlitett torvény 2. §-a kimondja:

»(1) Gazdasagi tarsasag csak az e torvényben szabélyozott formdaban alapithato.

ECLILEU:C:2016:108 9
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(2) Jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tarsasag a kozkereseti tarsasag (kkt.) és a betéti tarsasag (bt.). Jogi
személyiségli gazdasagi tarsasag a korlatolt felel6sségli tarsasag (kft.) és a részvénytarsasag (rt.).”

Az elismert véllalatcsoportokkal kapcsolatban ugyanezen torvény 55. §-a kimondja:

»(1) A szamviteli torvényben foglaltak szerint 6sszevont (konszolidalt) éves beszdmold készitésére
koteles gazdasagi tarsasdg (uralkodé tag) és az a részvénytdrsasag, illetve korlatolt felelGsségli tarsasag,
amely felett az uralkodé tag a szamviteli torvény alapjan meghatdroz6 befolyassal rendelkezik
(ellen6rzott tarsasdg), egységes izleti céljaik megvaldsitdsira uralmi szerzédés kotése utjan elismert
vallalatcsoportként torténé miikodésiikrdl hatdrozhatnak.

[...]

(3) Az elismert vallalatcsoportként valé miikodés tényének a cégjegyzékbe vald bejegyzése nem hoz
létre az abban részt vevé gazdasagi tarsasagoktol elkiloniilt jogalanyt.”

A gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény 64. §-anak (1) bekezdése szerint:

»Uralmi szerz6dés és elismert véllalatcsoportként valé bejegyzés hidnyaban is alkalmazhatdak a
60. §-ban foglaltak, ha az uralkodé tag és az ellenérzott tarsasdg (tdrsasidgok) kozotti tartds, mar
legalabb harom éven keresztiil, megszakitas nélkil fenndallé egyiittmiikodés soran a vallalatcsoporthoz
tartozé gazdasagi tarsasagok egységes tizleti koncepcid alapjan folytatjak tevékenységiiket, és tényleges

magatartasuk biztositja a véllalatcsoportként valé miikodésbdl szdrmazé elénydk és hatranyok
kiszamithaté és kiegyenlitett megosztasat.”

A fidktelepekrdl szdl6 torvény

A fidktelepekrol szo6l6 torvény 2. §-dnak b) pontja kimondja:

»E torvény alkalmazdsaban:

[...]

b) fioktelep: a kiilfoldi vallalkozds jogi személyiséggel nem rendelkezd, gazdilkoddsi onallosdggal

felruhazott olyan szervezeti egysége, amelyet 6nallé cégformaként a belfoldi cégnyilvantartasban a
kilfoldi vallalkozas fidktelepeként bejegyeztek”.

Az Erzsébet-programrol szo6l6 torvény

Az Erzsébet-programrol sz6lé torvény 1. §-a kimondja:

»Az Erzsébet-program célja, hogy a meglévs keretek kozott jelentdsen csokkentse azon szocidlisan
raszoruldk, killonosen gyermekek szamat, akik részére nem biztositott a napi tobbszori étkezés, az
életkoruknak megfelelé egészséges taplalék, a tudds megszerzéséhez sziikséges egészségi allapot, a
regeneraciohoz sziikséges aktiv kikapcsolddas lehetdsége.”

Az emlitett torvény 2. §-a kimondja:

»(1) E torvény alkalmazaséban:

a) Erzsébet-program: az dllam éltal az 1. § megvaldsitdsa céljabdl szervezett és lebonyolitott szocidlis
program és szolgaltatds, amely nyereség célzatd piaci szerepet nem tolt be,
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b) Erzsébet-utalvdany: az [MNUA] 4ltal kibocsatott,

ba) fogyasztisra kész étel vdasarldsara, melegkonyhds vendéglatéhelyi szolgaltatdsok
igénybevételére,

bb) a kifizet6t terhel6 adé mellett vagy adémentesen adhatd, meghatarozott termékek vasarlasara,
szolgéltatasok igénybevételére,

bc) gyermekek neveléséhez, gondozdsdhoz sziikséges termékek vésarldsdra, szolgdltatasok
igénybevételére,

bd) szocidlis célbdl, torvényben meghatirozott termékek vasdrldsara, szolgaltatdsok
igénybevételére

felhaszndalhat6 utalvany.

(2) Az Erzsébet-program végrehajtasarél az MNUA gondoskodik.
[...]”

Az MNUA egy Magyarorszagon bejegyzett kozhasznd alapitvdny. Az alapitvdny a ra bizott vagyont
szocidlis Udiiltetési célokra, ezzel kapcsolatos szolgdltatisok nydjtasara, illetve egyéb szociilis
programok végrehajtasara hasznalja fel.

Az Erzsébet-programrél sz6l6 toérvény 6. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a]z MNUA az
Erzsébet-programmal kapcsolatos feladatai végrehajtdsdhoz egyiittmiikodhet civil szervezetekkel,
gazdasagi tarsasagokkal, valamint egyéb jogi és természetes személyekkel.”

Az emlitett torvény 7. §-a a torvény hatalybalépésérol szol.

e

A pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras

Mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a 2011. év folyaman az étkezési és szabadidds utalvanyokkal,
valamint az tdiilési csekkekkel kapcsolatos Gj nemzeti szabalyozas elfogaddsaval Magyarorszag nem
tett eleget a 2006/123 irdnyelv 9. cikke, 10. cikke, 14. cikkének 3. pontja, 15. cikkének (1) bekezdése,
15. cikke (2) bekezdésének b) és d) pontja, 15. cikkének (3) bekezdése és 16. cikke, valamint az
EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk szerinti kotelezettségeinek, 2012. junius 21-én felszolit6 levelet
kildott e tagallamnak. Ez utébbi 2012. jdlius 20-an levélben valaszolt, melyben vitatta az allitélagos
jogsértéseket.

2012. november 22-én a Bizottsdg indokolassal ellatott véleményt adott ki, amelyben fenntartotta, hogy
az emlitett nemzeti szabalyozds sérti a fent hivatkozott unids jogi rendelkezéseket, az emlitett iranyelv
10. cikkének kivételével, amelynek megsértésére a tovabbiakban nem hivatkozott. Kovetkezésképpen az
emlitett intézmény felhivta Magyarorszagot arra, hogy az emlitett indokoldssal ellatott vélemény
kézbesitésétdl szamitott egy honapos hatéridén belill hozza meg az e véleménynek valé megfeleléshez
sziikséges intézkedéseket.

Mivel nem talalta elégségesnek az e tagallam altal a 2012. december 27-i valaszban adott magyarazatot,
a Bizottsdg a jelen kereset meginditasa mellett dontott.
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A Kkeresetrol

Keresetében a Bizottsag kiilonféle kifogasokat fogalmaz meg azon feltételekkel kapcsolatban,
amelyekhez a magyar szabdlyozas bizonyos kedvezé addzast eszkozok kibocsatasat koti, amely
eszkozok bemutatdsaval a munkavallalék a szamukra a munkaltatéjuk éltal biztositott béren kiviili
juttatds cimén a szolgaltatoknal igénybe vehetnek bizonyos széllashely-, szabadidds és/vagy étkezési
szolgaltatasokat.

A jelen tigyben az emlitett kifogdsok kozelebbrol ezen eszkozok kozil kett6t érintenek, vagyis egyrészt
a SZEP-kértyat, mdsrészt az Erzsébet-utalvanyt, amelyekrdl egymast kovetden lesz szd.

A SZEP-kdrtya kibocsdtdsi feltételeire vonatkozo kifogdsokrdl

A Bizottsag ramutat tobbek kozott arra, hogy az SZJA torvény 71. §-dnak (1) bekezdése értelmében az
éttermekben és — az lizemi étkezShelyek kivételével — a kozétkeztetés keretében nyujtott étkezési
szolgéltatds az emlitett torvény értelmében kizarélag SZEP-kartya hasznalata esetén mindsiil béren
kiviili juttatasnak.

Marpedig az emlitett kartyanak az 55/2011. (IV.12.) Korményrendelet 13. §-aban elSirt kibocsatasi
feltételei olyannyira megszoritéak, hogy csupan a vallalkozdsok rendkiviil korlatozott kore képes e
kibocsatas elvégzésére.

Keresetében a Bizottsag elsGdlegesen azzal érvel, hogy az emlitett feltételek megszoritd jellegiik folytan
killonb6z6 okokbdl sértik a 2006/123 irdnyelv 14—16. cikkét. Masodlagosan a Bizottsag azzal érvel,
hogy ugyanezen feltételek sértik az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket.

A 2006/123 irdnyelv megsértésére vonatkozé kifogasok

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy ahogyan az a felek magyarazataibol kittinik, a SZEP-kértya olyan
kedvez6 addzasi eszkoz, amelynek bemutatdsival a munkavallalok a szamukra a munkaltatéjuk éltal
biztositott béren kiviili juttatds cimén az emlitett eszkoz kibocsatéjaval szerzédéses viszonyban 4allo
szolgaltatéknal meghatdrozott szolgaltatasok sorat vehetik igénybe, vagyis szdllashely-, bizonyos
szabadidés és/vagy étkezési szolgaltatisokat, az emlitett szolgaltatokat pedig e kibocsatd utélag fizeti
ki, az utébbi és a munkaltaté kozotti szerzédéses kotelezettségvallalasnak megfelelGen.

Az 55/2011. (IV.12.) Korményrendelet 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja pontositja, hogy a SZEP-kértya
kizdrélag a munkavallalé, valamint a szolgaltaté azonositasira szolgdl, elektronikus pénz tdrolasdra,
kozvetlen fizetési miveletek végrehajtasdra nem alkalmas.

Ahogyan arra a f6tandcsnok inditvanydnak 62-65. pontjaban ramutatott, az e kartya kibocsatasara
iranyul6 tevékenység tehat nem mindsil a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében ezen irdnyelv hatdlya aldl kivett ,pénziigyi szolgdltatdsnak”, amit a magyar kormany
egyébként a Birdsag el6tt nem is vont kétségbe.

— A 2006/123 iranyelv 14. cikke 3. pontjanak és 15. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsértésére
vonatkoz6 elsé kifogasrol

A felek érvei
A keresetlevélben szerepl6 kérelmekben megfogalmazott elsé kifogisdval a Bizottsdg annak

megéllapitasat kérte a Birsagtol, hogy az 55/2011. (IV.12.) Kormanyrendelet 13. §-a az Opt. 2. §-a
(2) bekezdésének d) pontjaval, a fidktelepekrdl sz6l6 torvény 2. §-a b) pontjéval, valamint a gazdasagi
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tarsasagokrol szolo torvény 1. §-aval, 2. §-a (1)-(2) bekezdésével, 55. §-a (1) és (3) bekezdésével és
64. §-a (1) bekezdésével egyiitt értelmezve kizarja, hogy tdrsasagok fioktelepei SZEP-kartyat
bocsdssanak ki, és ezaltal megsérti a 2006/123 iranyelv 14. cikkének 3. pontjat és 15. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat.

A Birésag egyik kérdése nyoman azonban a Bizottsdg a tdrgyaldson jelezte, hogy visszavonja e kifogds
maésodik részét, amely az emlitett irdnyelv 15. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsértésére
vonatkozik.

Az ugyanezen iranyelv 14. cikke 3. pontjanak megsértésére vonatkozé kifogast illetéen a Bizottsag azzal
érvel, hogy a jelen itélet 37. pontjdban emlitett nemzeti jogi rendelkezések egyiittes olvasatabdl az
kovetkezik, hogy kiilfoldi vallalkozasok fioktelepei nem rendelkezhetnek az 55/2011. (IV.12.)
Korményrendelet 13. §-a szerinti ,szolgaltaté” jogalldsaval, ezért nem lehetnek jogosultak SZEP-kértya
kibocsatasara.

Marpedig az ilyen kizaras sérti a 2006/123 iranyelv 14. cikkének 3. pontjit, amely abszolit mdédon, az
igazolds barmely lehetdségét kizarva megtiltja a tagallamoknak, hogy teriiletilkon a szolgéltatasi
tevékenységhez valé hozzaférést a szolgaltaté elsédleges vagy masodlagos telephely kozti valasztasanak
szabadsagat korlatoz6 kovetelményhez kossék, ideértve a telephely formdjanak — képviselet, fioktelep
vagy lednyvallalat — szabad megvélasztasara vonatkozé korlatozdsokat.

Védekezésiil a magyar kormany lényegében azzal érvel, hogy mivel a kilfoldi vallalkozasok
fioktelepeinek kizdrasa lehet6vé teszi annak biztositdsit, hogy a SZEP-kdrtya kibocsitéja megfeleléen
integralédott a magyar gazdasagi életbe, igy rendelkezik a sziikséges tapasztalattal és infrastruktaraval,
az ilyen intézkedést a fogyasztok, vagyis a jelen esetben a SZEP-kartyit hasznilé munkavallalok és a
hitelez8k, vagyis az ilyen kartya haszndlatat elfogadé szolgaltatok e kibocsatok fizetésképtelenségéhez
fiz6d6 kockazatokkal szembeni védelmének célkitlizése igazolja.

A Birésag allaspontja

Mindenekel6tt rd kell mutatni, hogy a felek kozott nem vitatott, hogy az 55/2011. (IV.12.)
Kormanyrendelet 13. §-dnak és a jelen itélet 37. pontjdban felsorolt egyéb nemzeti jogi
rendelkezéseknek az egyiittes értelmezése szerint a mas tagdllamokban létrehozott vallalkozasok
magyar fioktelepei szdmara nem engedélyezett, hogy Magyarorszagon SZEP-kdrtya-kibocsitéként
miikodjenek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/123 iranyelv 14. cikke tiltja a tagallamok szamadra,
hogy teriiletiikon a szolgaltatasi tevékenység nyujtasira vald jogosultsagot vagy annak gyakorlasat az e
cikk 1-8. pontjaban felsorolt feltételek barmelyikének valé megfeleléshez kossék, igy eldirja szamukra,
hogy elsédlegesen és mddszeresen eltoroljék ezeket a kovetelményeket (Rina Services és tdrsai itélet,
C-593/13, EU:C:2015:399, 26. pont).

Amint az az emlitett iranyelv 14. cikkének 3. pontjabdl kovetkezik, az ekként tiltott kovetelmények
kozott szerepelnek tobbek kozott azok, amelyek a szolgdltatonak az elsédleges vagy masodlagos
telephely kozti, illetve a képviselet, fidktelep vagy lednyvallalat formdjaban torténd letelepedés
valasztasira vonatkozd szabadsagat korlatozzak. Marpedig amint az a jelen itélet 42. pontjabdl kitlinik,
a vitatott nemzeti szabdlyozds esetén pontosan ez a helyzet all fenn.

A magyar kormdany altal el6adott indokokkal kapcsolatban a Birésag mér kimondta, hogy mind a
2006/123 iranyelv 14. cikkébdl, mind ezen iranyelv altaldnos rendszerébdl kittinik, hogy az e cikkben
felsorolt kovetelmények nem indokolhatdk (Rina Services és tarsai itélet, C-593/13, EU:C:2015:399, 28—
35. pont).
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A Birésag e tekintetben tobbek kozott azt hangsulyozta, hogy az ilyen, az indokolas kizarasaval kisért
tilalom célja az, hogy biztositsa a letelepedés szabadsagat gatlé bizonyos olyan korlatozdsok moédszeres
és gyors felszamoldasat, amelyek az unids jogalkot6 és a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint jelentsen
befolyasoljak a belsé piac megfelel6 miikodését, igy e tilalom az EUM-Szerzédéssel osszhangban allé
célt kovet (Rina Services és tarsai itélet, C-593/13, EU:C:2015:399, 39. pont).

Ezért, jollehet az EUMSZ 52. cikk (1) bekezdése alapjan az e rendelkezésben foglalt valamely okra
hivatkozva a tagallamok indokolhatjak a letelepedés szabadsagat korlatozé nemzeti intézkedéseket, ez
nem jelenti azt, hogy az uniés jogalkoté valamely masodlagos jogi aktus, példaul a Szerzédésben
biztositott alapveté szabadsagot konkrét rendelkezésekbe iiltetd 2006/123 iranyelv elfogadasakor ne
korlatozhatna bizonyos eltéréseket, kiillonosen akkor, ha a jelen {igyh6z hasonléan a mdasodlagos jog
vonatkoz6 rendelkezése a Birdsig allandé itélkezési gyakorlatat veszi at, amely szerint az alapiligyben
szerepl6hoz hasonlé kovetelmény oOsszeegyeztethetetlen a gazdasagi szerepléket megilleté alapvetd
szabadsagokkal (lasd ebben az értelemben: Rina Services és tarsai itélet, C-593/13, EU:C:2015:399,
40. pont).

Ilyen koriilmények kozott az elsé kifogasnak helyt kell adni az emlitett iranyelv 14. cikke 3. pontjanak
megsértésére vonatkozd részében.

— A 2006/123 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének, 15. cikke (2) bekezdése b) pontjanak és 15. cikke
(3) bekezdésének megsértésére vonatkozé masodik kifogasrdl

A felek érvei

Masodik kifogdsaval a Bizottsig annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy az 55/2011. (IV.12.)
Kormanyrendelet 13. §-a a jelen itélet 37. pontjaban felsorolt egyéb nemzeti jogi rendelkezésekkel
egyiitt értelmezve az emlitett 13. § a)—c) pontjaban foglalt feltételek teljesitése szempontjabél nem
ismeri el azon véllalatcsoportok tevékenységét, amelyek anyavallalata nem a magyar jog szerint 1étrejott
tarsasag, és amely csoporthoz tartozé vallalatok nem a magyar jog szerinti tarsasdg formadjaban
miikodnek, és ezdltal megsérti az emlitett irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését, 15. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat, valamint 15. cikkének (3) bekezdését.

E tekintetben a Bizottsig emlékeztet arra, hogy az 55/2011. (IV.12.) Kormanyrendelet 13. §-a eldirja,
hogy a SZEP-kirtya kibocsitisihoz a szolgiltaténak meg kell felelnie a 13. § a)—c) pontjdban foglalt
feltételeknek, adott esetben a gazdasagi tarsasagokrdl széld torvény dltal elismert vagy ténylegesen
ilyenként miikodé olyan véllalatcsoport kozvetitésével, amelyhez e szolgéltaté tartozik.

Maérpedig az emlitett intézmény szerint e torvény 55. §-a (1) és (3) bekezdésének, valamint 64. §-dnak
megfelel6en kizarélag valamely gazdasigi tarsasdg mindsiilhet az ilyen vallalatcsoport uralkodd
tagjanak, mig az emlitett torvény 1. §-dnak (1) bekezdése és 2. §-dnak (1) bekezdése értelmében az
ilyen gazdasagi tarsasignak magyarorszagi székhellyel kell rendelkeznie, és az kizarélag az ugyanezen
torvényben el6irt formdban hozhaté létre. Emellett az emlitett 55. § (1) bekezdése a
vallalatcsoportokkal kapcsolatban eldirja, hogy az ellendrzott tarsasag kizardlag a magyar jog szerint
létrehozott részvénytarsasag vagy korlatolt feleldsségl tarsasag lehet, és magyarorszagi székhellyel kell
rendelkeznie.

E kovetelmények tehat sértik a 2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és 15. cikkének
(3) bekezdését, amelyek eldirjak, hogy a véllalkozdsok nem kotelezhet6k meghatdrozott jogi formaban
val6 miikodésre, kivéve ha az ilyen kotelezettség mentes a hatranyos megkiillonboztetéstol, sziikséges és
ardnyos. Az emlitett kovetelmények ugyanis hatranyosan megkiilonbozteté jellegliek, mivel
nyilvanvaléan hatranyos helyzetbe hozzak a nem magyarorszagi székhelyl gazdasagi tarsasdgokat, és a
magyar kormany nem bizonyitotta konkrétan e kovetelmények sziikségességét és aranyossagat.
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Védekezésiil a magyar kormény lényegében azzal érvel, hogy a vallalatcsoporthoz tartozas tényéhez
kapcsolédé korlatozasok lehetévé teszik annak biztositdsat, hogy a kibocsaté megfelel6en integralddott
a magyar gazdasagi életbe, valamint rendelkezik a sziikséges infrastruktiraval és tapasztalattal,
killonésen a SZEP-kartyahoz hasonlé elektronikus utalvany kibocsatésa és forgalmazasa terén, igy az
emlitett korlatozasokat a fogyaszték és a hitelez6k védelmének a jelen itélet 41. pontjdban mar
hivatkozott célkitlizése igazolja.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagallamoknak meg kell vizsgalniuk, hogy jogrendszerilk az e cikk (2) bekezdésében felsorolt
kovetelmények barmelyikét elSirja-e, tovabba biztositaniuk kell, hogy azok 0sszeegyeztethet6k legyenek
az e cikk (3) bekezdésében meghatérozott feltételekkel.

Az emlitett irdnyelv 15. cikke (2) bekezdésének b) pontja azon kovetelményekrdl szdl, amelyek valamely
szolgaltatasi tevékenység nyujtdsara valé jogosultsagot vagy a szolgaltatisi tevékenység gyakorlasat a
szolgaltatd meghatdrozott jogi formédban valé miikodésének sziikségességéhez koti.

Az ugyanezen iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésében felsorolt kumulativ feltételek elsésorban az
érintett kovetelmények hatranyos megkiilonboztetést6l valé mentességére vonatkoznak, vagyis e
kovetelmények sem kozvetlentl, sem kozvetve nem lehetnek hdtranyosan megkiilonbozteték az
allampolgarsag, vagy tarsasagok esetén a létesité okirat szerinti székhely helye alapjan, mésodsorban
azok sziikségességére, vagyis a kovetelményeket a kozérdeken alapulé kényszerité indoknak kell
aldtdmasztania, és harmadsorban azok ardnyossagara, azaz a kovetelményeknek alkalmasaknak kell
lenniiik a kovetett célok teljesitésének biztositdsdra, nem haladhatjdk meg az adott cél teljesitéséhez
sziikséges mértéket, és nem valthaték ki mds, ugyanazt az eredményt biztositd, kevésbé korlatozéd
intézkedéssel.

A 2006/123 iranyelv 15. cikkének (6) bekezdése masfeldl elSirja, hogy 2006. december 28-t6l a
tagallamok nem vezethetnek be semmilyen 6j, e 15. cikk (2) bekezdésében felsoroltakkal megegyez6
tipusi kovetelményt, kivéve ha a kovetelmény megfelel az emlitett cikk (3) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek.

A jelen iigyben a Bizottsag édltal megfogalmazott kifogdsok annak megéllapitasara iranyulnak, hogy az
emlitett intézmény altal a keresetében azonositott nemzeti jogi rendelkezések az emlitett iranyelv
15. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban emlitett tipusi kovetelményeket irnak elé, és mivel az
emlitett kovetelmények nem felelnek meg e 15. cikk (3) bekezdésében eldirt feltételeknek, e nemzeti
jogi rendelkezések sértik az emlitett cikk (1) és (3) bekezdését.

Fontos tehat megvizsgalni, hogy az emlitett nemzeti jogi rendelkezésekbdl eredé kovetelmények
ugyanezen irdnyelv 15. cikke (2) bekezdése b) pontjanak hatdlya ald tartoznak-e, ahogyan azt a
Bizottsag allitja.

Ez utébbi rendelkezés hatdlyanak meghatdrozasa érdekében nem csupan annak szovegét kell tekintetbe
venni, hanem célkitlizését és szerkezetét is, a 2006/123 iranyelv dltal létrehozott rendszer Osszefiiggései
kozott (lasd analdgia Gtjan: Femarbel-itélet, C-57/12, EU:C:2013:517, 34. pont).

Ezen iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének b) pontja a szovege alapjan azon esetekre vonatkozik,
amelyekben a ,szolgaltatotol” azt kovetelik meg, hogy ,meghatdrozott jogi forméban” ,mitikédjon”.

E tekintetben az emlitett irdnyelv (73) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ez a helyzet példaul

akkor, amikor kotelezd a jogi személy létrehozdsa, az egyszemélyes tdrsasdg alapitdsa, a nonprofit
szervezetként vagy akar kizarélag természetes személyek tulajdondban all6 tarsasagként valé miikodés.

ECLILEU:C:2016:108 15



63

64

65

66

67

68

69

2016. 02. 23-1 ITELET — C-179/14. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA MAGYARORSZAG

Ahogyan azt mind az emlitett felsorolds nem kimerit6 jellege, mind annak tartalma sugallja, az
ugyanezen irdnyelv 15. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban haszndlt ,meghatdrozott jogi forma”
kifejezést tagan kell értelmezni.

Masfeldl az ilyen tag értelmezés 6sszhangban 4all a 2006/123 irdnyelv célkittizésével, amely — amint az
annak (2) és (5) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a szolgaltatok tagallamokban val6 letelepedési
szabadsagat, valamint a szolgéltatdasok tagallamok kozotti szabad mozgasat gatlé akadalyok elharitasara
iranyul annak érdekében, hogy hozzijaruljon a szabad és versenyképes belsé piac megvalésitasahoz
(lasd tobbek kozott: Société fiduciaire nationale d’expertise comptable itélet, C-119/09, EU:C:2011:208,
26. pont). Ugyanis a szolgaltatd szamara meghatdrozott formdban valé miikodést vagy meghatarozott
jogéllast el6ir6 nemzeti szabdlyozds a szolgaltatok letelepedési szabadsdga és a szolgéltatdsok szabad
mozgasa jelentés korlatozasdanak mindsiil (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet, C-439/99, EU:C:2002:14, 32. pont; Bizottsag kontra Portugilia itélet, C-171/02,
EU:C:2004:270, 41. és 42. pont).

A jelen tigyben az 55/2011. (IV.12.) Kormanyrendelet 13. §-dnak a jelen itélet 37. pontjaban felsorolt
egyéb rendelkezésekkel, kiillondsen a gazdasagi tarsasigokrol szolé torvény rendelkezéseivel vald
egylittes értelmezése szerint abban az esetben, ha a szolgéltaté valamely mas vallalkozdssal egyiittesen
vallalatcsoport keretében kivan eleget tenni az emlitett 13. §-ban el6irt feltételeknek, a SZEP-kartya
kibocsatdjanak jogallasa tobbek kozott azon feltételnek lehet aldrendelve, hogy az emlitett kibocsatd
olyan vallalatcsoport tagja legyen, amelyen belil egyrészt a magyar jog szerint létrejott gazdaséagi
tarsasdg, pontosabban részvénytarsasag vagy korlatolt feleldsségli tarsasag formdjaban vesz részt,
masrészt olyan, a magyar jog szerint létrejott gazdasagi tarsasag leanyvallalataként miikodjon, amely
maga is megfelel az 55/2011. (IV.12.) Kormanyrendelet 13. §-dnak a)—c) pontjdban eldirt feltételeknek.

Ilyen esetekben a szolgaltatétdl egyidejlileg azt is megkdvetelik, hogy rendelkezzen jogi személyiséggel,
e tekintetben oOltse gazdasagi tdrsasdg formdjat, azon beliil is sajatos tipusut, és olyan vallalkozas
lednyvillalata legyen, amely maga is gazdasagi tarsasag. E feltételek hatdsa tehat az, hogy a kibocsatonak
szamos, a 2006/123 irdnyelv 15. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett jogi formara
vonatkoz6 kovetelménynek kell megfelelnie.

A 2006/123 iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint az e cikk (2) bekezdésében foglalt
kovetelmények csak azzal a feltétellel egyeztethet6k Ossze ezen irdnyelv rendelkezéseivel, hogy
tarsasagok esetében sem kozvetlenil, sem kozvetve nem lehetnek hitranyosan megkiilonbozteték a
létesit6 okirat szerinti székhely helye alapjan.

A jelen tigyben ezen itélet 65. pontjadban emlitett feltételekhez azon kovetelmény kapcsolédik, hogy a
szolgaltatonak, valamint azon vallalatcsoport uralkodé tagjanak, amelynek a szolgdltatd esetleg tagja, a
magyar jog szerint kell létrejonniiikk, ami a gazdasdgi tarsasagokrdl szdlé torvény 1. §-dnak
(1) bekezdése, 2. §-a és 55. §-dnak (1) bekezdése értelmében magaban foglalja, hogy a székhelyiik
Magyarorszagon legyen.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2006/123 iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban eldirt feltételek
nem teljesiilnek.

Noha e kovetkeztetés — mivel az emlitett feltételek kumulativak — elegendd annak megéllapitasdhoz,
hogy az emlitett 15. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek nem teljesiiltek, ra kell mutatni arra is,
hogy a magyar kormdny azaltal, hogy a SZEP-kdrtya kibocsatéja és annak anyavallalata jogi formdjara
vonatkozé kovetelmények indokoldsa céljabdl azon allitasra szoritkozott, hogy fontos, hogy e kibocsatd
és annak anyavallalata integrdlédjanak a magyar gazdasagi életbe, és hogy az emlitett kibocsatéd
rendelkezzen a megkovetelt tapasztalattal és infrastruktdraval, semmiféle olyan konkrét tényt vagy
érvet nem hozott fel, amely magyarazatot adna arra, hogy az ilyen kovetelmények miért sziikségesek és
ardnyosak annak biztositdsa érdekében, hogy a SZEP-kdrtya kibocsatéi a fizetéképesség, a szakmai
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tudas és a hozzaférhetség garancidjat nyudjtsak, amely garancidk az ilyen kartydk hasznaléinak és a
hitelez6knek a magyar kormdny 4altal hivatkozott védelmével kapcsolatos célkitiizések eléréséhez
sziikségesnek tlinnek.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az 55/2011. (IV.12.) Kormanyrendelet
13. §-abdl fakadé és a jelen itélet 65. pontjdban azonositott, a SZEP-kartya kibocsétéja jogi formdjara
vonatkozé kovetelmények sértik a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését, 15. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat és 15. cikkének (3) bekezdését, ezért a masodik kifogasnak helyt kell adni.

— A 2006/123 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének, 15. cikke (2) bekezdése d) pontjanak és 15. cikke
(3) bekezdésének megsértésére vonatkozé harmadik kifogasrol

A felek érvei

Harmadik kifogisdval a Bizottsdg annak megallapitisat kéri a Birdsagtdl, hogy az 55/2011. (IV.12.)
Kormanyrendelet 13. §-a a jelen itélet 37. pontjaban felsorolt egyéb nemzeti jogi rendelkezésekkel
egylitt értelmezve a bankok, illetve pénzintézetek szamara tartja fenn a SZEP-kartya kibocsatdsanak
lehetGségét, mivel az e 13. §-ban foglalt feltételeket kizardlag ezek az intézmények képesek teljesiteni,
és ezdltal megsérti a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését, 15. cikke (2) bekezdésének
d) pontjat, valamint 15. cikkének (3) bekezdését.

A Bizottsag szerint az 55/2011. (IV.12.) Korményrendelet 13. §-dnak a)—c) pontjaban eldirt feltételek,
melyek szerint a SZEP-kdrtya kibocsitéjanak egyrészt tigyfelek szamdra nyitva 4llé helyiséget kell
fenntartania minden 35000 fénél tobb lakosti magyarorszagi telepiilésen, masrészt pénzforgalmi
szolgéltatasa keretében az utolsé lezart tizleti évben legalabb 100000 darab sajat kibocsatasu
készpénz-helyettesits fizetési eszkozzel kell rendelkeznie, harmadrészt legaldbb 2 év tapasztalattal kell
rendelkeznie az SZJA torvény szerinti béren kiviili juttatdsok igénybevételére szolgalé elektronikus
utalvanykartydk kibocsatdsaban, és az dltala kibocsatott ilyen utalvanykdrtydk szdmanak meg kellett
haladnia a 25000 darabot a legutolsé lezart {izleti év adatai alapjin, a SZEP-kirtya minden
kibocsatéjatél annak megkovetelését jelentik, hogy f6 tevékenységként olyan tevékenységet végezzen,
mint amilyet a bankok és pénziigyi intézmények végeznek.

E tekintetben egyébként a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal altal vezetett nyilvantartasbol
kitinik, hogy csupan hdrom, magyarorszagi székhelyli bank volt képes eleget tenni az emlitett
feltételeknek.

Marpedig a Bizottsag véleménye szerint a banki és pénziigyi jellegli els6dleges tevékenység
gyakorldsinak megkovetelése nem felel meg a 2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének
d) pontjaban és 15. cikkének (3) bekezdésében felsorolt feltételeknek, amelyek el6irjak, hogy amikor a
tevékenység sajatos természete alapjan a nemzeti szabalyok ilyen mdédon meghatirozott szolgéltaték
szamdra tartjadk fenn a valamely szolgéltatds nyujtasdhoz vald jogosultsigot, az ilyen korlatozasnak
hatranyos megkiilonboztetést6l mentesnek, sziikségesnek és aranyosnak kell lennie.

Egyrészt az 55/2011. (IV.12.) Korményrendelet 13. §-anak a)—c) pontjaban felsorolt feltételek kozvetett
hatranyos megkiilonboztetéshez vezetnek, mivel azokat kizardlag a magyar piacon mar korabban jelen
1évé vallalkozasok képesek teljesiteni, igy megakadalyozzak, hogy 4j véllalkozasok jelenjenek meg e
piacon, ahogyan azt a jelen itélet 73. pontjaban emlitett megallapitds is megerdsiti.

Masrészt e feltételek nem sziikségesek, és nem is aranyosak.
El6szor is a magyar kormany nem bizonyitotta, hogy a kordbban hatalyos, a béren kiviili juttatdasok

igénybevételéhez felhaszndlhaté utalvanyok kibocsatasat sokkal szélesebb koér szamara engedélyezd
szabdlyozas hatdlya alatt konkrét problémak meriiltek fel. Masodszor, a mas tagillamokban fennallé
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helyzet vizsgalatabdl kittinik, hogy azok nem irtak el6 a Magyarorszag altal bevezetettekhez hasonld
kovetelményeket. Harmadszor, a fogyaszték és a hitelez6k védelmének magyar kormdany altal
hivatkozott célkitlizése kevésbé korlatozé intézkedésekkel is elérheté volna, mint amilyen példaul a
kibocsatok felligyeleti rendszere vagy bankgarancia-rendszer létrehozasa, esetleg telefonos
ugyfélszolgalat biztositdsa vagy uzleti képvisel6k alkalmazdsa. Negyedszer, még a hitelintézetek,
amelyekhez a SZEP-kértya kibocsatéit hasonlitjdk, sincsenek Magyarorszdgon ahhoz hasonlé térvényi
feltételeknek aldvetve, mint amilyeneket az 55/2011. (IV.12.) Kormanyrendelet 13. §-dnak a)—c) pontja
eldir.

Védekezésiil a magyar kormany két olyan, kozérdeken alapuld kényszerité indokra hivatkozik, amely
véleménye szerint igazolja az emlitett 13. § a)-c) pontjaban el6irt kovetelményeket, vagyis a
SZEP-kartyat haszndlé fogyasztok és az e kartya haszndlatit elfogadé hitelezdk védelmét a kartya
kibocsatdjanak fizetésképtelenségével és annak a részérdl teljesitendd szolgaltatasok hatékony
teljesitésének kockazataval szemben.

Az emlitett korméany e tekintetben azzal érvel, hogy ellenkérelme benyujtasinak idépontjdban mar
kozel egymilli6 SZEP-kdrtydt bocsatottak ki és kozel 55000 szerzédés jott létre a kibocsatd
vallalkozasok és a szolgaltatok kozott, mig a 2013. évre vonatkozd, rendelkezésre allé adatok szerint
abban az évben az ilyen kartydkkal végrehajtott tranzakciok nyomdén kozel 227 millié eurénak
megfelel6 6sszeg mozgott.

A SZEP-kértya kibocsatéitol igy elvart logisztikai és pénziigyi igazgatds mértékére tekintettel az
55/2011. (IV.12.) Kormanyrendelet 13. §-dnak a)-c) pontjdban el6irt kovetelmények egyszerre
sziikségesek és aranyosak a jelen itélet 76. pontjadban emlitett védelmi célkit(izésekre tekintettel,
biztositva, hogy e kibocsatok az tgyfélkorhoz kozeli szolgaltatéi pontok kiterjedt haldzataval
rendelkezzenek, lehet6vé téve az ligyfelek szdmdra a személyes kapcsolatfelvételt, a stabil és a vart
forgalommal aranyban 4ll6 pénziigyi hatteret, a jelentds pénzosszegek kezelése és a SZEP-kartyihoz
hasonl6 elektronikus kartydk kibocsatdsa terén fenndllé tapasztalatot, valamint pénziigyi téren
atlathato és ellendrzott miikodési médot.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének d) pontja azon
kovetelményekre vonatkozik, amelyek valamely szolgaltatds nyujtdsanak lehet6ségét konkrét
szolgéltatok szamadra tartjdk fenn a tevékenység sajatos természete alapjan.

A jelen tigyben mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy annak elismerése mellett, hogy az 55/2011. (IV.12.)
Kormanyrendelet 13. §-dnak a)—c) pontja a szovege alapjan nem tartalmaz kifejezett utaldst arra, hogy a
SZEP-kartya kibocsitasa bankok vagy pénzintézetek szaméra volna fenntartva, a Bizottsig azzal érvel,
hogy mivel az e rendelkezésekben eldirt feltételeket a gyakorlatban kizardlag ilyen piaci szereplék
képesek teljesiteni, az ilyen nemzeti jogi rendelkezések az ugyanezen iranyelv 15. cikke
(2) bekezdésének d) pontjaban véazolt eset korébe tartoznak.

A maga részérél a magyar kormany, amely nem vitatja a széban forgé nemzeti jogi rendelkezések e
konkrét hatdsat, ezzel szemben azt fejti ki, hogy véleménye szerint miért teljesen indokolt a
SZEP-kartya kibocsatdsaval és forgalmazasaval kapcsolatos kockazatokra, és az ilyen tevékenység
Osszetettségére és kiillonleges érzékenységére tekintettel, hogy e tevékenységet a bankok és
pénzintézetek szamadra tartsak fenn, ugyanis ezek nyujtjdk egyszerre az e téren megkovetelt pénziigyi,
prudencidlis, tapasztalatbeli és a hozzaférhetéséggel kapcsolatos garancidkat.

Ilyen koriilmények kozott meg kell vizsgdlni, hogy az 55/2011. (IV.12.) Kormdnyrendelet 13. §-dnak

a)-c) pontjaban eldirt kovetelmények, amelyek tekintetében a felek kozott nem vitatott, hogy
Osszességilikben véve az a hatdsuk — ha nem a céljuk —, hogy a SZEP-kartya kibocsatasahoz vald
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jogosultsagot az emlitett tevékenység sajatos természete alapjan konkrét szolgdltatoknak tartjak fenn,
megfelelnek-e a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, ahogyan azt a
magyar kormany 4éllitja, a Bizottsdg azonban vitatja.

E tekintetben el6szor is a 2006/123 iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének a) pontjara tekintettel fontos
ellendrizni, hogy az emlitett kovetelmények sem kozvetleniil, sem kozvetve nem hétranyosan
megkiilonbozteték az allampolgarsag, vagy tarsasigok esetén a létesité okirat szerinti székhely helye
alapjan.

Tekintettel az 55/2011. (IV.12.) Kormadnyrendelet 13. §-dnak a)—c) pontjdban megfogalmazott
kovetelmények jellegére, amelyek nem tlinnek a priori kizarélag jogi személyek dltal teljesithetének,
mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy e rendelkezés, amely a SZEP-kartya kibocsatéja székhelyének
helyét illetéen semmiféle kifejezett feltételt nem tartalmaz, onmagdban — a jelen itélet 67. és
68. pontjaban tett megallapitasok sérelme nélkiil — nem vezet az ilyen szemponton alapulé kozvetlen
hétranyos megkiilonboztetéshez.

Azonban ra kell mutatni arra, hogy tobbek kozott amiatt, hogy az emlitett rendelkezés — amint az az
55/2011. (IV.12.) Kormanyrendelet 13. §-d4nak a) pontjabol kittinik — a SZEP-kartya kibocsitéja
szamara lgyfelek szdmdra nyitva 4ll6 helyiség fenntartasat irja el6 minden 35000 fénél tobb lakosu
magyarorszagi telepiilésen, az e kormdanyrendelet 13. §-dnak a)—c) pontjaban eldirt egyiittes feltételek
egylittesen olyan jellegliek, hogy azokat kizarélag az emlitett tagallamban székhellyel rendelkezd
bankok és pénzintézetek képesek teljesiteni, ahogyan azt a Bizottsag altal tett és a magyar kormany
altal nem vitatott, a jelen itélet 73. pontjaban felidézett megallapitds is megerdsiti.

Noha mads szempontokon alapulnak, mint a székhelynek az érintett tagallamban valé fenndllasa, az
emlitett kovetelmények ténylegesen azonos eredményre vezethetnek, mint az ilyen székhely
fennallasara vonatkozé feltétel, igy azokat ugy kell tekinteni, mint amelyek a 2006/123 iranyelv
15. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében vett kozvetett hatranyos megkiillonboztetést
valésitanak meg, ahogyan az tobbek kozott az emlitett irdnyelv (65) preambulumbekezdésébdl kittinik.

Ahogyan az a jelen itélet 42. pontjaban szerepel, a felek kozott nem vitatott, hogy az 55/2011. (IV.12.)
Korméanyrendelet 13. §-dnak és a jelen itélet 37. pontjdban felsorolt egyéb nemzeti jogi
rendelkezéseknek az egyiittes értelmezése alapjan Magyarorszagon kizdrélag magyarorszagi székhellyel
rendelkezd véllalkozdsok miikodhetnek SZEP-kartya kibocsitéként, kizdrva a més tagallamban
létrehozott vallalkozasok magyar fidktelepeit.

Mivel a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételek konjunktivak — amint az a
jelen itélet 69. pontjaban szerepel —, a fenti megallapitds elegendé e rendelkezés megsértésének
megallapitdsahoz.

Masfeldl, és feltételezve, hogy az 55/2011. (IV.12.) Kormdnyrendelet 13. §-dnak a)—c) pontjaban
el6irtakhoz hasonl6é kovetelmények a fogyasztok és a hitelez6k védelmének célkitlizését szolgaljak
annak biztositdsdval, hogy a SZEP-kdrtya kibocsitéi megfeleld garancidkat nytjtsanak a fizetéképesség,
a szakmai tudds és a hozzaférhetéség terén, ahogyan azt a magyar kormany dllitja, meg kell allapitani,
hogy e kormény tobbek kozott nem bizonyitotta, hogy az ilyen kovetelmények teljesitik az emlitett
iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban eldirt feltételeket, kiillonosen a kiviant eredményt
biztositd, kevésbé korldtozé intézkedések hidnydra vonatkozé feltételt.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy egyiittes hatdsuk révén az emlitett kovetelmények azt
eredményezik, hogy a SZEP-kirtya kibocsatasat kizérélag azon intézmények szdmdra tartjdk fenn,
amelyek egyidejlleg igazolni tudjak az érintett nemzeti szabdlyozas szerinti készpénz-helyettesité
fizetési eszkozok, valamint a béren kivilli juttatdsok igénybevételére szolgdlé elektronikus
utalvanykartydk kibocsatasiban szerzett tapasztalatot, és azt, hogy Magyarorszdg teriiletén szamos
irodaval rendelkeznek.
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Marpedig még ha feltételezziik is, hogy figyelmen kivil kell hagyni az emlitett kovetelmények
hatranyosan megkiilonboztetd jellegét, ra kell mutatni, hogy az 55/2011. (IV.12.) Korményrendelet
13. §-dnak a)-c) pontjaban el8irtaknadl kevésbé kényszerit6 és a letelepedés szabadsigit azoknal
kevésbé korlatozé intézkedések is lehetévé tennék a magyar kormdany éltal hivatkozott célok elérését,
vagyis annak biztositdsat, hogy a SZEP-kdrtya kibocsiték a fizetdképesség, a szakmai tudds és a
hozzaférhetdség garancidjat nyujtsdk, amely garancidk az ilyen kartydk hasznaléi és a hitelez6k
védelméhez sziikségesnek tiinnek.

A Bizottsag érvelése szerint ugy tlinik, hogy ez a helyzet all fenn azon intézkedések esetében, amelyek
arra figyelemmel, hogy megfeleljenek az uniés jog kovetelményeinek, példaul arra irdnyulnanak, hogy a
SZEP-kartya kibocsatéit feliigyeleti rendszernek, vagy bankgarancia-, illetve biztositasi mechanizmusnak
vessék ald (lasd analdgia utjan: Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-171/02, EU:C:2004:270, 43. pont),
és amelyek a kibocsaté szdmadra telefonos tigyfélszolgdlat vagy tzleti képvisel6k alkalmazasat irnak elé.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az 55/2011. (IV.12.)) Kormadnyrendelet 13. §-anak
a)—c) pontjaban eldirt feltételek sértik a 2006/123 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének, 15. cikke
(2) bekezdése d) pontjanak és 15. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseit, ezért a harmadik kifogasnak
helyt kell adni.

— A 2006/123 irdnyelv 16. cikkének megsértésére vonatkozd negyedik kifogasrdl

A felek érvei

Negyedik kifogdsival a Bizottsdg annak megdllapitdsat kéri a Bir6sigtdl, hogy az 55/2011. (IV.12.)
Kormanyrendelet 13. §-a — amennyiben a SZEP-kartya kibocsatasa érdekében magyarorszagi telephely
meglétét irja el6 — megsérti a 2006/123 irdnyelv 16. cikkét.

Ezen irdnyelv 16. cikke (2) bekezdésének a) pontja ugyanis kifejezetten megtiltja a tagéllamoknak, hogy
a mas tagdllamban letelepedett szolgaltaté szamadra kotelezettségként el6irjak, hogy telephellyel
rendelkezzen az adott tagillam teriiletén, kivéve ha az e 16. cikk (1) bekezdésében el6irt feltételek
teljesiilnek, vagyis a széban forgd intézkedés hatranyos megkiillonboztetést6l mentes, kozrendi,
kozbiztonsagi, kozegészségligyi vagy kornyezetvédelmi szempontbdl indokolt, valamint sziikséges és
aranyos.

Marpedig a fogyaszték és a hitelez6k magyar kormany daltal hivatkozott védelmének éltalanos indoka
nem tartozik az emlitett irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében szereplé célkitlizések csoportjaba,
emellett az emlitett kormany egyaltalin nem bizonyitotta az 4ltala hivatkozott célkittizésekre
tekintettel a vitatott intézkedés sziikségességét és aranyossagat.

A Bizottsag masfeldl vitatja, hogy ugyanezen iranyelv 16. cikke a jelen tigyben nem volna alkalmazandé.
Ezen intézmény szerint a gyakorlatban és a magyar kormany e tekintetben tett dllitasaval ellentétben
teljes mértékben elképzelhet6, hogy valamely mas tagallamban letelepedett vallalkozas hatiron atnyulé
médon SZEP-kértyat bocsasson ki, kiilonésen a hatirhoz viszonylag kézeli 6vezetekbdl kiindulva és oda
iranyulva, anélkill hogy egyébként Magyarorszagon letelepedne. Emellett az ilyen véllalkozas jogosult
volna arra is, hogy Magyarorszdg teriiletén haszndlja a szolgdltatdsa nydjtisdhoz sziikséges
infrastruktarat, letelepedési kotelezettség nélkiil.

Védekezésiil a magyar kormany mindenekel6tt azzal érvel, hogy a SZEP-kdrtydra vonatkozé
szabalyozast csupan a letelepedési szabadsagra tekintettel kellene vizsgélni, mivel a szolgéltatasnyujtas
szabadsidga a jelen tigyben teljesen masodlagos a letelepedés szabadsagahoz képest, és ahhoz
kapcsolédhat. Az emlitett kormdany szerint ugyanis az ilyen kartydk kibocsatisa magaban foglalja
— kiilonosen a jelen itélet 79. pontjaban szereplé adatokra tekintettel —, hogy a piaci szerepld
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szervesen bedgyazodjon a szolgéltatasnyujtas helye szerinti tagallam gazdasagi és tarsadalmi életébe, és
szolgdltatasat az e tagdllamban taldlhaté telephelyrdl allandé és folyamatos jelleggel kindlja, mégpedig
az emlitett tagdllam egész teriiletén, nem csupan néhany hatdr menti dvezetben.

A magyar kormdny emellett azt allitja, hogy még ha feltételezziik is, hogy valamely szolgaltat6 az ilyen
tevékenységet hatdron atnyuléd tevékenység keretében kivannd végezni, az érintett tevékenység objektiv
sajatossagai és a fogyasztdk, valamint a hitelez6k mar hivatkozott védelmének célkitlizése indokolja,
hogy a szdéban forgd nemzeti szabdlyozds e tevékenység gyakorlasat szigoru feltételekhez kosse,
amelyeket csupan a Magyarorszagon letelepedett szolgéltatok képesek teljesiteni.

A Birdsag allaspontja

A 2006/123 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a tagillamok nem korlatozhatjak
a mas tagallamban letelepedett szolgéltatok szolgaltatasnyujtasinak szabadsagat azon kotelezettségnek a
szolgéltaté szamadra valé el6irasaval, hogy telephellyel rendelkezzen az adott tagallam teriiletén.

Amint az ezen irdnyelv 4. cikkének 5. pontjabdl kitlinik, ,letelepedés” alatt valamely, az
EUMSZ 49. cikk szerinti gazdasagi tevékenységnek a szolgdltaté altali, hatdrozatlan ideig tartd, a
szolgdltatasnydjtas tényleges helyét képezd, dllandé infrastruktirdn keresztiil torténd tényleges
végzését kell érteni.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az 55/2011. (IV.12.) Kormanyrendelet 13. §-dnak
a) pontja a SZEP-kirtya kibocsitisinak tevékenységét — amely tevékenység nyilvdnvaléan az
EUMSZ 49. cikk szerinti gazdasagi tevékenységnek mindsiil — tobbek kozott azon feltételnek rendeli
ala, hogy a kibocsiaté tgyfelek szimdra nyitva 4llé helyiséget tartson fenn minden 35000 fénél tobb
lakosti magyarorszagi telepiilésen.

Marpedig nyilvanvald, hogy ezaltal e rendelkezés minden, az emlitett tevékenységet gyakorolni kivané
szolgaltatot arra kotelez, hogy Magyarorszagon dallandé infrastruktiraval rendelkezzen, amelyen
keresztiil a szolgaltatast ténylegesen nyujtja.

Végeredményben ugyanez a helyzet az 55/2011. (IV.12.) Kormdanyrendelet 13. §-dban szerepld
kiilonboz6 esetekben, vagyis aszerint, hogy a szolgaltatd sajait maga rendelkezik ilyen helyiségekkel
vagy olyan véllalatcsoport tagjaként, amelyhez tartozik, esetleg a vele legaldbb 6t éve szerzddéses
jogviszonyban &ll6 onkéntes kolcsonos biztositd pénztarral egyiittesen. E tekintetben ra kell ugyanis
mutatni, hogy amint az a 2006/123 irdnyelv (37) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a telephely a
szolgaltatotol fiiggetlen olyan személy altal mikodtetett iroda is lehet, amely felhatalmazassal
rendelkezik arra, hogy a véllalkozas nevében folyamatosan eljarjon, ahogyan az a képviselet esetében is
lenne.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az 55/2011. (IV.12.) Korményrendelet 13. §-a az emlitett iranyelv
16. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében véve arra kotelezi a SZEP-kdrtya kibocsatdjat, hogy
telephellyel rendelkezzen Magyarorszag teriiletén.

E tekintetben el kell utasitani a magyar kormany arra vonatkozd ellenvetését, hogy a 2006/123 iranyelv
16. cikke vélhetéen nem alkalmazhatd, ha valamely nemzeti intézkedés egyszerre sértheti e cikket és
ezen iranyelv letelepedési szabadsagra vonatkozé rendelkezéseit, és nyilvanvald, hogy a hatdron atnyaléd
szolgaltatasnyujtas legfeljebb elméleti jellegli, de legalabbis a gyakorlatban sokkal kevésbé gyakori, mint
az érintett tagallamban a szolgaltatas nyujtasa céljabol vald letelepedés.
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Egyrészt meg kell allapitani, hogy a magyar kormany nem bizonyitotta, hogy emiatt a valamely
tagallamban letelepedett szolgaltaté szdméra a gyakorlatban lehetetlen és érdektelen volna a
SZEP-kartya kibocsitisidhoz és forgalmazasiahoz hasonlé szolgiltatast valamely mas tagdllamban
nydjtani, anélkiil hogy ez utébbiban allandé infrastruktiraval rendelkezne, amelyen keresztiil a
szolgaltatast ténylegesen nyujtja.

Masrészt fontos ramutatni, hogy a magyar korméany érvelése nem alapul sem a 2006/123 iranyelv
16. cikkén, sem ezen iranyelv barmely mas rendelkezésén, emellett sérti az uniés jogalkotd altal az
adott esetben kovetett alapvetd célkitlizéseket.

E tekintetben ugyanis emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy — amint az az emlitett irdnyelv 1. cikkének
az irdnyelv (2) és (5) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben valé értelmezésébdl kitlinik — az
iranyelv a szolgéltatok tagallamokban valdé letelepedésének szabadsigat, valamint a szolgdltatdsok
tagallamok kozotti szabad mozgasat gatlé akaddlyok elhdritdsara irdanyul annak érdekében, hogy
hozzdjaruljon a versenyképes szolgdltatdsi piac megvaldsitasdhoz (lasd: Femarbel-itélet, C-57/12,
EU:C:2013:517, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett (5) preambulumbekezdés értelmében ugyanezen irdnyelv tobbek kozott arra irdnyul, hogy
biztositsa a szolgaltatok szamdra, hogy szolgaltatdsi tevékenységiiket a belsé piacon beliil valamely
tagallamban valo letelepedés ttjan, vagy a szolgaltatasok szabad mozgdsanak jogaval élve fejleszthessék,
rendelkezve azon lehetdséggel, hogy az egyes tagdllamokra vonatkoz6é novekedési stratégigjuk
fiiggvényében valaszthassanak az emlitett két szabadsag kozott.

Tovabba a 2006/123 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl és 4. cikkébdl az kovetkezik, hogy ezen
irdnyelv minden, valamely tagallamban letelepedett szolgdaltaté éltal rendszerint dijazds ellenében
nyujtott o6ndll6 gazdasagi tevékenységre alkalmazandd, fiiggetleniil attdl, hogy e szolgdltaté a
szolgéltatasnyujtas helye szerinti tagallamban tartés és folyamatos jelleggel telepedett-e le, kivéve a
kifejezetten kizart tevékenységeket (lasd ebben az értelemben: Femarbel-itélet, C-57/12,
EU:C:2013:517, 32. pont).

Végiill az emlitett irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a tagallamok
tiszteletben tartjdk a szolgaltaték azon jogat, hogy szolgaltatdst nydjthassanak a letelepedési helyiik
szerintitdl eltéré tagdllamban. E 16. cikk (2) bekezdésének a) pontja pedig el6irja, hogy a tagallamok
nem korlatozhatjdk a mas tagdllamban letelepedett szolgaltatok szolgaltatasnydjtasanak szabadsagat a
szolgaltat6 arra vald kotelezésével, hogy telephellyel rendelkezzen az adott tagallam teriiletén.

Ugyancsak el kell utasitani a magyar kormdany azon érvelését, amely mdasodlagosan arra irdnyul, hogy a
vitatott korlatozast a fogyasztok és a hitelezék védelmére vonatkozé megfontolasokkal indokolja, vagyis
az annak biztositdsdra val6 hivatkozassal, hogy a SZEP-kdrtya kibocsatéi a pénziigyi fizetéképesség, a
szakmaisag és hozzaférhetGség garancidjat nyadjtsak.

E tekintetben ugyanis, fiiggetleniil egyrészt azon kérdéstSl, hogy a 2006/123 iranyelv 16. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban szerepl6hoz hasonlé kovetelmény e 16. cikk értelmében indokolhaté-e,
masrészt azon korilménytdl, hogy a magyar kormany éltal hivatkozott célkitizések nem szerepelnek
az emlitett 16. cikk (1) és (3) bekezdésében emlitett, kozérdeken alapuld kényszerité indokok kozott,
elegend6 a jelen tigyben arra ramutatni, hogy az 55/2011. (IV.12.) Kormdanyrendelet 13. §-dnak
a) pontjdban el6irt kovetelmény még az emlitett célkitlizésekre tekintettel sem felel meg az ezen
iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban szereplé ardnyossag kovetelményének, mivel az
emlitett kovetelménybdl fakadd intézkedéseknél kevésbé kényszerité és a szolgaltatisnyujtas
szabadsagat kevésbé korlatoz6 intézkedések — mint példdul a jelen itélet 94. pontjdban emlitettek —
lehet6vé tennék e célkitlizések elérését, feltéve hogy 6sszhangban allnak az unids joggal.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezden a negyedik kifogasnak helyt kell adni.
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Az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk megsértésére vonatkozé kifogasokrdl

Mivel a Bizottsdg éltal elsédlegesen elGadott, a 2006/123 iranyelv 14-16. cikkének megsértésére
vonatkozé kifogasoknak a jelen iigyben helyt kell adni, nem sziikséges megvizsgilni az emlitett
intézmény éltal masodlagosan el6adott, az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk megsértésére
vonatkoz6 kifogasokat.

Az Erzsébet-utalvdany-kibocsdtdsi feltételeire vonatkozo kifogdsokrol

A felek érvei

Kereseti kérelmeiben a Bizottsdg annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a 2011. évi CLVIL
torvénnyel és az Erzsébet-programrol sz6l6 torvénnyel szabdlyozott Erzsébet-utalvany rendszer, amely
monopdliumot hoz létre kozszervezetek szamdara a hidegétkeztetési utalvanyok kibocsatasa tertiletén,
és amelynek hatalybalépésére megfelel6 datmeneti idGszak és intézkedések nélkiil keriilt sor, ellentétes az
EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel, amennyiben a 2011. évi CLVIL torvény 1., 5. és 477. §-a,
valamint az Erzsébet-programrdl szélé torvény 2. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint 6. és 7. §-a
aranytalan korlatozasokat ir elé.

A Bizottsdg ramutat, hogy a 2011. évi CLVI torvénnyel mddositott SZJA torvény 71. §-anak
(1) bekezdése értelmében a fogyasztasra kész étel vasarldsa mar csak akkor mindsiil béren kiviili
juttatasnak, ha Erzsébet-utalvany formdajaban nyujtjak. A Bizottsag masfel6l hangsilyozza, hogy a jelen
itélet fenti pontjaban emlitett nemzeti jogi rendelkezések értelmében kizérélag az MNUA jogosult ilyen
utalvanyok kibocsatasara.

Marpedig a béren kivilli juttatdsok kibocsatasi piacan ily moédon létrehozott monopolhelyzet
akaddlyozza a szolgdltatdsnyujtas szabadsaganak és a letelepedés szabadsigdnak a mads tagallamban
letelepedett piaci szerepl6k dltali, az emlitett tevékenységgel Osszefiiggésben torténd gyakorlasat, igy
sérti az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket. A Bizottsdg e tekintetben pontositja, hogy
keresete kizarélag az Erzsébet-utalvany-rendszer e vetiiletére vonatkozik, és semmiképpen sem terjed
ki az azonos nevli program keretében az MNUA 4altal megvaldsitott mds, szocidlpolitikai
tevékenységekre, példaul szocidlisan hatranyos helyzet(i személyek kozvetlen és célzott timogatdsara.

A Bizottsag szerint, mivel a jelen keresettel érintett utalvanykibocsatasi tevékenységet ellenérték fejében
végzik, az ilyen tevékenység, amelyet egyébként a multban Magyarorszagon gazdasagi tarsasagok
végeztek, és ez szamos tagdllamban tovabbra is igy van, a Szerz6dés hatdlya ald tartozé gazdasagi
tevékenységnek mindsill. A Bizottsag a Cisal-itéletre (C-218/00, EU:C:2002:36) hivatkozva azzal érvel,
hogy az ilyen tevékenység nem mindsiilhet szocidlis intézkedésnek, mivel a munkaltaté diszkreciondlis
dontésén mulik, hogy a munkavallaloknak kedvezd adézasi feltételek mellett béren kiviili juttatasként
Erzsébet-utalvanyt ad-e, anélkiil hogy olyan szocialis célkitlizést kovetne, amely a szolidaritds elvét
valdsitja meg az allam altali ellenérzés mellett.

Masfeldl a Bizottsag azon a véleményen van, hogy a kifogasolt monopdliumot a jelen tigyben nem
indokolja semmiféle kozérdeken alapulé kényszerité indok, és nem felel meg az aranyossag
kovetelményének sem.

Egyrészt ugyanis ilyen kozérdeken alapuld kényszerité indokként sem arra a koriilményre nem lehet
hivatkozni, hogy az érintett tevékenységb6l szdrmazé nyereséget az MNUA kizardlag szocidlis célok
megvalositasara fordithatja, sem a rendelkezésre allo koltségvetési forrasok allitdlagos elégtelenségére,
amely a szocidlis ellatérendszer pénziigyi egyenstlydban keletkezd sulyos kar kockazatdval jarna. A
jelen tgyben a vitatott monopdlium nem felel meg a magyar adérendszer koherencidja megdrzése
sziikségességének sem.
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Masrészt léteznek mas, az ilyen monopoélium létrehozdsandl kevésbé kényszeritd intézkedések, amelyek
alkalmasak a szocidlis ellatdsok finanszirozasanak a jelen tigyben kovetett célkitlizése elérésére, mint
példaul a kozponti koltségvetésbdl torténd finanszirozas, szolidaritdasi hozzdjarulds beszedése az
érintett béren kiviili juttatdsok utdn, az arra vonatkoz6 adékedvezmény mértékének csokkentése, vagy
akdr az Erzsébet-utalvanyok éllam altali felvasdrlasa a legraszorultabbaknak valé kiosztasuk céljabdl,
esetleg a kibocsatokat terhel6 azon kotelezettség elbirdsa, hogy ilyen utalvanyokat bocsdssanak a
szocidlis tigyekért felelés hatédsagok rendelkezésére.

Emellett a vitatott monopdliumot megfelel6 dtmeneti idszak nélkil vezették be, igy az jelentés terhet
jelentett a piacon addig aktiv vallalkozasok szamara.

Védekezésiil a magyar kormany a Bizottsag kifogasainak elfogadhatatlansidgara hivatkozik azon az
alapon, hogy a keresetlevélben szerepl6 kérelmek nem kell6en pontosak és egyértelmiiek.

E tekintetben az emlitett kérelmekben el8szor is targyi tévedés szerepel, mivel e kérelmek a 2011. évi
CLVL torvény 1. és 5. §-dra vonatkoznak e torvény 1. §-dnak (5) bekezdése helyett. Tovabba az
emlitett torvény 477. §-a és az Erzsébet-programrél szélé torvény 7. §-a csupan e torvények
hatalybalépésére vonatkoznak, igy nem sérthetik az uniés jogot. Végiil nem vildgos, hogy a Bizottsag
miért az Erzsébet-programrol sz4l6 torvény 2. §-dnak (1) és (2) bekezdése, valamint 6. §-a tekintetében
veti fel az unids jog megsértését.

Emellett az a koriilmény, hogy a Bizottsidg az Erzsébet-programra vonatkozé szabalyozas meghatérozé
elemeit kifogdsolja, ellentmond ezen intézmény azon dllitisnak, amely szerint a jelen kereset nem
terjed ki az e program keretében megvaldsuld szocidlpolitikai tevékenységekre.

Az igy érdemét tekintve a magyar kormdany elsédlegesen azzal érvel, hogy valamely tevékenység
kizdrdlag akkor dll nyitva a szabad verseny szdmdra és tartozik a Szerz6dés szabdlyainak hatdlya ald, ha
a tagallam gy dontott, hogy e tevékenységet gazdasagi tevékenységként kezeli.

Marpedig nem ez a helyzet az Erzsébet-utalvany kibocsatdsa tekintetében, amely nem aruk vagy
szolgéltatdsok egy adott piacon torténd kindlasabdl dll, vagyis nem piaci feltételek mellett és
nyereségszerzés céljabol torténik, mivel az e tevékenységb6l szdrmazé bevételeket az MNUA az
Erzsébet-programrdl szolé torvény értelmében koteles a ra bizott kozfeladatok ellatasara forditani.

A Cisal-tigyben (C-218/00, EU:C:2002:36) kialakitott itélkezési gyakorlatot illetéen a magyar kormany
azt dllitja, hogy az Erzsébet-program a szolidaritds elvén alapul, ugyanis Erzsébet-utalvanyt kozvetlen
tamogatasként is juttatnak a kedvezményezettek jovedelmi viszonyai alapjan, és noha ilyen
utalvanyokat a munkaltaté a munkavégzés ellentételezéseként is juttat a munkavallaloknak, az emlitett
munkaltatok egyidejiileg az emlitett szocidlis program finanszirozdsanak tudatdban 1évé szereplékként
jarnak el. Masfel6l az 4llam ellendrzést is végez, mivel az MNUA biztositja az dllam 4ltal elirt
kozfeladatok ellatasat, és miniszteri biztos felel a program fejlesztésére vonatkozé javaslatok
kidolgozasaért és az annak végrehajtasahoz sziikséges szabalyozas el6készitéséért.

Az 1j, hatdlyos szabdlyozds révén az Erzsébet-utalvany kibocsatdsa tehat a szocidlis ellatérendszer
részeként miikodik, hozzajarul annak bevételeihez, pénziigyileg arra 6sztonozve a munkaltatokat, hogy
véljanak az emlitett rendszer finanszirozéiva, ami dsszhangban dll azon elvvel, amely szerint az unids
jog nem sérti a tagdllamok azon hataskorét, hogy maguk alakitsdk ki szocidlis ellatérendszeriiket és
szabadon biztositsak annak finanszirozasat és pénziigyi egyensulyat.

Emellett a magyar kormdny azzal érvel, hogy mivel az Erzsébet-utalvinyok addékedvezményre
jogositanak, igy azok csupan az adott tagillam addpolitikdjanak keretében értelmezhetdk, az emlitett
utalvanyoknak nincs hatdron atlépé piaca, hanem szigortian nemzeti piac, amely csupan azért 1étezik,
mert az érintett tagdllam azt létrehozza, igy a tagallam tobbek kozott szabadon eldontheti, hogy maga
bocsatja ki az emlitett eszkozoket vagy e tevékenységet megnyitja a verseny szamara.
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Masfeldl a szerencsejatékok terén fennall helyzettel valé 6sszehasonlitasnak nincs helye, mivel a jelen
tigyben nincs lehetdség arra, hogy valamely kibocsaté megjelenjen adott tagillam piacidn valamely mas
tagallamban kibocsatott és az annak sajat addjogi szabalyozasa szerint forgalomba hozott utalvanyokkal,
kovetkezésképpen arra sem, hogy az elsé tagallamban ,hasonlé” tevékenységet folytasson.

Masodlagosan a magyar kormany azzal érvel, hogy az allami monopdélium kialakitasit mindenképpen
az adé-, bér- és szocidlpolitikara vonatkozo, kozérdeken alapulé kényszerité indokok tamasztjak ala.

E tekintetben els6sorban minden tagdllam szocidlpolitikdja korébe tartozik, hogy a sajat teriiletén
szabadon vélassza meg a szocidlis ellatdsok finanszirozdsanak modjat. A szerencsejatékokkal
ellentétben, amelyek a fliggéség és a csalds kockazatdval jarnak, ezért ellenérzés alatt tartanddk és
korlatozanddk, az Erzsébet-utalvany kibocsatisaval kapcsolatban semmiféle érvényes indoka nincs
megkovetelni, hogy e kozérdekd tevékenység finanszirozasa csupan jotékony jarulékos kovetkezmény
maradjon.

Misodsorban mivel minden tagdllam szabadon hatdrozhatja meg, hogy az ilyen, adékedvezményre
jogositéd utalvanyok milyen mértékben adhaték a munkavéllaléknak, valamint az addékedvezmény
mértékét, szabad marad abban a tekintetben is, hogy azok kibocsatasat a bér- és adépolitikaja keretében
korlatozza.

Ami a Bizottsag altal hivatkozott, a versenyt allitélagosan kevésbé torzit6 intézkedéseket illeti, a magyar
kormany azzal érvel, hogy még ha a tagéllam altal kovetett kozérdeki cél elérhetd is mas médszerekkel,
példaul a tevékenység piaci alapon torténé megszervezésével és megaddztatisaval, a Birdsag a Ladra és
tarsai itéletben (C-124/97, EU:C:1999:435) mar kimondta, hogy a széban forgé tevékenység kozjogi
szervezetre ruhdzasa azzal, hogy az teljes bevételét meghatarozott célra koteles forditani, hatékonyabb
eszkoz az érintett kozérdek elérésére.

Masfel6l a megfelel atmeneti idészak allitélagos hidnyat illetéen a magyar kormany azzal érvel, hogy a
Bizottsdig nem tdmasztotta ald a vitatott monopodliumot létrehozé nemzeti jogi rendelkezések
hatalybalépésének az érintett piaci szereplGkre gyakorolt konkrét hatdsaira vonatkozd dllitdsait.
Emellett az adékedvezmények nyujtasaval kapcsolatban a vallalkozdsok megalapozottan nem bizhatnak
a hatdlyos szabdlyozds valtozatlansdgaban.

A Birésag allaspontja

— Az elfogadhatdsagrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 120. cikkének c) pontjabdl és az azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, hogy a keresetlevélnek meg kell jelolnie a jogvita targyat, a jogalapokat és a felhozott
érveket, valamint tartalmaznia kell az emlitett jogalapok rovid ismertetését. E megjelolésnek, illetve
ismertetésnek kell6en egyértelmiinek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el tudja késziteni
védekezését, valamint a Birésag gyakorolhassa feliilvizsgdlati jogkorét. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
kereset alapjaul szolgalé alapvetd ténybeli és jogi elemeknek magabdl a keresetlevél szovegébdl kell
egységes és érthet6 moddon kovetkezniiik, és a keresetlevélben a kérelmeket egyértelmtien kell
megfogalmazni, nehogy a Birdsag a hatdrozatiban tulterjeszkedjen a kereseti kérelmen, vagy ne
hatdrozzon valamely kifogds tekintetében (lasd tobbek kozott: Parlament kontra Tandcs itélet,
C-317/13 és C-679/13, EU:C:2015:223, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kereseti kérelmekbdl és az abban kifejtett érvekbdl kitlinik, hogy jogalapjaval a

Bizottsag annak megallapitasat kéri, hogy megsértették az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket
azaltal, hogy az emlitett keresetben azonositott nemzeti szabédlyozas a béren kiviili juttatas fogyasztasra
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kész étel formdjaban, kedvezd addzasi feltételek melletti nyujtasat lehet6vé tevé utalvanyok kibocsatasat
monopdlium formdjaban egy kozjogi szervezet szdmadra tartja fenn, és azaltal, hogy az ilyen
monopdliumot megfelelé dtmeneti intézkedések nélkil hoztak létre.

El6szor is azon elirassal kapcsolatban, amely miatt a Bizottsdag a kereseti kérelmeiben a 2011. évi
CLVL torvény 1. és 5. §-ara utal, és amely miatt az emlitett intézmény id6kozben helyesbitést kiildott,
meg kell dllapitani, hogy ezen elirds nem tévesztette meg a magyar kormanyt a jelen kereset terjedelmét
illetéen, az emlitett kormany ugyanis az ellenkérelmében sajat maga mutatott ra el6zetesen arra, hogy e
pontot nyilvinvaléan gy kell tekinteni, mint amely e torvény 1. §-dnak (5) bekezdésére vonatkozik,
amely rendelkezés az SZJA torvény 3. §-a 87. pontjanak mddositasarol szdl.

Tovabba az emlitett 2011. évi CLVL torvény 477. §-at és az Erzsébet-programrol sz6lé torvény 7. §-at
illetéen az a tény, hogy a Bizottsag az emlitett kérelmekben e jogszabalyhelyeket kifogasolta, konnyedén
magyarazhatd, mivel az emlitett jogszabdlyhelyek a vitatott nemzeti jogi rendelkezések
hatalybalépésének idépontjara vonatkoznak, amelyeket a Bizottsag tobbek kozott azért kifogasolt, mert
nem irtak el6 megfelel6 atmeneti intézkedéseket, ahogyan az a fentiekben szerepelt.

Végiill, amint az mind a keresetlevél szovegébdl, mind annak indokoldsabdl kitlinik, a kereset az
Erzsébet-programrdl szOlé torvény 2. §-dnak (1) és (2) bekezdésére, valamint 6. §-dra a 2011. évi
CLVI torvény 1. §-anak (5) bekezdéséhez hasonléan csupan annyiban vonatkozik, amennyiben e
nemzeti jogi rendelkezésekbdl kittinik, hogy az MNUA monopolhelyzetbe keriil azon utalvanyok
kibocsatasat tekintve, amelyek a munkaltaték szamara lehetévé teszik, hogy kedvezd addzasi feltételek
mellett fogyasztasra kész étel formdjaban béren kiviili juttatast biztositsanak a munkavallaléiknak.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a keresetlevél megfelel a jelen itélet 141. pontjaban
emlitett kovetelményeknek, igy a magyar kormdny elfogadhatatlansagi kifogasat el kell utasitani.

— Az gy érdemérdl

Els6ésorban meg kell hatarozni, hogy a jelen keresettel érintett utalvany-kibocsatas az EUMSZ 49. cikk
és az EUMSZ 56. cikk hatdlya ald tartozik-e, vagy ki van véve azok hatdlya alél amiatt, hogy nem
mindsiil gazdasagi tevékenységnek, amint azt a magyar kormany éllitja.

Az EUMSZ 49. cikkben biztositott letelepedés szabadsigat illetéen fontos emlékeztetni arra, hogy
annak célja az, hogy lehet6vé tegye valamely tagdllam &llampolgira szamara, hogy telephelyet
létesitsen egy masik tagdllamban annak érdekében, hogy ott tevékenységet végezzen, és ezdltal az
6nallé vallalkozdi tevékenység terén eldsegitse az Unidn beliili gazdasagi és tirsadalmi Osszefonddast.
A letelepedés szabadsiga ennek érdekében magaban foglalja annak lehetéségét, hogy az unids polgar
allandé és folyamatos jelleggel részt vegyen a szdrmazdsi allamatdl eltéré masik tagdllam gazdaségi
életében, és ott haszonra tegyen szert, a fogadé tagdllamban éllandé telephelyen, hatdrozatlan ideig
ténylegesen végzett gazdasagi tevékenység hatékony gyakorldsa révén (lasd ebben az értelemben:
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet, C-196/04, EU:C:2006:544, 53. és 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az az itélkezési gyakorlatb6l kitlinik, az ilyen gazdasdgi tevékenység mind daruk, mind
szolgdltatasok kindlasdaval megvalosulhat (lasd ebben az értelemben: Pavlov és tarsai itélet,
C-180/98-C-184/98, EU:C:2000:428, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az EUMSZ 56. cikkben szerepld szolgdltatdsnyujtas szabadsagat illeti, az kiterjed minden olyan
szolgéltatdsra, amelyet dlland6 és folyamatos jelleggel kindlnak a szolgdaltatds helye szerinti tagallamban
1év6 telephelyrdl (lasd tobbek kozott: Gebhard-itélet, C-55/94, EU:C:1995:411, 22. pont; Bizottsig
kontra Portugidlia itélet, C-171/02, EU:C:2004:270, 25. pont).
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Az EUMSZ 57. cikk értelmében a Szerz6dések alkalmazidsiban szolgdltatds a rendszerint dijazds
ellenében nyujtott szolgdltatas, kiillonosen a kereskedelmi jellegli tevékenységek.

Ahogyan arra a Birdsidg tobbszor emlékeztetett, a szolgdltatds e fogalma nem értelmezhetd
megszoritéan (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: Deliege-itélet, C-51/96 és C-191/97,
EU:C:2000:199, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az emlitett fogalom magdban foglalja a ,rendszerint
dijazés fejében nyujtott szolgaltatasokat”, ahol a dijazas 1ényegi jellemzdje abban all, hogy az a kérdéses
szolgaltatas gazdasagi ellentételezését képezi (lasd tobbek kozott: Jundt-itélet, C-281/06, EU:C:2007:816,
28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Abbdl a szempontbdl, hogy valamely tevékenység az EUM-Szerz6dés szolgaltatasnyujtas szabadsagara
vonatkozé rendelkezéseinek, és ezaltal a letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezések hatdlya ald
tartozik-e, a meghatdroz6 tényez6 annak gazdasigi jellege, vagyis az, hogy a tevékenység kizardlag
dijazas fejében folytathaté. A magyar kormdny allitdsdval ellentétben e tekintetben nem sziikséges az,
hogy a szolgéltatét haszonszerzési cél vezérelje (lasd ebben az értelemben: Jundt-itélet, C-281/06,
EU:C:2007:816, 32. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfel6l nem lényeges, hogy ki nyujt a szolgdltaténak ellenszolgaltatast. Az EUMSZ 57. cikk ugyanis
nem firja el6, hogy a nyujtott szolgaltatas kedvezményezettjei fizessenek a szolgaltatasért (lasd tobbek
kozott: OSA-itélet, C-351/12, EU:C:2014:110, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig az Erzsébet-utalvany kibocsatisdnak és forgalmazisidnak a jelen tgyben széban forgd
tevékenységét illetden nyilvanval6, hogy az MNUA 4ltal a munkaltaték, azok munkavallaléi és az ezen
utalvanyokat elfogadd szolgéltatok kozos javara nyujtott szolgdltatds gazdasagi ellentételezés fejében
torténik, amely az MNUA szdmara dijazds jelleget 6lt (lasd analégia ttjan: Danner-itélet, C-136/00,
EU:C:2002:558, 27. pont).

Azon kériilményt illetden, hogy a nemzeti szabdlyozas szerint az MNUA az emlitett tevékenységbél
szarmazé bevételét kizardlag bizonyos kozfeladatok ellatdsara fordithatja, emlékeztetni kell arra, hogy
ez nem elegend6 a széban forgd tevékenység természetének megvaltoztatasahoz és a gazdasagi
jellegétd]l valé megfosztasahoz (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: Schindler-itélet, C-275/92,
EU:C:1994:119, 35. pont).

Masfelél a versenyjog teriiletén kimunkalt és a Cisal-itéletben (C-218/00, EU:C:2002:36) megjelend
itélkezési gyakorlatot illeten elegendd arra ramutatni, hogy feltételezve, hogy ezen itélkezési
gyakorlatot alkalmazni kell a szolgdltatdsnyujtas szabadsiga és a letelepedés szabadsiga terén, a
magyar kormdny semmiféleképpen nem bizonyitotta, hogy a jelen kereset targyat képezd
Erzsébet-utalvany-kibocsatasi tevékenység a szolidaritds elve megvaldsitasanak mindsiil, ahogyan azt
tobbek kozott ezen itélkezési gyakorlat megkoveteli ahhoz, hogy valamely tevékenységet inkabb
szocidlis, mint gazdasagi jelleginek lehessen tekinteni.

Egyrészt a Bizottsaghoz hasonléan, és ahogyan arra a fétandcsnok inditvanydnak 207. pontjaban
ramutatott, meg kell allapitani, hogy annak eldontése, hogy juttat-e fogyasztisra kész étel vasarlasara
jogosité Erzsébet-utalvany formdjaban béren kiviili juttatisokat a munkavallaléinak, valamint ezen
utalvanyok Osszegének meghatdrozdsa a munkaltaté diszkreciondlis jogkorébe tartozik, és teljesen
fiiggetlen az érintett munkavallalok személyes helyzetétdl és kiillondsen a jovedelmiiktol.

Médsrészt a magyar kormany 4ltal hivatkozott azon koériilményt illetéen, hogy az MNUA szocidlis
tamogatasként kozvetlendl is juttathat szintén ,Erzsébet” nevet visel§ utalvanyokat bizonyos hatranyos
helyzeti személyek szdmadra, kiillonosen az iidiilésiik tdmogatdsara, ra kell mutatni, hogy még ha igaz
is, ennek semmilyen hatdsa nincs a Bizottsig keresetében kifejezetten megjelolt Erzsébet-utalvany,

ECLILEU:C:2016:108 27



161

162

163

164

165

166

167

2016. 02. 23-1 ITELET — C-179/14. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA MAGYARORSZAG

vagyis ahogyan az fentebb szerepel, a fogyasztisra kész étel vasarlasira jogositd és a munkaltaté dltal a
munkavallal6i szamdara kedvezd addzasi feltételek mellett béren kiviili juttatdasként adhatéd utalvanyok
kibocsatasi tevékenysége gazdasagi tevékenységnek mindsitésére.

Az adézasi szempontot illetéen hozzd kell tenni, hogy az a koriilmény, hogy az érintett szolgéltatas
igénybevevéi addkedvezményben részesiilnek, egyaltalin nem érinti azt a tényt, hogy az emlitett
szolgéltatast a kibocsaté dijazas ellenében végzi, igy az emlitett tevékenység, amely tehat megfelel a
szolgaltatds azon meghatdrozasanak, amely a Szerz6dés szolgaltatasnyujtas szabadsigara vonatkozé
rendelkezéseiben szerepel, e rendelkezések hatdlya ald tartozik (lasd ebben az értelemben: Skandia és
Ramstedt itélet, C-422/01, EU:C:2003:380, 22—-28. pont; Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-318/05,
EU:C:2007:495, 65—-82. pont).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az Erzsébet-utalvanynak a keresettel érintett kibocsatasahoz
hasonlé tevékenységet az EUMSZ 57. cikk értelmében vett ,szolgaltatasnak” és altaldnosabb értelemben
a Szerz6dés szolgdltatasnyujtas szabadsigira és letelepedési szabadsigra vonatkozé rendelkezéseinek
hatdlya ald tartozé gazdasagi tevékenységnek kell mindsiteni.

Maésodsorban a magyar kormdny azon érvelését illetéen, amely szerint a béren kiviili juttatdsra
kizarélag a fogadé tagallam addjogi szabdlyozdsa alapjan jogosité utalvanyok kibocsatisa nem
hasonlithaté 0ssze azon tevékenységgel, amelyet mas tagallamokban letelepedett kibocsatdok fejtenek ki
e tagallamokban, ezért e kibocsatok nem hivatkozhatnak a szolgaltatdsnydjtis szabadsagara, elegendd
emlékeztetni arra, hogy a valamely tagallamban letelepedett piaci szerepléonek az EUMSZ 56. cikkben
biztositott azon joga, hogy szolgaltatasait valamely mas tagallamban nyujtsa, nincs aldrendelve azon
feltételnek, hogy az emlitett piaci szerepl§ ilyen szolgaltatdst a letelepedési helye szerinti tagallamban is
nydjtson. E tekintetben az EUMSZ 56. cikk kizardlag azt koveteli meg, hogy a szolgdltaté mas
tagdllamban legyen letelepedve, mint a szolgéltatast igénybe vevd személy (lasd tobbek kozott: Carmen
Media Group itélet, C-46/08, EU:C:2010:505, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadsorban egyértelmi, hogy a széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozas, amely valamely
gazdasagi tevékenység gyakorldsat egyetlen koz- vagy maganjogi gazdasigi szerepld javara szold
kizarolagossagi rendszernek rendeli ald, mind a letelepedés szabadsiga, mind a szolgaltatasnyujtas
szabadsiaga korldtozdsanak mindsiil (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: Ladra és tarsai itélet,
C-124/97, EU:C:1999:435, 29. pont; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti itélet, C-451/03,
EU:C:2006:208, 33. és 34. pont; Stofy és tarsai itélet, C-316/07, C-358/07—C-360/07, C-409/07 és
C-410/07, EU:C:2010:504, 68. és 107. pont).

Negyedsorban fontos megvizsgalni — ahogyan azzal a magyar kormdny érvel —, hogy a letelepedés
szabadsaganak és a szolgdltatasnyujtas szabadsaganak e korldtozaséat a jelen tigyben indokolhatjdk-e a
Birésag itélkezési gyakorlatinak megfeleléen kozérdeken alapuld kényszerité indokok (ldsd ebben az
értelemben tobbek kozott: Stofl és tarsai itélet, C-316/07, C-358/07—-C-360/07, C-409/07 és C-410/07,
EU:C:2010:504, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az ilyen korlatozas ugyanis csak akkor igazolhato, ha
az kozérdeken alapulé kényszerité indoknak felel meg, alkalmas az altala kovetett kozérdekd cél
elérésének biztositdsira, és nem megy tul az annak eléréséhez sziikséges mértéken (lasd tobbek kozott:
Laara és tarsai itélet, C-124/97, EU:C:1999:435, 31. pont; OSA itélet, C-351/12, EU:C:2014:110,
70. pont).

Egyrészt a magyar kormdny altal hivatkozott szocidlpolitikai megfontoldsokon alapul6 indokolassal
kapcsolatban fontos emlékeztetni elsésorban arra, hogy ahogyan az a Birésignak a szerencsejatékokkal
kapcsolatban kialakitott alland¢6 itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, 6nmagaban az a koriilmény, hogy a
kiillonleges vagy kizarélagos jogosultsag keretében gyakorolt gazdasigi tevékenységbdl szarmazéd
bevételt szocidlis tevékenységre vagy munkdra forditjdk, nem mindsiil olyan indoknak, amely a
szolgaltatasnyijtas szabadsiga korldtozdsa objektiv igazoldsinak volna tekintheté (lasd ebben az
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értelemben tobbek kozott: Laard és tarsai itélet, C-124/97, EU:C:1999:435, 13. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; Zenatti-itélet, C-67/98, EU:C:1999:514, 36. pont; Stof3 és tarsai itélet,
C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 és C-410/07, EU:C:2010:504, 104. pont).

Ezért, noha a Birésidg a szerencsejatékok tevékenységének sajatos Osszefiiggései kozott kétségkiviil
elfogadta, hogy indokolt lehet az olyan korldtozas, mint monopoélium létrehozdsa a tobbek kozott
szocidlis tevékenység vagy munka finanszirozasara hivatott kozjogi szervezet szamdra, a Birdsag
itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, hogy ez a helyzet csak bizonyos szamu, kozérdeken alapuld
kényszerité indokra tekintettel allt fenn, mint amilyen tobbek kozott a fogyasztovédelemnek, a csalds
és az allampolgédrok szerencsejatékkal kapcsolatos tulzott kiaddsra 0sztonzése megelézésének, valamint
dltaldban véve a tirsadalmi problémik megel6zésének célkitlizése, tekintettel tovabbd az emlitett
tevékenységet Ovezd bizonyos erkolcsi, vallasi vagy kulturdlis jellegli sajatossidgokra (lasd ebben az
értelemben tobbek kozott: Ladrd és tarsai itélet, C-124/97, EU:C:1999:435, 41. és 42. pont; Liga
Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International itélet, C-42/07, EU:C:2009:519, 66., 67. és
72. pont; Stofd és tarsai itélet, C-316/07, C-358/07—C-360/07, C-409/07 és C-410/07, EU:C:2010:504,
79. és 81-83. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen keresettel érintetthez hasonld tevékenység esetén az ilyen
célkitlizések és sajatossagok hidnyoznak.

Masodsorban a magyar kormadny éltal szintén felhozott azon érvet illetéen, amely szerint rendelkezésre
all6 koltségvetési forrasok hidnyaban a vitatott monopdlium biztositdsa az egyetlen lehetdség az
MNUA-ra bizott szocidlis feladatok megfelel§ elldtasara, rd kell mutatni, hogy az a tény, hogy a
monopdlium jogosultjandl keletkezett bevételek szocidlis programok finanszirozasi forrasdnak
mindsiilnek, nem indokolja a letelepedés szabadsiganak és a szolgaltatasnyujtds szabadsdganak
korlatozasat.

Masrészt a magyar kormdany azon allitasat illetGen, amely szerint a tagdllam a bér- és addpolitikija
keretében szabadon hozhat létre a szdban forgéhoz hasonlé monopdliumot, mindenekel6tt
emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok kozvetlen addztatasi hataskoriiket kotelesek az uniés jog és
killonosen a Szerzédés dltal biztositott alapveté szabadsigok tiszteletben tartdsdaval gyakorolni (lasd
ebben az értelemben tobbek kozott: Skandia és Ramstedt itélet, C-422/01, EU:C:2003:380, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Berlington Hungary és tarsai itélet, C-98/14,
EU:C:2015:386, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanez a helyzet a
tagallamok daltal kovetett foglalkoztataspolitikat, killonosen annak bérpolitikai vetiiletét illetéen (lasd
ebben az értelemben: Portugaia Construgdes itélet, C-164/99, EU:C:2002:40, 24. pont; Bizottsag kontra
Németorszag itélet, C-341/02, EU:C:2005:220, 24. pont, ITC itélet, C-208/05, EU:C:2007:16, 39—
41. pont).

Marpedig a jelen iigyben a magyar kormany, amely az adézds és a bérmegallapitis terén fennalld
hataskorére hivatkozik, nem fejti ki, hogy az addkedvezményre jogositd, béren kivili juttatds
formdjaban a munkavallaléknak adhaté utalvanyok kibocsatasa allami monopdliuménak létrehozasa
miként felel meg a jelen iigyben olyan jogszerd célkitlizéseknek, amelyek a letelepedés szabadsdganak
és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az ilyen intézkedéssel jaré korlatozasat indokolhatndk, sem azt,
hogy az ilyen korlatozdsok miként tesznek eleget az aranyossag kovetelményének.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy helyt kell adni az EUMSZ 49. cikknek és az
EUMSZ 56. cikknek a fogyasztasra kész étel vasarldsara jogositd és kedvezd adoézasi feltételek mellett
béren kiviili juttatdsként a munkavallalok részére adhaté utalvinyok kibocsatasara iranyuld
tevékenység monopolhelyzet ald rendelése dltali megsértésére vonatkozé kifogdsnak.
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E monopdliumnak magat a létrehozasat a Szerz6dés emlitett rendelkezéseivel ellentétesnek kell
tekinteni, ezért nem sziikséges nyilatkozni a Bizottsdg mdsodik, 1ényegében arra vonatkozoé kifogasarol,
hogy amennyiben az emlitett monopdlium elvileg elfogadhat6 volna, az — ugyanezen rendelkezések és
az aranyossag elvének megsértésével — megfelel6 atmeneti intézkedések nélkiil 1épett hatalyba.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Magyarorszagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Széchenyi Pihené Kartya kibocsatasanak és felhasznalasanak szabalyairél szolo
55/2011. (IV.12.) Kormanyrendeletben el6irt, valamint az egyes adotorvények és azzal
osszefiiggd egyéb torvények modositasardl szolé 2011. évi CLVI. torvénnyel mddositott
Széchenyi Pihend Kartya-rendszer bevezetésével és fenntartasaval Magyarorszag megsértette
a belsé piaci szolgaltatasokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandacsi iranyelvet annyiban, amennyiben:

— az emlitett kormanyrendelet 13. §-a az Onkéntes Kolcsonos Biztosité Pénztirakrél sz6lé
1993. évi XCVI torvény 2. §-a (2) bekezdésének d) pontjaval, a kiilfoldi székhelyi
vallalkozasok magyarorszagi fioktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirol szolo 1997. évi
CXXXII torvény 2. §-a b) pontjaval, valamint a gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006. évi
IV. torvény 1. §-aval, 2. §-a (1) és (2) bekezdésével, 55. §-a (1) és (3) bekezdésével és
64. §-a (1) bekezdésével egyiitt értelmezve kizarja, hogy tarsasagok fioktelepei Széchenyi
Pihend Kartyat bocsassanak ki, és ezaltal megsérti ezen iranyelv 14. cikkének 3. pontjat;

— az emlitett 13. § ugyanezen nemzeti jogi rendelkezésekkel egyiitt értelmezve az
ugyanezen 13. § a)-c) pontjaban foglalt feltételek teljesitése szempontjabél nem ismeri el
azon vallalatcsoportok tevékenységét, amelyek anyavallalata nem a magyar jog szerint
létrejott tarsasag, és amely csoporthoz tartoz6 vallalatok nem a magyar jog szerinti
tarsasag formajaban miikodnek, és ezaltal megsérti az emlitett iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdését, 15. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, valamint 15. cikkének
(3) bekezdését;

— az 55/2011. (IV.12.) Kormanyrendelet 13. §-a ugyanezen nemzeti jogi rendelkezésekkel
egyiitt értelmezve a bankok, illetve pénzintézetek szamara tartja fenn a Széchenyi Pihené
Kartya kibocsatasanak lehetdségét, mivel az emlitett 13. §-ban foglalt feltételeket
kizarélag ezek az intézmények képesek teljesiteni, és ezaltal megsérti ugyanezen iranyelv
15. cikkének (1) bekezdését, 15. cikke (2) bekezdésének d) pontjit, valamint 15. cikkének
(3) bekezdését;

— az emlitett 13. § — amennyiben a Széchenyi Pihené Kartya kibocsatasa érdekében
magyarorszagi telephely meglétét irja elo — ellentétes a 2006/123 iranyelv 16. cikkével;

2) A 2011. évi CLVL torvénnyel és az Erzsébet-programrdl szolo, 2012. évi CIIIL. torvénnyel
szabalyozott [Erzsébet-utalviny rendszer ellentétes az EUMSZ 49. cikkel és az
EUMSZ 56. cikkel, mivel e nemzeti szabalyozas monopdliumot hoz létre kozszervezetek
szamara a munkaltato altal kedvezo adozasi feltételek mellett béren kiviili juttatasként a
munkavallaloknak adhaté hidegétkeztetési utalvanyok kibocsatasa teriiletén.
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3) A Birdsag Magyarorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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