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C-558/14. sz. iigy

Mimoun Khachab
kontra )
Subdelegacion del Gobierno en Alava

(a Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco [Baszkfold autoném
kozosségének legfelsébb birdsiaga, Spanyolorszag] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem),,El6zetes dontéshozatal

»Csaladegyesitési jog — Harmadik orszag allampolgara — 2003/86/EK iranyelv — Feltételek — A
7. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Elégséges, dllando és rendszeres forrdsok —
Elérejelzé értékelés — Ertékelési médszer — Annak valdszintisége, hogy a csalddegyesité megérzi e
forrasokat a csalddegyesitésre iranyuldé kérelem benyujtdsa utdin — Azon idétartam, ameddig
a csaladegyesitének rendelkeznie kell e forrasokkal™

1. A jelen tigyben a Birdsagot arra kérik fel, hogy dontson azon feltételekrdl, amelyeket a tagallamok a
harmadik orszégbeli dllampolgar csalddjanak a teriiletiikre valé beutazasa és tartézkodasa tekintetében
el6irhatnak. A harmadik orszagbeli allampolgarok csalddtagjainak beutazasat és tartézkodasét
szabalyozo, a csalddegyesitési jogrol sz6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv® 7. cikke
szerint a tagallamok el6irhatjak, hogy a csalddegyesit6é rendelkezzen széllashellyel, betegségbiztositassal,
valamint a sajit maga és csaladtagjai eltartdsdhoz elégséges dlland6 és rendszeres forrasokkal, tovabb3,
hogy tegyenek eleget a beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseknek.

2. A kérdést elSterjeszté birdsag a forrasokkal kapcsolatos feltétel targyaban tesz fel kérdést a
Birésagnak, konkrétabban azt illetéen, hogy a csalddegyesité megfelel-e ennek a feltételnek, ha
elégséges forrassal rendelkezik csalddtagjai eltartdséhoz a csalddegyesitési kérelemnek az érintett
tagallam illetékes hatdsagaihoz valé benyujtasinak idépontjaban, vagy e tagallam el6irhatja, hogy ilyen
forrasokkal rendelkezzen ezen id6épontot kovetden is, ily mdédon biztositva, hogy csalddjanak az
allamteriiletre valé beutazasat kovetéen is képes lesz annak eltartasara.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 251, 12. o; magyar nyelvt kiillonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.
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3. Marpedig, noha a Birdsignak mar volt alkalma arra, hogy éllast foglaljon azon, beilleszkedéssel
kapcsolatos intézkedések targyédban, amelyeket az érintett tagallam a csalddegyesit szamara elirhat,?
illetve azon forrasok elégséges jellegérodl, amelyek folytin a csalddegyesit6 elkeriilheti, hogy e tagallam
szociélissegély-rendszeréhez kelljen folyamodnia,* ezzel szemben soha nem tettek fel neki kérdést azzal
kapcsolatban, hogy el6 lehet-e irni a csalddegyesité szdmadra, hogy bizonyitsa: minden valészinlség
szerint megdrzi a rendelkezésére all6 forrasokat a csalddegyesités iranti kérelem benyujtasat kovetden
is, illetve adott esetben azt, hogy mennyi ideig 6rzi meg e forrasokat. A jelen iigy tehat e kérdés
vizsgélatira nyujt alkalmat a Birdsig szamara.

I — Jogi hattér

A — Az unids jog

4. A 2003/86 iranyelv célja, annak 1. cikke szerint ,a csalddegyesitési jognak a tagdllamok teriiletén
jogszerlien tartézkodé harmadik orszdgok dllampolgarai altal torténé gyakorldsa feltételeinek
meghatarozasa”.

5. Ezt az irdnyelvet a 3. cikk (1) bekezdése szerint akkor kell alkalmazni, ,ha a csalddegyesit6 a tagillam
altal megadott, egy évig vagy anndl hosszabb ideig érvényes tartézkoddsi engedéllyel rendelkezik, és
megalapozott kildtdsai vannak a letelepedési jogosultsig megszerzésére, ha csalddtagjai harmadik
orszagok barmilyen jogallasu allampolgarai”.

6. A 2003/86 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A tagdllamok — ezen iranyelv alapjan és a IV. fejezetben, valamint a 16. cikkben megallapitott
feltételeknek valé megfelelésre is figyelemmel — a kovetkezé csaladtagok beutazasat és tartézkodasét
engedélyezik:

a) a csalddegyesité hazastarsa |[...]”
7. A 2003/86 iranyelv IV. fejezetében taldlhaté a 7. cikk (1) bekezdése, amely szerint:

»~Amikor a csalddegyesitési kérelmet benyujtjak, az érintett tagillam el6irhatja a kérelmet benyujtd
személy szamadara, hogy szolgdltasson bizonyitékot arra nézve, hogy a csalddegyesité rendelkezik a
kovetkezoékkel:

a) az ugyanabban a régiéban egy hasonlé csalad szamaéra szabvinyosnak tekintett, az érintett
tagallamban hatélyos altalanos egészségiigyi és biztonsagi el6irasoknak megfelel6 szallashely;

b) sajait maga és csalddtagjai szamdra az érintett tagdllamban az allampolgarok szdmadra altalaban
biztositott valamennyi kockazatra kiterjedé betegségbiztositas [helyesen: egészségbiztositas];

3 — Lésd: a Dogan-tuigyre vonatkozé inditvanyom (C-138/13, EU:C:2014:287, 44—61. pont); K és A itélet, C-153/14, EU:C:2015:453). Kiemelem,
hogy a Birésag a beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseket illetéen a harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd
allampolgérainak jogéllasardl szo6lé, 2003. november 25-i 2003/109/EK tanacsi iranyelv (HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 272. 0.) Osszefiiggésében dontétt: lasd: P és S itélet, C-579/13, EU:C:2015:369.

4 — Chakroun-itélet, C-578/08, EU:C:2010:117; O és tdrsai itélet, C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 70-81. pont. A Birdsig azon eset
vonatkozasdban is dontott a csalddegyesitét6l megkovetelt forrdsok elégséges jellegérél, amikor az a jelen tgytdl eltéréen nem harmadik
orszagbeli allampolgéar, hanem uniés polgar, akinek helyzetét az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet moédositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérsl
sz616, 2004. aprilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet,
46. 0.) szabdlyozza: lasd tobbek kozott: Brey-itélet, C-140/12, EU:C:2013:565, 61. pont; Dano-itélet, C-333/13, EU:C:2014:2358, 63. pont.
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c) az érintett tagallam szocidlis segélyek rendszeréhez [helyesen: szocidlissegély-rendszeréhez] torténd
folyamodas nélkill a sajat maga és csalddtagjai eltartdsdhoz elégséges dllandé és rendszeres
forrdasok. A tagdllamok e forrasokat jellegiikre és rendszerességiikre hivatkozassal értékelik, és
figyelembe vehetik a nemzeti minimdlbér és minimdlnyugdij szintjét, valamint a csalddtagok
szamat”.

8. A 2003/86 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok a kovetkezé koriilmények esetében elutasithatjak a csaladegyesitési céli beutazasi és
tartézkodasi kérelmet, vagy adott esetben visszavonhatjdk a csalddtag tartézkodasi engedélyét, illetve
elutasithatjak [helyesen: megtagadhatjak] annak megujitasat:

a) amennyiben az ezen irdnyelv dltal megallapitott feltételeknek nem vagy mar nem felelnek meg.

A tartézkodasi engedély megujitasakor, amennyiben a csalddegyesitd — a 7. cikk (1) bekezdésének
c) pontjadban emlitettek szerint — nem rendelkezik elégséges forrasokkal a tagdllam szocidlis
segélyeinek rendszeréhez [helyesen: szocidlissegély-rendszeréhez] torténé folyamodas nélkiil, a tagallam
figyelembe veszi a csalddtagok hozzajaruldsat a haztartas jovedelméhez;

[...]".

9. A 2003/86 iranyelv 17. cikke azt irja el6, hogy ,a tagdllamok megfelel6en figyelembe veszik az
érintett személy csaladi kapcsolatainak jellegét és szilardsagat, a tagallamban vald tartézkodasanak
idétartamat és a szarmazasi orszdgaval valé csaladi, kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatai fenndllasdt,
amennyiben egy kérelmet elutasitanak, tartézkodasi engedélyt visszavonnak, vagy annak megujitasat
megtagadjak, vagy amennyiben ugy hatdroznak, hogy a csalddegyesité6 vagy csalddtagjai kiutasitdsat
rendelik el”.

B — A spanyol jog

10. A Spanyolorszagban tartézkodd kilfoldiek jogairdl és szabadsdgjogairdl, valamint tarsadalmi
beilleszkedésiikrdl sz6l6, 2000. januéar 11-i 4/2000. sz. sarkalatos térvény® (Ley Orgdnica 4/2000, de 11
de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espana y su integraciéon social, a
tovabbiakban: 4/2000. sz. sarkalatos torvény) 16. cikkének (2) bekezdése szerint ,a Spanyolorszidgban
tartézkodo kilfoldieknek joguk van ahhoz, hogy a 17. cikkben meghatdrozott csaladtagok egyesiiljenek
velik”. Ugyanezen jogszabdly 17. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint az emlitett kiilf6ldieknek
joguk van a spanyolorszigi csalddegyesitéshez, tobbek kozott ,a tartézkoddsra jogosult hazastarsa
[vonatkozédsdban], feltéve, hogy nem élnek kiilon vagy nem véaltak el, és a hdzassdgot nem a torvény
kijatszasa érdekében kototték”.

11. A 4/2000. sz. sarkalatos torvénynek ,A csalddegyesités feltételei” cimet visel6 18. cikkének
(2) bekezdése azt mondja ki, hogy ,a csalddegyesitének igazolnia kell a rendeletben meghatirozott
feltételek szerint, hogy az egyesitést kovetéen megfeleld széllashellyel és a sajat maga és csalddja
eltartasdhoz elégséges anyagi forrasokkal rendelkezik. A jovedelmek csalddegyesités szempontjabdl vald
értékelésekor nem szamitanak a szocidlissegély-rendszerbdl szdrmazé jovedelmek, azonban figyelembe
kell venni a Spanyolorszagban laké, és a csaladegyesitével egyiitt él6 hazastars egyéb jovedelmeit”.

5 — A BOE 2000. janudr 12-i 10. szama.
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12. A 2/2009 sz. sarkalatos torvénnyel médositott, a Spanyolorszagban tartézkodé kiilfoldiek jogairdl és
szabadsagjogairdl, valamint tdrsadalmi beilleszkedéstikrél sz6l6 4/2000. sz. sarkalatos torvényre
vonatkozé rendeletet elfogadd, 2011. aprilis 20-i 557/2011. sz. kirdlyi rendelet (El Real Decreto
557/2011, de 20 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica 4/2000, sobre
derechos vy libertades de los extranjeros en Espafia y su integracidn social, tras su reforma por Ley
Orgénica 2/2009,° a tovdbbiakban: 557/2011. sz. kiralyi rendelet) 54. cikkének (1) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

»Az a kiilfoldi, aki a csalddtagjaival valé egyesitése céljabol kér tartézkodasi engedélyt, ezen engedély
iranti kérelem benyujtasakor mellékelni koteles azon dokumentumokat, amelyek igazoljak, hogy
rendelkezik a csaldd eltartdsihoz elégséges anyagi forrasokkal — ideértve az egészségiigyi ellatasukat,
ha nincs jogosultsiguk tdrsadalombiztositdsi ellaitisra — legalabb az aldbbiakban meghatarozott
Osszegben és az engedély iranti kérelem benyujtasanak idépontjara vonatkozoéan, eurdban vagy kiilfoldi
torvényes pénznemben kifejezve, az egyesitésben részt vevd személyek szamatdl fiiggen, valamint
figyelembe véve a Spanyolorszagban mar vele egy hdztartasban €16 és altala eltartott személyek szamat:

a) kéttagl, a csalddegyesit6bdl és a Spanyolorszagba érkezd egyesitett személybdl allé haztartasok
esetén: havonta az [Indicator Publico de Renta de Effectos Multiples| (a tovabbiakban: IPREM)
150%-4dnak megfelel$ 6sszeg sziikséges [...].”

13. Az IPREM olyan index, amelyet Spanyolorszdgban referenciaként haszndlnak tobbek kozott a
tamogatasok, osztondijak, segélyek és munkanélkiili ellatisok tekintetében. A 2004-ben létrehozott
IPREM e tamogatasok referenciaértékeként a szakmakozi minimalbért valtotta fel.

14. Az 557/2011. sz. kirdlyi rendelet 54. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése azt irja eld, hogy ,az
engedélyek kiaddsat meg kell tagadni, ha kétségtelentil megdallapithaté, hogy az anyagi forrasok
elérelathatéan nem biztositottak a kérelem benyujtasat koveté év soran. Ennek megdllapitdsakor a
jovedelemforras szoban forgd év sordn torténd fenntartdsinak eldrelathatésagat annak
figyelembevételével kell értékelni, hogy a csaladegyesité forrasai hogyan alakultak a kérelem
benyujtasanak idépontjat megel6z6 hat hénap soran”.

II — A tényallas, az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

15. M. Khachab huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezik Spanyolorszagban. I. Aghadar 2009 6ta
a hazastarsa.

16. 2012. februdr 20-4n M. Khachab csalddegyesités céljara szolgdld, hatdrozott idére szdl6 tartozkodasi
engedély iranti kérelmet nyujtott be hazastdrsa részére a Subdelegacion del Gobierno en Alavdhoz (a
korményhivatal alavai kirendeltsége).

17. A kormadnyhivatal alavai kirendeltsége 2012. madrcius 26-i hatarozatdval elutasitotta a kérelmet,
azzal az indokkal, hogy M. Khachab ,nem igazolta, hogy a csaldd egyesitését kovetGen rendelkezne a
csalad eltartdsdhoz elégséges anyagi forrasokkal”.

18. M. Khachab fellebbezést nyujtott be a hivatkozott hatirozat ellen. A Subdelegacion del Gobierno
2012. majus 25-i hatdrozataval elutasitotta e fellebbezést. A kormdanyhivatal alavai kirendeltsége
ramutatott, hogy a M. Khachab altal benyujtott munkaszerzédés, amelyet 2012. februar 16-an kotott a
Construcciones y distribuciones constru-label SL vallalkozassal, 2012. marcius 1-jén megsziint;
M. Khachab e vallalkozasndl csak 15 napot dolgozott 2012-ben és 48 napot 2011-ben, a fellebbezés
targyat képezé hatdrozat meghozatalanak idépontjdban pedig semmilyen keresétevékenységet nem

6 — A BOE 2011. §prilis 30-i 103. szdma.
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folytatott. A kormdanyhivatal alavai kirendeltsége ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy M. Khachab
a csaladegyesitést kovetéen nem rendelkezik a csaldd eltartdsdhoz elégséges forrasokkal. Azt is
hangsulyozta, hogy semmi sem utalt arra, hogy M. Khachab e forrasokat megdérzi a csaladegyesitési
kérelem benyujtasanak idépontjat kovetd év soran.

19. 2013. januar 29-én hozott itéletével a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de
Vitoria-Gasteiz (Vitoria-Gasteiz 1. sz. kozigazgatasi birésiga) helybenhagyta a kormaényhivatal alavai
kirendeltségének 2012. majus 25-i hatarozatat. Ramutatott, hogy M. Khachab csak 63 napot dolgozott
a kérelem benyujtasat megel6z6 hat hénapban, a Construcciones y distribuciones constru-label SL
véllalkozasnal, 929 eur6 munkabér ellenében. A birdsag azt is hangsulyozta, hogy a M. Khachab altal
benytjtott, az emlitett vallalkozassal kotott szerzédést megel6z6 munkaszerzédések korlatozott
id6tartamra széltak. E birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nincs olyan koriilmény, amely
alapjan ugy lehetne tekinteni, hogy M. Khachab a kérelme benyujtasit koveté évben tovabbra is
rendelkezni fog a csalddja eltartdsahoz elégséges forrasokkal.

20. M. Khachab 2013. janudr 29-én fellebbezést nyujtott be az itélet ellen a kérdést elSterjeszté birosag
elétt. Tobbek kozott azt kifogdsolja, hogy a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de
Vitoria-Gasteiz (Vitoria-Gasteiz 1. sz. kozigazgatdsi birdsdga) nem vette figyelembe azt az (j tényt, hogy
2012. november 26-t6l citrusféléket szed, tehat elégséges forrasokkal rendelkezik csalddtagjai
eltartdsahoz. Az Abogado del Estado (dllami jogtandcsos) a kereset elutasitdsat kérte, arra hivatkozva,
hogy nem lehet figyelembe venni az 4j tényeket, valamint, hogy a kozigazgatasi eljards irataibol
kitlinik, hogy nem varhaté az elégséges forrasok megérzése a kérelem benyujtasanak idépontjat kovetd
év soran.

21. A Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Baszkfold autoném
kozosségének legfelsébb birdsdga) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfuiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 2003/86 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapeljards tirgya, amely lehet6vé teszi a csaladegyesités
megtagadasat azzal az indokkal, hogy a csalddegyesitd nem rendelkezik a sajat maga és csaladtagjai
eltartasahoz elégséges alland6 és rendszeres forrasokkal azon elérejelzé értékelés szerint, amelyet a
nemzeti hatésdgok az anyagi forrasoknak a kérelem benyujtasi idépontjat koveté évben vald
elérelathatéd fenndlldsardl végeztek, és amely a forrasoknak az emlitett idépontot megel6z6 hat
hoénapban megfigyelhetd alakuldséan alapul?”

22. E kérdéssel kapcsolatos irasbeli észrevételeket terjesztett el6 a francia, a holland, a magyar, a német
és a spanyol kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag.

I1I — Ertékelés

23. A kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a 2003/86 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének bevezet6 fordulata és c) pontja, amely szerint az érintett tagdllam elSirhatja a
csaladegyesité szamara, hogy rendelkezzen ,az érintett tagallam szocidlissegély-rendszeréhez torténd
folyamodas nélkill a sajit maga és csalddtagjai eltartdsdhoz elégséges dllandé és rendszeres
[forrasokkal]”, felhatalmazza e tagallam illetékes hatdsdgait arra, hogy eldrejelzd értékelést végezzenek
a csalddegyesité forrasait illetéen, vagyis, hogy ne csak azokat a forrasokat vegyék figyelembe,
amelyekkel az a csalddegyesitési iranti kérelem benyujtasdnak és/vagy vizsgalatanak idépontjaban
rendelkezik, hanem azokat is, amelyekkel a kérelem benyujtasat koveté évben fog rendelkezni, azzal,
hogy annak valészinliségét, hogy a csaladegyesité egy éven keresztiil megérzi azokat a forrasokat,
amelyekkel rendelkezik, azon forrasok alapjan értékelik, amelyekkel a kérelem benyujtasat megel6z6
hat honapban rendelkezett.
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24. Megjegyzem, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés nem a forrasok ,elégséges”
jellegére utal, vagyis azok Osszegére tobbek kozott a nemzeti minimalbérekhez és minimdlnyugdijakhoz
viszonyitva, hanem e forrasok ,rendszeres” és ,alland6” jellegére, mivel azt kell eldonteni, hogy az
érintett tagdllam illetékes hatdsagai elSirhatjdk-e a csalddegyesité szamadra, hogy ne csupan a multban
rendelkezzen elégséges forrdsokkal, hanem a jovére vonatkozéan is, meghatdrozand6 id6tartam sordn
és gyakorisag mellett.

25. Kovetkezésképpen a jelen inditvinyban nem térek ki arra a kérdésre, hogy a spanyol hatésagok a
2003/86 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése bevezeté fordulatinak és c) pontjanak megsértése nélkiil
el6irhatjdk-e a csalddegyesité szamadra, hogy legaldbb az IPREM 150%-anak megfelel6 jovedelemmel
rendelkezzen.” Rdmutatok ugyanakkor, hogy a Chakroun-itéletben a Bir6sig azt mondta ki, hogy ,a
tagallamok meghatdrozhatnak egy bizonyos Osszeget referenciadsszegként, de nem irhatjdk elé a
minimalbér azon Osszegét, amely alatt minden csalddegyesités elutasitasra keriil, az egyes bejelenték
helyzetének konkrét vizsgalata nélkiill”®, valamint hogy ezt az értelmezést megerdsiti a 2003/86 irdnyelv
17. cikke,” amely eseti vizsgdlatot ir eld.

26. Konkrétabban, a Birésagnak feltett kérdés allaspontom szerint két részbdl all. A kérdést elSterjesztd
birésdg egyrészt azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy az érintett tagallamok illetékes hatdsdgainak van-e
lehetségiik arra, hogy figyelembe vegyék a csaladegyesité jovobeli forrasait, vagyis az a 2003/86
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt, a forrasokra vonatkozo6 feltétel elérejelzé
értékelésének elvére vonatkozik. A kérdést elGterjeszté birdsdg mdsrészt az ilyen értékelés keretében
figyelembe veendd koriilményekrdl kérdezi a Birdsagot, vagyis azon id6tartam hosszarél, amelynek
soran a csalddegyesitének elégséges forrasokkal kell rendelkeznie (a spanyol szabdlyozas értelmében a
csalddegyesités iranti kérelem benyujtasat koveté egy év), valamint annak valdszintiségérél, hogy e
forrdsok ezen idészak soran tovébbra is rendelkezésre éllnak (a spanyol szabdlyozds értelmében annak
val6szintliségét, hogy a csaladegyesité megdrzi e forrasokat a csalddegyesités iranti kérelem benyujtasat
kovetden, forrdsainak az e kérelmet megel6z6 hat honap sordn tortént alakuldsa alapjan kell értékelni).

27. A kovetkez6kben tehat eldszor azt fogom vizsgdlni, hogy a 2003/86 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdése lehetévé teszi-e a felperes forrasainak elérejelzé értékelését. Mar most jelzem, hogy
allaspontom szerint egyaltaldn nem kétséges, hogy ez az irdnyelv lehet6vé teszi a tagallamok szamara,
hogy ilyen vizsgalatot irjanak el6. Ezt kovetden meg fogom vizsgalni az érintett tagallamok illetékes
hatésagai altal annak értékelése céljabol kovetett modszert, hogy valdszinti-e, hogy a csalddegyesit6
megérzi a rendelkezésre allé forrasokat, és milyen idétartamig. E tekintetben ramutatok, hogy bar a
2003/86 iranyelv hallgatasa folytdn a tagallamok szabadon hatdrozhatjdk meg a csalddegyesitd forrasai
értékelésének modszerét, mindazonaltal e lehetdséggel csak az irdnyelv céljanak, a csaladegyesités
elésegitésének tiszteletben tartasa mellett élhetnek. E célra tekintettel fogom megvizsgalni a spanyol

v

szabdlyozas altal meghatdrozott, az el6z6 pontban felidézett értékelési mddszert.

Vs

A — Az érintett tagdllam illetékes hatdsdgainak azon lehetdségérdl, hogy eldrejelzé értékelést végezzenek
a 2003/86 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban hivatkozott forrdsok tekintetében

28. A 2003/86 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése azt mondja ki, hogy az érintett tagallam ,el6irhatja a
kérelmet benyujté személy szamadra, hogy szolgaltasson bizonyitékot arra nézve, hogy a csalddegyesit6
rendelkezik” tobbek kozott ,az érintett tagdllam szocidlissegély-rendszeréhez torténé folyamodas
nélkil a sajat maga és csaladtagjai eltartdsihoz elégséges allandé és rendszeres forrasokkal”. E cikk
ugyanakkor nem hatdrozza meg az ,allandé” és ,rendszeres” forrasok fogalmat. Igaz, hogy kimondja,

7 — Lésd a jelen inditvany 12. és 13. pontjét.
8 — C-578/08, EU:C:2010:117, 48. pont.
9 — Lasd a jelen inditvany 9. pontjat.
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hogy a tagallamok ,e forrdsokat jellegiikre és rendszerességiikre hivatkozassal értékelik”", de ezek az
utaldsok annyira homalyosak, hogy nem jelentenek nagy segitséget annak eldontése szempontjabdl,
hogy a széban forg6 forrasok ,allandéak” és ,rendszeresek’-e. Megforditva, e cikk nem csak
meghatdarozza, legaldbbis negativ modon, az ,elégséges” forrasokat (olyan forrasokrél van szd, amelyek
szintje  lehet6vé teszi a csalddegyesitd és csalddtagjai eltartdsat, anélkil, hogy a
szocidlissegély-rendszerhez folyamodnanak), hanem adatokat szolgéltat azok értékelésének moddszerét
illetéen is. A 7. cikk (1) bekezdése c) pontjanak utolsé mondata ugyanis meghatdrozza, hogy a
tagillamok e forrasok értékelése érdekében ,figyelembe vehetik a nemzeti minimélbér és
minimalnyugdij szintjét, valamint a csalddtagok szamat”.

29. Masként fogalmazva, e cikk (1) bekezdés nem hatirozza meg, hogy a forrdsok allanddsiga és
rendszeressége lehet-e elSrejelzé értékelés targya. Ugy vélem ugyanis, hogy semmilyen kiilonos
jelentéséget nem kell annak tulajdonitani, hogy ugyanezen cikk kijelenté mdd jelen idét alkalmaz (,az
érintett tagillam eldirhatja [...], hogy a csalddegyesit6 rendelkezik”)'': dllaspontom szerint abbdl, hogy
e cikk jelen id6t, nem pedig jové id6t haszndl (,az érintett tagdllam el6irhatja [...], hogy a
csalddegyesit6 rendelkezni fog”), nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az ilyen elérejelzé értékelés
kizart.” Ehhez hasonldéan, e cikket nem lehet gy értelmezni, hogy a csaladegyesitének akkor kell
rendelkeznie elégséges forrassal, ,[a]mikor a csalddegyesitési kérelmet benyujtjak”. Az idéhatdrozé
allaspontom szerint nem e forrasok birtoklasara vonatkozik, hanem az érintett tagallam arra vonatkozé
lehetdségére, hogy elbirja azok bizonyitdsat: ,az érintett tagallam [akkor irhatja el6]”, hogy a kérelmez6
bizonyitsa, hogy a csalddegyesité elégséges forrasokkal rendelkezik, ,[a]Jmikor a csalddegyesitési
kérelmet benyujtjak” "

30. Ugyanakkor, noha a 2003/86 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem jeloli meg pontosan, hogy a
forrasok éllanddsédga és rendszeressége lehet-e el6rejelzé értékelés targya, a 16. cikk élldspontom
szerint valaszt ad erre a kérdésre.

31. A 2003/86 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének bevezet$ fordulata és a) pontja ugyanis azt mondja
ki, hogy ,[a] tagallamok [...] elutasithatjdk a csalddegyesitési céli beutazasi és tartézkodasi kérelmet,
vagy adott esetben visszavonhatjdik a csalddtag tartézkoddsi engedélyét, illetve megtagadhatjak annak
megujitasat” tobbek kozott, ,amennyiben az ezen irdnyelv altal megallapitott feltételeknek nem vagy
mar nem felelnek meg”'. Masként fogalmazva, ha a csalddtagok beutazésinak és tartézkoddsénak
engedélyezését kovetGen a csalddegyesités 2003/86 iranyelv dltal elSirt valamelyik feltételének ,mar
nem felelnek meg”, az érintett tagdllam illetékes hatésagai visszavonhatjdk a csaladtagok tartézkodasi
engedélyét. Az, hogy a csalddegyesit6 az érintett tagallam szocidlissegély-rendszeréhez torténd
folyamodas nélkil rendelkezik a sajait maga és csaladtagjai eltartasahoz elégséges forrasokkal, egyike
azon ,kovetelményeknek”, amelyeket a 2003/86 irdnyelv a csaladegyesités érdekében kifejezetten el6ir.
Ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja ugyanis az irdnyelv IV. fejezetében szerepel,
amelynek cime ,A csalddegyesitési jog gyakorldsara vonatkoz6 kovetelmények” . Kovetkezésképpen a

10 — E tekintetben ramutatok, hogy a csaladegyesitési jogrol szolé tandcsi irdnyelv modositott tervezete, amelyet a Bizottsag 2002. majus 2-an
nyujtott be (COM(2002) 225 végleges), egyértelm(i kiilonbséget tett a forrasok ,allandésdga” és ,rendszeressége” kozott, amelyet a 2003/86
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban nem vettek at. E tervezetben ugyanis az szerepelt, hogy ,az éllandé forrdsok feltételét e
forrasok jellegére és rendszerességére hivatkozassal értékelik”.

11 — Kiemelés télem.

12 — E tekintetben pontositom, hogy élldspontom szerint abbdl, hogy a 2003/86 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja kijelenté méd jelen
id6t haszndl, arra sem lehet kovetkeztetni, hogy a hatdrozatlan vagy hatarozott idejd, aldirt, de hatdlyba még nem lépett munkaszerz6dést
benyujt6 csalddegyesit6t automatikusan gy kellene tekinteni, mint aki nem felel meg a forrdsokra vonatkozé feltételnek: meg kell vizsgalni
személyes helyzetét. Lasd a jelen inditvany 25. és 39. pontjat, a 2004/38 irdnyelvet illetéen pedig: Alokpa és Moudoulou tigyre vonatkozo
inditvanyom, C-86/12, EU:C:2013:197, 23-30. pont.

13 — Természetesen azon nemzeti eljardsi szabalyok tiszteletben tartdsa mellett, amelyek lehetévé teszik, hogy ilyen bizonyitékot szolgéltassanak
az eljéras soran. Lasd e tekintetben: Alokpa és Moudoulou tigyre vonatkozé inditvanyom, C-86/12, EU:C:2013:197, 31-32. pont.

14 — Kiemelés télem.

15 — E tekintetben megjegyzem, hogy a 16. cikk (1) bekezdése a) pontjanak masodik albekezdése kifejezetten utal az ezen iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontjéban hivatkozott forrdsokra. Azt mondja ki ugyanis, hogy ,a tartézkodasi engedély megujitdsakor, amennyiben a
csaladegyesitd — a 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban emlitettek szerint — nem rendelkezik elégséges forrasokkal a tagéllam
szocidlissegély-rendszeréhez torténé folyamodas nélkil, a tagdllam figyelembe veszi a csalddtagok hozzajaruldsat a hdztartas jovedelméhez”.
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2003/86 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy az érintett tagallamoknak megvan a
lehetdségiik arra, hogy el6irjak, hogy a csalddegyesité elégséges forrasokkal rendelkezzen csalddtagjai
eltartdsahoz azok érintett tagillam teriiletén valé tartézkoddsdnak teljes tartama alatt, vagyis
mindaddig, amig a csalddtagok nem kapnak a csalddegyesit6tol fliggetlen tartézkodasi engedélyt.
Ebben az esetben ugyanis mar nem tartoznak a csalddegyesitési jogrél sz6l6 2003/86 iranyelv hatdlya
ala.

32. A 2003/86 iranyelv 7. és 16. cikkének el6készité anyagai megerdsitik azt a kovetkeztetést, amelyre
az el6z6 pontban jutottam. Ezekbdl kideriil ugyanis, hogy ezen 16. cikk a Bizottsag eredeti
irdnyelvtervezetében szereplé formdjiaban a csalddtagok tartézkodasi engedélye visszavondsinak vagy
meghosszabbitisa megtagadasanak kizardlagos indokaként egyrészt az okirathamisitést, illetve csaldst,
masrészt pedig a névleges hdzassigot vagy orokbefogadast jelolte meg.'® Eredeti valtozatiban a
16. cikk tehat nem irta el§ azt, hogy a csalddtagok tartézkodasi engedélyét vissza lehet vonni, ha a
csalddegyesité mar nem rendelkezik elégséges forrassal azok eltartasira. A 16. cikket azt kovetSen
modositottdk oly moédon, hogy tartalmazza a tagidllamok lehetéségét a tartdzkodasi engedély
visszavondsara, amennyiben a csalddegyesit6 mar nem felel meg a 2003/86 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban szereplé feltételnek, hogy tobb tagdllami killdottség javaslatot tett arra,
hogy iktassanak be a 7. cikk (1) bekezdésének szovegébe egy olyan minimdlis idGtartamot, amelynek
soran a csaladegyesitének meg kell felelnie tobbek kozott az elégséges forrasokra vonatkozd
kovetelménynek,” és nem tudtak konszenzusra jutni a kiilldottségek kozott ezen idtartam hosszat
illeten.” A 16. cikk (1) bekezdése tehat éppen azért teszi lehet6vé a tagdllamok szdméra, hogy
visszavonjak a csalddtagok tartézkodasi engedélyét, ha a csaladegyesitést kovetéen a csalddegyesité mar
nem felel meg azon feltételnek, hogy elégséges forrasokkal rendelkezzen csalddtagjai eltartisara
azoknak a tagédllam teriiletére valé belépését kovetden, mert azok elbirhatjdk ezt a kotelezettséget a
csalddegyesité szamara.

33. A 2003/86 iranyelv egy masik rendelkezése is amellett sz6l, hogy a tagdllamok engedélyezhetik
illetékes hatosagaik szamdra, hogy elGrejelz6 értékelést végezzenek a csalddegyesité forrasait illetGen.
Ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése ugyanis gy rendelkezik, hogy az irdnyelvet ,kell alkalmazni,
ha a csalddegyesit6 a tagallam altal megadott, egy évig vagy anndl hosszabb ideig érvényes tartézkodasi
engedéllyel rendelkezik, és megalapozott kildtdsai vannak a letelepedési jogosultsdg megszerzésére, ha

16 — Lasd a Bizottsag altal 1999. december 1-jén benyujtott, a csalddegyesitésrél sz6l6 tandcsi irdnyelvtervezet 14. cikkének (1) bekezdését
(COM(1999) 638 végleges).
17 — Tobb kiildottségben felmeriilt ugyanis az a kérdés, hogy ,azt a megallapitdst, amely szerint a csalddegyesité megfelel az e rendelkezés altal

eldirt feltételeknek, kizarélag a kérelem benyujtasdnak idépontjaban kell megtenni, vagy az megtehet6 egy kés6bbi szakaszban is”. Felvetették
killonosen azt, hogy milyen médon kell kezelni a csalddegyesitési irdnti kérelmet abban az esetben, ha a csalddegyesité a kérelem
benyujtasanak idépontjaban megfelel a forrasokra vonatkozo feltételnek, de késébb mar nem felel meg nekik, példaul mert elvesztette allasat.
Lasd e tekintetben a 2011. januar 4-i 11524/00. sz. tandcsi dokumentumot, amely elérheté a tanacsi dokumentumok nyilvanos
nyilvdntartasdban (az irdnyelvtervezet 9. cikkéhez kapcsolddé ldbjegyzet, amely a végleges véltozatban a 7. cikk lett, a német és az osztrdk
kiildottségek azon idSpontra vonatkozé javaslatat veszi at, amikor értékelni kell, hogy a csalddegyesité megfelel-e a forrdsokra vonatkozo
feltételnek).

18 — Az el6z6 labjegyzetben emlitett tobb kiildottség kérdéseit kovetden a Tandcs Elnoksége azt javasolta, hogy az iranyelvtervezet 9. cikkének
(1) bekezdését egészitsék ki a kovetkezd albekezdéssel: ,az érintett tagallam elSirhatja, hogy a csalddegyesitd a csalddtagok beutazdsat
kovetéen két évet meg nem halad6 idGszak sordn feleljen meg az (1) bekezdésben rogzitett feltételeknek [...]” (2001. marcius 23-i
7145/01. sz. tandcsi dokumentum). Tébb killdottség (a német, az osztrdk, a holland és a gorog) ugyanakkor jelezte, hogy el6nyben
részesitene egy hosszabb, harom-6t éves idétartamot (2001. mércius 23-i 7144/01. sz. tandcsi dokumentum; 2001. aprilis 11-i 7612/01. sz.
tandcsi dokumentum; 2001. majus 21-i 9019/01. sz. tandcsi dokumentum). Egyes kiildottségek (gordg, német, osztrak) azt javasoltik, hogy
azon idészak hosszat, amelynek sordn a csalddegyesitének elégséges forrasokkal kell rendelkeznie csalddtagjai eltartasdhoz, igazitsak hozza
azon tartézkodasi idészak tartamdhoz, amely lehetévé teszi az utdbbiak szdmdra, hogy a csaladegyesit6tsl fuggetlen, 6ndlld tartézkodasi
engedélyt szerezzenek, ami az e javaslat megfogalmazasanak idépontjaban négy év volt (a 2003/86 irdnyelv végleges véltozatdban pedig 6t év,
ahogy az a 15. cikk (1) bekezdésében szerepel), (2001. marcius 23-i 7144/01. sz. tandcsi dokumentum; 2001. majus 10-i 8491/01. sz. tandcsi
dokumentum; 2001. mdjus 21-i 9019/01. sz. tandcsi dokumentum). Ezzel szemben més kiildottségek (belga, francia, spanyol) azt kivantak,
hogy egy évre csokkentsék azt az idStartamot, amelynek soran a csalddegyesitének elégséges forrasokkal kell rendelkeznie csalddtagjai
eltartdsara (2001. madrcius 23-i 7144/01. sz. tandcsi dokumentum; 2001. dprilis 11-i 7612/01. sz. tandcsi dokumentum; 2001. méjus 10-i
8491/01. sz. tanacsi dokumentum; 2001. majus 21-i 9019/01. sz. tanicsi dokumentum és 2001. augusztus 2-i 11330/01. sz. tandcsi
dokumentum). Megdllapitva, hogy nincs konszenzus a tagallami killdottségek kozott, a Tandcs Elnoksége ekkor azt javasolta, hogy kiilon
maximilis idétartamokat vezessenek be a hdzastars és a kiskort gyermek (egy év), az elséfoku felmend és a nagykord gyermek (két év) és a
nem hézastdrs partner (harom, majd két év) vonatkozdsiban. E javaslatokat azonban nem kovették (2001. julius 20-i 10922/01. sz. tandcsi
dokumentum és 2001. szeptember 11-i 11542/01. sz. tanacsi dokumentum).
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csaladtagjai harmadik orszdgok bdérmilyen jogallasd éllampolgdrai””®. E cikk nem hatdrozza meg

pontosan, mi értendd az alatt, hogy ,megalapozott kilatasai vannak az allandé tartézkodasi engedély
megszerzésére”. Ezzel szemben a Bizottsagnak a Tandcshoz és az Eurdpai Parlamenthez intézett, a
csaladegyesitési jogrol sz6lé 2003/86/EK iranyelv alkalmazasdhoz nydjtott irdnymutatasrél szo6l6, 2014.
dprilis 3-i kozleménye® (a tovabbiakban: a bizottsdg kozlemény), azt mondja ki, hogy az a
csaladegyesitd, akinek tartdézkodasi engedélyét ,pontos célra allitottdk ki, az korlatozott ideig érvényes
és nem hosszabbithaté meg”, nem rendelkezik ilyen kilatasokkal.”» Mdarpedig, mivel a 2003/86 irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdése elismeri az érintett tagillam illetékes hatdsigainak jogat arra, hogy elérejelz6
értékelést végezzenek az allandé tartézkodasi engedély megszerzését illetden, kovetkezetlen lenne, ha
megtagadnak télilk az ilyen értékelés elvégzésének lehetdségét azon forrasok tekintetében, amelyekkel
a csaladegyesit6 a csalddegyesités engedélyezését kovetéen fog rendelkezni.

34. Hangsilyozom, hogy egyébként ez a 2003/86 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a Bizottsag éltal
kovetett értelmezése. A bizottsagi kozlemény ugyanis kimondja, hogy ,a forrasok dallanddésagat és
rendszerességét egy olyan prognézisra kell alapozni, amely szerint a forrdsok ésszertien elérhetéek
lehetnek az elérelathaté jovében, igy a kérelmezé nem lesz kénytelen a szocidlissegély-rendszerhez

folyamodni” >,

35. A jelen tigyben az 557/2011. sz. kiralyi rendelet 54. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése azt
koveteli meg, hogy az illetékes hatdsagok végezzék el a csalddegyesité forrasainak elérejelzé
értékelését, mivel akként rendelkezik, hogy e hatdsagok értékelik ,a jovedelemforras széban forgd év
soran torténé fenntartasanak elérelathatdsagat” a csaladegyesités iranti kérelem benyujtasat kovetGen.
Marpedig lattuk, hogy a 2003/86 irdnyelv lehetévé teszi az ilyen értékelést.

36. Ennélfogva a kérdést elGterjeszté birdsagnak azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/86 iranyelv
16. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és 3. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
7. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes, ha a tagdllamok lehetévé teszik az illetékes hatdsdgok
szamadra, hogy eldrejelzé értékelést végezzenek a csalddegyesité forrasait illetéen, azaz hogy ne csak
azokat a forrasokat vegyék figyelembe, amellyel a csalddegyesitd a csalddegyesités iranti kérelem
benyujtasinak idépontjaban rendelkezik, hanem azokat a forrasokat is, amelyekkel e kérelem
benyujtasat kovetéen rendelkezni fog.

B — A tagdllami hatésdgok dltal annak valdsziniiségével kapcsolatban végzett értékelésrél, hogy a
csalddegyesitd a csalddegyesités irdnti kérelmének benyujtdsdt kiovetéen megdrzi azokat a forrdsokat,
amelyekkel rendelkezik

37. Bar a 2003/86 iranyelvbdl egyértelmtien kitéinik, hogy a tagadllamok engedélyezhetik illetékes
hatésdgaik szamadra, hogy eldrejelzé értékelést végezzenek a csalddegyesité forrasait illetGen, ezzel
szemben ez az irdnyelv nem jeloli meg, hogy milyen értékelési moddszert kell kovetni annak
értékelésénél, hogy a felperes megérzi-e a rendelkezésére allo forrasokat, ahogy azt sem tartalmazza,
hogy milyen idétartamig kell ezeket megdriznie ahhoz, hogy a forrdsokat az iranyelv 7. cikke

19 — Kiemelés télem.
20 — COM(2014) 210 végleges.

21 — Bizottsagi kozlemény 2.1. pont. A Bizottsag e tekintetben kiemeli, hogy ,mivel a tartézkodasi engedélyek tipusai és céljai tagdllamonként
jelentésen eltérnek, az egyes tagallamokra tartozik azon tartézkodasi engedélyek meghatdrozasa, amelyeket megfelelének tekintenek a
megalapozott kilatdsok elfogaddsa szempontjdbdl” (bizottsagi kozlemény 2.1. pont). Rdmutatok, hogy a ,megalapozott kilatdsai vannak az
dlland6 tartézkodési engedély megszerzésére” feltételt véleményem szerint ugy lehet értelmezni, mint a 2003/109 irdnyelv dltal eldirt
huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd jogdllds megszerzésére valé hivatkozast. A 2003/109 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy ,[a] »huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé« jogallds — a 9. cikkre is figyelemmel — dllandé” (kiemelés tlem). Lasd
EU Immigration and Asylum Law. Commentary on EU Regulations and Directives, Hailbronner, K., (szerk.), Beck, C. H. Hart, Nomos, 2010
(lasd a IIL fejezetet, a 3. cikk 5. és 6. pontjahoz f(iz6tt kommentdrt); valamint Schaffrin, D., ,Which standard for family reunification of
third-country nationals in the European Union?”, in Immigration and Asylum Law of the EU: current debates, szerk. Carlier, J.-Y., Bruylant,
Bruxelles, 2005, 90. és azt kovetd oldalak (Iasd 102. o.).

22 — Lasd a bizottsagi kozlemény 4.4. pontjanak (2) bekezdését.
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(1) bekezdésének c) pontja értelmében ,allandénak” és ,rendszeresnek” tekintsék.” Ennélfogva a
tagallamoknak kell meghatdrozniuk ezt az értékelési moddszert, illetve eldonteniiik azt, hogy mennyi
ideig kell megdriznie a csalddegyesitének a csalddegyesités engedélyezése soran rendelkezésére alld
forrdsokat.

38. A Birdsag ugyanakkor azt mondta ki, hogy ,mivel a csalddegyesités engedélyezése tekinthetd
f6szabédlynak, az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése bevezet6 fordulatdban és c) pontjdban foglalt
lehetdséget sziliken kell értelmezni”, valamint hogy ,a tagallamok csak oly mdédon élhetnek a szamukra
biztositott mérlegelési mozgastérrel, hogy az ne veszélyeztesse az iranyelvnek a csaladegyesités
elésegitésére iranyuld céljat””. E tekintetben rdmutatok, hogy bér a csalddegyesités engedélyezése ,a
fészabdly”, ez azért van, mert egy jogrdl van sz6. A Birdsig ugyanis kimondta, hogy a 2003/86 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése, amely szerint a tagillamok ,engedélyezik” egyes csaladtagok beutazasat és
tartézkodasat, ,a tagdllamok részére pontos, pozitiv kotelezettségeket ir eld, amelyeknek vildgosan
meghatarozott alanyi jogok felelnek meg, mivel az iranyelv az altala meghatirozott esetekben a

o

tagallamok részére mérlegelési mozgastér nélkiill el6irja a csalddegyesité bizonyos csalddtagjai

csaladegyesitésének engedélyezését”™.

39. Ezenfeliil az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a tagdllamok azon, a 2003/86 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének bevezet6é fordulatiban, illetve c) pontjaban elismert lehetéségét, hogy eldirjak a
csaladegyesité szamdara, hogy elégséges, alland6 és rendszeres forrasokkal rendelkezzen, a csaladi
élethez val6 jog tiszteletben tartidsanak fényében kell értelmezni.” E lehet8séggel tovabbd az
aranyossag elvének tiszteletben tartasdval kell élni.*® Végiil figyelembe kell venni a 2003/86 irdnyelv
17. cikkét, amely az egyes kérelmezdk helyzetének konkrét vizsgalatit irja els.”

7vsoe s

40. Mivel a tagallamok arra vonatkoz6 lehet8ségét, hogy eldirjak az elégséges, allandé és rendszeres
forrasok bizonyitdsat, megszoritéan kell értelmezni, magatdl értetédik, hogy a tagallamok azon, ebbdl
kovetkezé lehetdségét, hogy eldirjak, hogy illetékes hatdsagaik e forrdsok tekintetében elérejelzé
értékelést végezzenek, szintén megszoritéan kell értelmezni. Ehhez hasonléan, e lehetéséggel az
aranyossag elvének és a 2003/86 iranyelv 17. cikkének tiszteletben tartasaval kell élni.

41. Ne feledjiik, hogy a jelen tigyben az 557/2011. sz. kiralyi rendelet 54. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdése azt irja eld, hogy a csalddegyesitonek elégséges forrasokat kell megdriznie csalddja
eltartdsara a csaladegyesités iranti kérelem benyujtasat kovetd év soran, valamint, hogy e forrasok ilyen
idétartamon 4t valé6 megdOrzésének valdszinliségét annak alapjan értékelik, hogyan alakultak a
csalddegyesit6 forrasai a kérelem benyujtasinak idépontjat megel6z6 hat hénap soran.

23 — Lasd a jelen inditvany 28. pontjat.

24 — Emlékeztetek arra, hogy a 2003/86 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének bevezeté fordulata és a) pontja szerint — amelyekre a jelen inditvany
31. pontjaban hivatkoztunk — a tagallamok ,visszavonhatjak” a csaladtag tartézkodasi engedélyét, ha a csalddegyesité mar nem rendelkezik
az annak eltartasahoz elégséges forrassal. A tagallamok lehetdségérdl, nem pedig kotelezettségérdl van szé. Kovetkezésképpen a 2003/86
irdnyelvet nem lehet Ggy értelmezni, hogy a tagdllamoknak el6 kell irniuk a csalddegyesité szdmara, hogy bizonyitsa, hogy rendelkezik a
csalddtagjai eltartdsihoz elégséges forrasokkal a csalad fogadd tagédllam terilletén vald tartézkoddsdnak teljes idétartama alatt, vagyis
mindaddig, amig a csalddtagok megfelelnek az otéves tartézkodds feltételének, amely lehetévé teszi szdmukra, hogy 6ndlld tartézkodasi
engedélyt kérjenek. Semmi sem tiltja meg a tagallamok szamara, hogy a csaladegyesités iranti kérelem vizsgélata soran egyszertien annak
bizonyitasat irjak el6, hogy a csaladegyesité elégséges forrasokkal rendelkezik csaladtagjai eltartdsara, példaul a kérelem benyujtasat kovetd
Iét éven keresztiil. A 2003/86 iranyelv jelen inditvany 18. labjegyzetében hivatkozott el6készité anyagai erre utalnak.

25 — Chakroun-itélet, C-578/08, EU:C:2010:117, 43. pont; O és tarsai itélet, C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 74. pont; Noorzia-iigyre
vonatkozé inditvanyom, C-338/13, EU:C:2014:288, 44. pont. Lasd még, a 2003/86 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése kapcsdn: K és A itélet,
C-153/14, EU:C:2015:453, 50. pont; a 2003/109 iranyelv kapcsan pedig: Kamberaj-itélet, C-571/10, EU:C:2012:233, 86. pont.

26 — Parlament kontra Tandcs itélet, C-540/03, EU:C:2006:429, 60. pont (kiemelés télem). Lasd még: Chakroun-itélet, C-578/08, EU:C:2010:117,
41. pont; O és tarsai itélet, C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 70. pont; K és A itélet, C-153/14, EU:C:2015:453, 46. pont. Lasd végiil,
Beck, C. H., EU Immigration and Asylum Law. Commentary on EU Regulations and Directives, Hailbronner, K. (szerk.), Hart, Nomos, 2010,
171-172. o.

27 — Chakroun-itélet, C-578/08, EU:C:2010:117, 44. pont; O és tarsai itélet, C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 77. pont.

28 — Ldsd a 2003/86 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése kapcsan: K és A itélet, C-153/14, EU:C:2015:453, 51. pont. Lasd még a 2003/109 iranyelv
kapcsan: Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-508/10, EU:C:2012:243, 75. pont.

29 — Chakroun-itélet, C-578/08, EU:C:2010:117, 48. pont. Lasd a 2003/86 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése kapcsan: K és A itélet, C-153/14,
EU:C:2015:453, 58—60. pont.
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42. Azon egyéves idGtartam, amelynek sordn a spanyol szabélyozas szerint a csaladegyesitének meg kell
Oriznie az elégséges forrasokat, véleményem szerint nem aranytalan. E tekintetben emlékeztetek arra,
hogy a 2003/86 iranyelv el6készité munkalatai soran egyes kiildottségek hosszabb, kett6-6t év kozotti
id6tartamokat is javasoltak. Emlékeztetek tovdbba arra, hogy egyes tagdllamok azt javasoltik, hogy
azon idészak hosszat, amelynek soran a csalddegyesitének meg kell felelnie a 2003/86 irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének bevezeté fordulatiban és c) pontjaban el6irt, a forrdsokra vonatkozé feltételnek,
igazitsak azon tart6zkodasi idészak tartamdhoz, amely lehet6vé teszi csalddtagjai szamara, hogy 6ndllo,
a csalddegyesit6ét6l mar nem fiiggd tartézkodasi engedélyt szerezzenek, ami ezen irdnyelv 15. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen legfeljebb &t év.*

43. Az annak értékelése érdekében kovetendé mddszert illetéen, hogy a csalddegyesité megdrzi-e tehat
a rendelkezésére all6 forrasokat a kérelem benyujtasatdl szamitott egy éven at, nem vildgos szamomra,
hogy a csalddegyesit6 forrasai el6z6 hat hdénap folyaman torténd alakuldsanak figyelembevétele
mennyiben sértené a 2003/86 irdnyelv céljat vagy hatékony érvényesiilését. Hosszabb iddtartam,
példaul egy év figyelembevétele nem lenne sziikségképpen kedvezébb a csaladegyesité és csaladja
szempontjabdl. Kedvezébb lenne, ha a csalddegyesité példaul hét hénapon at dolgozott, miel6tt
elveszitette munkajat, majd négy honappal késébb Gjra munkét taldl.*® Kedvezdtlenebb lenne, ha az
eltelt év soran csak a kérelem benyujtasat megel6z6 6t honapban dolgozott.*

44. A jelen tigyben M. Khachab 2012. februar 20-dn nyujtott be csalddegyesités iranti kérelmet. Az
elézetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy az ezt megel6z6 hat honap sordn csak 63 napot
dolgozott (a Construcciones y distribuciones constru-label SL vallalkozasnal).” Ha ténylegesen ilyen
helyzetben van, akkor tgy vélem, nem lehet ugy tekinteni, hogy elégséges forrasokkal rendelkezik
hazastarsa eltartdsara, miutan az beutazott Spanyolorszag teriiletére. Megjegyzem ugyanakkor, hogy ugy
tinik, M. Khachab huzamos tartézkodasi engedély jogosultja, valamint, hogy azt allitja, tobb, mint 6t
évig fizetett jarulékokat Spanyolorszagban, ami arra utal, hogy rendszeres jovedelemmel rendelkezik,
vagy legalabbis rendelkezett akkor, amikor ezt az engedélyt megkapta. Azt is kiemelem, hogy 2012.
november 26-dn ismét allast taldlt; tény, hogy ez olyan koriilmény, amelynek a kérdést el6terjesztd
birésdag éltali figyelembevételét a nemzeti eljarasi szabélyok lathatéan nem teszik lehet6vé.

45. Ennélfogva a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell értékelnie — e koriilmények alapjan, az aranyossag
elvének tiszteletben tartdsa mellett és a 2003/86 iranyelv 17. cikkében elSirtaknak megfeleléen
megvizsgalva M. Khachab személyes helyzetét —, hogy e személy valdszintileg rendelkezik-e elégséges
forrassal felesége eltartdsara, és ha igen, megérzi-e ezeket a forrdsokat a csalddegyesités engedélyezését
kovetden.

IV — Végkovetkeztetések

46. A fenti megfontolasokra figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezd vélaszt adja a
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Baszkfold autoném
kozosségének legfelsébb birdsiga) altal feltett kérdésre:

1) A csaladegyesitési jogrol szdld, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv 16. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval és 3. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 7. cikke
(1) bekezdésével nem ellentétes, ha a tagallamok lehetévé teszik illetékes hatdsiagaik szamadra, hogy
elérejelzé értékelést végezzenek a csalddegyesité forrasait illetéen, vagyis, hogy ne csak azokat a

30 — Lasd a jelen inditvany 24. 1abjegyzetét.
31 — Ha a referencia-idészak a kérelem benyujtasat megel6zé év, a csalddegyesits tizenkettébdl nyolc hénapot dolgozott; ha ezzel szemben ez az
iddszak a kérelem benyujtasat megel6z6 hat hénap, akkor hatbdl két hénapot dolgozott.

32 — Ha a referencia-idészak a kérelem benyujtasat megel6z6 év, a csaladegyesitd tizenkettébdl 6t honapot dolgozott; ha ezzel szemben ez az
id6szak a kérelem benyujtdsat megel6z6 hat hénap, akkor hatbdl 6t hénapot dolgozott.

33 — Lasd a jelen inditvany 18. pontjat.
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forrdsokat vegyék figyelembe, amelyekkel a csalddegyesitd a csaladegyesités iranti kérelem
benyujtasdanak idépontjaban rendelkezik, hanem azokat a forrdasokat is, amelyekkel e kérelem
benyujtasat kovetéen rendelkezni fog.

Az érintett tagdllam illetékes hatdésagainak lehetGsége a csaladegyesité forrasainak eldrejelzé
értékelésére nem veszélyeztetheti a 2003/86 iranyelvnek a csaladegyesités elGsegitésére iranyul
céljat, és e lehetdséggel csak az ardnyossag elvének, valamint a 2003/86 iranyelv 17. cikkének
tiszteletben tartasa mellett élhetnek, tobbek kozott azon idétartam vonatkozdsidban, amelynek
soran a csalddegyesitonek meg kell 6riznie a rendelkezésére all6 forrasokat.
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