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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2015. december 23.*

»Hozzaadottérték-adé6 — Addztatandd tényallas és az addfizetési kotelezettség keletkezése —
Légi kozlekedés — Megvasarolt, de fel nem hasznalt jegy — Szallitasi szolgaltatds teljesitése —
Jegykiadas — Az adoéfizetés id6pontja”

A C-250/14. és C-289/14. sz. egyesitett iigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek tdrgyaban, amelyeket a
Conseil d’Etat (allamtanics, Franciaorszdg) a Birdsiaghoz 2014. majus 26-4n, illetve junius 12-én
érkezett, 2014. mdjus 21-i hatdrozataival terjesztett el6 az elStte
az Air France-KLM, kordbban Air France (C-250/14),
a Hop!-Brit Air SAS, kordbban Brit Air (C-289/14)
és
a Ministére des Finances et des Comptes publics
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: A. Tizzano, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tandcs elnokeként eljaré bird, F. Biltgen, A. Borg
Barthet (el6add), E. Levits és S. Rodin birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Air France-KLM és a Hop!-Brit Air SAS képviseletében A. Beetschen avocate,

— a francia kormany képviseletében D. Colas, ].-S. Pilczer és S. Ghiandoni, meghatalmazotti
mindségben,

— Irorszag képviseletében E. Creedon, ]. Quaney és A. Joyce, meghatalmazotti minéségben, segitéjiik:
A. Keirse BL,

* * Az eljaras nyelve: francia.
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— a gorog kormany képviseletében K. Nasopoulou és S. Lekkou, meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormdany képviseletében L. Inez Fernandes, R. Campos Laires és A. Cunha,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szélo, 1977.
madjus 17-i 77/388/EK hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. o.;) 2. cikke 1. pontjanak és 10. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére vonatkoznak,
amint azt modositotta az 1999. junius 17-i 1999/59/EK tandcsi iranyelv (HL L 162., 63. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 324. o; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv), majd a 2001.
december 20-i 2001/115/EK tandcsi iranyelv (HL L 115., 24. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés 9. fejezet,
1. kotet, 352. o.; a tovabbiakban: mddositott hatodik irdnyelv).

E kérelmeket az Air France-KLM, korabban Air France, és a Hop! Brit Air SAS, kordbban Brit Air,
valamint a ministére des Finances et des Comptes publics (pénziigyekért és dllamhdaztartasért felelGs
minisztérium) kozott folyamatban 1évé jogvitdkban terjesztették el6, amelyek targya, hogy a
hozzdadottérték-adé (héa) hatdlya ald tartozik-e a fel nem haszndlt menetjegy, valamint azok az
Osszegek, amelyeket valamely légitarsasag egy hasonlé jellegli vallalkozasnak fizet a fel nem hasznalt
menetjegyek értékesitésének ellenértékeként.

Jogi hattér

Az unids jog
A hatodik irdnyelv és a mddositott hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében:
»A hozzidadottérték-adé ala tartozik:

1. az addalany dltal belfoldon ellenszolgdltatds fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas”.

A hatodik iranyelv 10. cikke el6irta:

”(1)

a) »addkoteles esemény« [helyesen: addztatandd tényallds]: olyan esemény, amely éltal az add
felszamitasi kotelezettségének torvényes feltételei [helyesen: az add felszamithatésdgahoz
sziikséges torvényi feltételek] megval6sulnak;

b) az add »felszamithatésaga« azon id6pontban keletkezik, amikor az addéhatésig torvény alapjan

jogosulttd valik, hogy az addalannyal szemben az addét kovetelje, fiiggetleniil attdl, hogy a
tényleges megfizetés késleltetett lehet.
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(2) Az adokoteles esemény [helyesen: addztatand6 ténydllds] és az add felszamithatédsiga azon
idépontban keletkezik, amikor a termék értékesitése vagy a szolgéltatds nytjtdsa megtorténik. [...]

Amennyiben el6legfizetésekre keriil sor a termék leszallitdsat vagy a szolgaltatds teljesitését
megel6zéen, ugy az ad6 felszdmithatésdga az ellenérték atvételének idSpontjaban keletkezik az
ellenérték 6sszegének megfelel6 mértékben.

s 7”7

Az el6z6 rendelkezésektdl eltéréen a tagallamok eldirhatjdk, hogy az add felszamithatésdga — egyes
értékesitésekre vagy addalanyok meghatirozott csoportjaira vonatkozéan — a kovetkezé idépontokban
keletkezzen:

— legkésdbb a szamla vagy a szamlat helyettesité bizonylat kibocsatasa, vagy

— legkésébb az ellenérték atvétele, vagy

— az adodkoteles esemény [helyesen: addztatandd ténydllds] tényleges bedllasinak idépontjat kovetd

meghatarozott iddszakon beliil, amennyiben a szdmla vagy a szamlat helyettesit6 bizonylat kiallitasa
nem, vagy csak késébb valésul meg.

[...]”

A modositott hatodik irdnyelv 10. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének elsé és harmadik

francia bekezdésében torolte a szamlat helyettesité bizonylatra valé hivatkozast. Igy ez a rendelkezés

mar csak a szamla kiallitasara hivatkozik.

A hatodik iranyelv és a mddositott hatodik irdnyelv 11. cikke az adéalaprdl igy rendelkezett:

»A. Belfoldon

(1) Az adéalap a kovetkezo:

a) a b), ¢) és d) pontban nem emlitett termékértékesités és szolgdltatasnyujtds teljesitése esetén
minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az atad6 [helyesen: eladd] vagy a szolgaltatast
teljesité ezért az értékesitésért az atvevotdl [helyesen: vevotdl], a szolgaltatds cimzettjétdl vagy

harmadik személyt6l kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités daraval kozvetleniil
Osszefiiggd tamogatasokat;

[...]”

A francia jog
Az altalanos adékddex (code général des impots, a tovabbiakban: CGI) 256. cikke szerint:

»A hozzaadottérték-adé ald tartoznak az addalany altal e mindségében ellenszolgaltatds fejében végzett
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok.”

A CGI 269. cikke szerint:
»1. Az adéztatandé tényallas megvaldsul:

a) amikor a termékek értékesitése, Kozosségen belilli beszerzése vagy a szolgaltatasnyujtas
megtorténik;
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[...]

2. Adofizetési kotelezettség keletkezik:

[...]

c) szolgiltatisnydjtasok esetén az elbleg, az ar, az ellenérték atvételekor.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-250/14. sz. tigy

Az Air France-KLM, amely 2004-ben az Air France jogutddjava valt, franciaorszagi székhelyd tarsasag,
amely légi fuvarozéi tevékenységet végez. E tevékenység keretében az Air France-KLM légi
személyszallitasi szolgaltatast nyudjt Franciaorszag belteriiletén. Mivel e belf6ldi jaratok a héa hatélya ald
tartoznak, az ezekre sz6l6 repiil6jegyeket olyan dron értékesitik, amely tartalmazza ezt az adot.

1999-t6l az Air France nem fizette be az allamkincstarba az altala kibocsatott olyan jegyek vételara utan
beszedett héat, amelyeket a belfoldi jaratainak utasai nem hasznaltak fel. Egyrészt olyan nem
visszavalthat6 jegyekrdl van sz6, amelyek azért valtak érvénytelenné, mert az utasok nem jelentek meg
a beszallasndl, masrészt pedig olyan visszavélthatd, de érvénytelen jegyekrdl van sz6, amelyeket nem
hasznaltak fel az érvényességi idén beliil.

Szamviteli ellendrzést kovetéen az addhatdsag ugy vélte, hogy az ilyen ,kiadott, de fel nem hasznalt
jegyekre” esé vételar 5,5%-os kedvezményes héamérték ald tartozott volna, amelyet a belfoldi légi
utasszdllitasi szolgdltatdsok nyudjtasira kell alkalmazni. Kovetkezésképpen e hatdsdg héafizetési
felszolitast kiilldott az Air France-KLM részére a 2000. 4prilis 1-jétél 2003. marcius 31-ig terjedd
idészak vonatkozasaban 4 066 607 eurdrol és 1226 584 eurd 6sszegl jarulékos késedelmi kamatokrol.

A tribunal administratif de Cergy-Pontoise (cergy-pontoise-i kozigazgatasi birésag) 2011. janius 9-i
hatdrozatdban elutasitotta az Air France-KLM dltal e héafizetési felszolitasok torlése irdnt benydjtott
kérelmet. A cour administrative d’appel de Versailles (versailles-i kozigazgatési fellebbviteli birdsag)
2012. november 13-i itéletében jovahagyta ezt a hatarozatot, és a CGI-nek a polgari torvénykonyv
(code civil) 1234. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 256. és 269. cikke rendelkezéseinek megfelel6en
megallapitotta, hogy héakotelesek azok az Osszegek, amelyek azt kovetéen maradtak a szolgaltatonal,
hogy a fuvarozési szolgéltatas teljesitésére végiil nem keriilt sor. Az Air France-KLM ezen itélettel
szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A Conseil d’Etat (dllamtandcs), miutdn kétségei tdmadtak azzal kapcsolatban, hogy a héa hatélya al4
tartozik-e a fel nem haszndlt menetjegy, felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az
alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [hatodik irdnyelv és a moddositott hatodik iranyelv] 2. cikke 1. pontjanak és 10. cikke
(2) bekezdésének rendelkezéseit tgy kell-e értelmezni, hogy a jegy kidllitasa a szallitdsi szolgaltatas
tényleges nyujtasaval esik egy tekintet ald, és a héa hatdlya ald tartoznak a légitarsasagndal amiatt
maradé Osszegek, hogy a repiilGjegy jogosultja nem hasznalta fel jegyét, és annak érvényessége
lejart?

2) Ebben az esetben a beszedett adot az ellenérték atvételekor meg kell-e fizetni az dllamkincstér
részére, annak ellenére, hogy az utazds az tigyfélnek betudhaté okokbdl esetleg nem jon létre?”

4 ECLIL:EU:C:2015:841



14

15

16

17

18

19

2015. 12. 23-1 ITELET — C-250/14. ES C-289/14. SZ. EGYESITETT UGYEK
AIR FRANCE-KLM ES HOP!-BRIT AIR

A C-289/14. sz. iigy

A C-289/14. sz. tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a Brit Air, jelenleg
SAS Hop!-Brit Air SAS, 1égi személyszillitasi szolgaltatasokat nydjtott az Air France—KLM-mel kotott
franchise-szerz6dés keretében. Utébbi a Brit Air dltal franchise keretében iizemeltetett jaratokra
megbizottként értékesitette a jegyeket és kezelte a jegykiadast.

Az Air France—-KLM szedte be a jegyek arat, majd minden egyes szallitott utas utan atutalta azt a Brit
Air részére. Az olyan értékesitett jegyek utan, amelyeket azért nem hasznaltak fel, mert az utas nem
jelent meg a beszéllaskor vagy lejart a jegyek érvényessége, az Air France—KLM éves ataldnytéritést
fizetett a Brit Air részére, amelyet a franchise keretében iizemeltetett jaratokon elért (héat tartalmazd)
forgalom meghatarozott hanyada (2%-a) alapjan szamitottak ki. A Brit Air nem szamitott fel héat ezen
Osszeg utan.

A Brit Air szamviteli ellendrzését kovetéen az adéhatésagok héafizetési felszolitast kiildtek e tarsasag
részére a 2001. aprilis 1-jét6l 2005. augusztus 31-ig terjed6 idészak vonatkozasaban az Air France-tél
kapott, fel nem haszndlt jegyeknek megfelel6 6sszegben.

A tribunal administratif de Montreuil (montreuil-i kozigazgatasi birésag) 2010. janius 24-i itéletében
elutasitotta a Brit Air altal e héafizetési felszélitasok torlése irant benyujtott kérelmet. A Brit Air
fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a cour administrative dappel de Versailles-hoz
(versailles-i kozigazgatasi fellebbviteli birdsag). Miutan e birésdg 2012. november 13-i itéletében
jovdhagyta a megtdmadott itéletet, a Brit Air feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Conseil d’Etat
(dllamtandacs) elé.

A Conseil d’Etat (4llamtandcs), miutdn kétségei tdmadtak azzal kapcsolatban, hogy a héa hatalya al4
tartoznak-e azok az 0sszegek, amelyeket valamely légitarsasag egy hasonl6 jellegti vallalkozasnak fizet a
fel nem haszndlt menetjegyek értékesitésének ellenértékeként, felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [hatodik irdnyelv és a moddositott hatodik iranyelv] 2. cikke 1. pontjanak és 10. cikke
(2) bekezdésének rendelkezéseit tgy kell-e értelmezni, hogy a franchise-szerz6dés keretében
lizemeltetett jaratokbdl szarmazo6 éves forgalom aranyaban szamitott, és egy, az érvénytelenné valt
jegyeket egy masik légitirsasdg szamara kidllité 1égitarsasag altal fizetett atalanyosszeg, ez utébbi
altal fizetett olyan nem addkoteles kartéritésnek mindsiil, amely a masik légitirsasiag dltal
kozlekedési eszkozeinek tires mozgositasabdl eredd veszteség ellentételezésére iranyul, vagy egy, a
kidllitott és érvénytelenné valt jegyek aranak megfelelé sszegnek?

2) Abban az esetben, ha ugy tekintik, hogy ez az 0sszeg megfelel a kidllitott és érvénytelenné valt
jegyek dranak, e rendelkezéseket ugy kell-e értelmezni, hogy a jegy kidllitisa a szallitasi
szolgaltatds tényleges nyujtdsaval esik egy tekintet ald, és a héa hatdlya ald tartoznak a
légitarsasagnal amiatt maradd Osszegek, hogy a repiil§jegy jogosultja nem hasznadlta fel jegyét és
annak érvényessége lejart?

3) Ebben az esetben a beszedett adét az ellenérték beszedésekor az Air France tarsasdgnak vagy a Brit
Air tarsasagnak meg kell-e fizetnie az allamkincstar részére, annak ellenére, hogy az utazas az

tigyfélnek betudhaté okokbdl esetleg nem jon létre?”

A Birdsag elnoke 2014. julius 10-i végzésével az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitette a C-250/14. és a C-289/14. sz. tigyeket.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A C-250/14. sz. iigyben feltett elsé kérdésrdl és a C-289/14. sz. iigyben feltett mdsodik kérdésrdl

A C-250/14. sz. tigyben feltett elsé kérdésével és a C-289/14. sz. tigyben feltett masodik kérdésével a
kérdést el6terjeszté birdsdg azt kivanja megtudni, hogy a hatodik irdnyelv és a mddositott hatodik
iranyelv 2. cikke 1. pontjat és 10. cikke (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a légitarsasag altali
jegykiadas a héa hatdlya ald tartozik, ha az utasok e jegyeket nem hasznaltak fel, és nem is igényelhetik
azok visszatéritését.

Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv és a mdédositott hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja
értelmében a ,[héa] ald” tartozik ,az addalany altal belfoldon ellenszolgdltatds fejében teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

Az allandé¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely szolgaltatasnyujtas csak akkor mindsiil az e rendelkezés
értelmében vett ,ellenszolgiltatds fejében” teljesitettnek, ha a szolgaltatasnydjté és a szolgaltatast
igénybe vevé kozott létezik egy olyan jogviszony, amelynek keretében kolcsonos szolgaltatasok
keriilnek ataddsra ugy, hogy a szolgaltatasnyujté altal kapott juttatds képezi a szolgdltatast igénybe
vevl szamara nydjtott szolgdltatds tényleges ellenértékét (Tolsma-itélet, C-16/93, EU:C:1994:80,
14. pont).

Errél van szé abban az esetben, ha a nyujtott szolgaltatds és a kapott ellenérték kozott kozvetlen
kapcsolat all fenn, mivel a fizetett Osszeg egyedileg meghatirozhato, ilyen jogviszony keretében
nyGjtott szolgdltatds tényleges ellenértékét képezi (Société thermale d’Eugénie-les-Bains itélet,
C-277/05, EU:C:2007:440, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a hatodik irdnyelv és a modositott hatodik irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az ezen irdnyelvek 2. cikkének 1. pontjdban szerepld adéztatandd tényallas csak azon
idépontban keletkezik, amikor a szolgéltatasnyujtas teljestil.

Ezekbdl az elemekbdl az kovetkezik, hogy a héa hatdlya ald tartozik az olyan szolgaltatasnyujtds, mint a
légi személyszallitds, amennyiben egyrészt az az Osszeg, amelyet az utas a légitarsasig részére fizet a
szdllitasi szerz6dés révén létrejott jogviszony keretében, kozvetleniil kapcsolddik ahhoz az egyedileg
meghatarozhaté szolgaltatishoz, amelynek ellenértékét képezi, masrészt pedig amennyiben az emlitett
szolgéltatas teljesil.

E tekintetben a Birésag Kkifejtette, hogy melyek azok a szolgaltatdsnydjtasok, amelyek légi
személyszallitasi szerz6désbdl eredd kotelezettségek teljesitésének felelnek meg: az utasfelvétel, és
-beszéllitas, az utasok fogaddsa a repiilégép fedélzetén a szallitdsi szerzédésben megjelolt felszallasi
helyen, a gép elinduldsa az eldirt idében, az utasoknak és poggyaszaiknak az indulasi helyrél az
érkezési helyre torténé fuvarozasa, az ut tartama alatt az utasokrdl valé gondoskodas és végiil az
utasok biztonsagos kiszallitdsa a szerzédésben megjelolt leszallasi helyen és idében (lasd: Rehder-itélet,
C-204/08, EU:C:2009:439, 40. pont).

Azonban e szolgdltatasok teljesitése csak azzal a feltétellel lehetséges, ha a légitarsasag utasa ez eldirt
beszallasi idépontban és helyen megjelenik, mivel az emlitett tirsasiag az erre vonatkozd jogot a
beszallas id6pontjdig tartja fenn szdmadra a jegyvasarlaskor megkotott szallitasi szerz6désben rogzitett
feltételek mellett.

Kovetkezésképpen a jegy vasarlasakor fizetett ar ellenszolgaltatasat a jegyen alapuld, a szallitasi
szerz6désbdl eredd kotelezettségek teljesitésének igénybevételéhez valéd jog teszi ki, fliggetleniil attdl,
hogy az utas él-e ezzel a joggal, a légitarsasag ugyanis teljesiti a szolgaltatast, mivel az utast képessé
teszi arra, hogy igénybe vehesse e szolgéltatasokat.

6 ECLIL:EU:C:2015:841
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Ezéltal az alapeljaras felperesei nem hivatkozhatnak arra, hogy a meg nem jelend utas altal fizetett és a
tarsasag altal megtartott ar olyan, szerzédésen alapulé kartérités, amely nem tartozik a héa hatdlya ala,
mivel arra irdnyul, hogy a tarsasagot ért sérelmet orvosolja.

Ugyanis az ilyen értelmezés elészor is moédositand az utas altal fizetett ellenérték természetét, amely igy
szerzédésen alapuld kartéritéssé valna, amennyiben az elébbi nem vette igénybe a légitdrsasag 4ltal
kinalt egyedileg meghatarozhaté szolgaltatast.

Marpedig a hatodik irdnyelv és a modositott hatodik iranyelv értelmében vett ,szolgaltatasnyujtas”
fogalmat objektiv jellegére tekintettel az érintett tigyletek céljatdl és eredményétdl fiiggetlenil kell
alkalmazni, anélkil hogy az addéhatdsig koteles lenne vizsgilatot inditani az addalany szandékdnak
megallapitasa irant (lasd: Newey-itélet, C-653/11, EU:C:2013:409, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Madsodszor, az utas dltal a jegyért fizetett ar ilyen atmindsitése aszerint, hogy elébbi a beszallasnal
megjelenik-e, vagy sem, magaval vonna azt, hogy eltérés mutatkozna a légitarsasag altal hivatkozott, az
utas meg nem jelenése miatt bekovetkezé dllitolagos kdr és a jegyvasarldskor fizetett dsszeg kozott. Igy
abban az esetben, ha az utas megjelenik a beszdllaskor, a szolgéltatds 0sszege a jegy héa nélkili dranak
felel meg, mig az alapeljaras felperesei dltal hivatkozott allitélagos kartérités dsszege ugyanennek, de a
felszamitandé héa Osszegével novelt drnak felelne meg. Marpedig nem meriil fel olyan elem, amely
indokolnd, hogy a kartérités 6sszege magasabb legyen, mint az utas daltal fizetett ar.

Harmadszor, az alapeljards felperesei egyaltalin nem hivatkozhatnak a Birésag azon itélkezési
gyakorlatira, amely szerint a foglalé cimén fizetett Gsszegek nem tartoznak a héa hatédlya ald. Ugyanis
az alapiigyek esetében egyrészt a meg nem jelené utas dltal fizetett ar megegyezik a fizetend6 ar
egészével. Masrészt, amennyiben az utas megfizette a jegyarat, és a légitarsasdg megerdsiti, hogy egy
helyet lefoglalt szdmdara, az addsvétel kotelezd erejli és végleges. Rdadasul meg kell jegyezni, hogy a
légitarsasagok fenntartjdk a jogot, hogy az igénybe nem vett szolgdltatist mds utas szdmadra
értékesitsék, anélkill hogy annak drat vissza kellene tériteniiik az eredeti utas részére. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kartérités nydjtasa — kar hidnydban — nem lenne igazolhato.

Meg kell tehat dllapitani, hogy a légitirsasagok altal megtartott Osszeg nem arra irdnyul, hogy
megtéritse azt a kart, amely azért érte Gket, mert nem jelent meg valamely utas, hanem valéjaban egy
ellenértéket képez még abban az esetben is, ha az utas nem vette igénybe a szallitast.

A fentiekre tekintettel a C-250/14. sz. tigyben feltett elsé kérdésre és a C-289/14. sz. ligyben feltett
masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv és a modositott hatodik irdnyelv
2. cikke (1) bekezdését és 10. cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a légitarsasig Aaltali
jegykiadas a héa hatdlya ald tartozik, ha az utasok a kibocsétott jegyeket nem hasznéltdk fel, és nem is
igényelhetik azok visszatéritését.

A C-250/14. sz. iigyben feltett mdsodik kérdésrdl és a C-289/14. sz. iigyben feltett harmadik kérdésrdl

A C-250/14. sz. tgyben feltett masodik kérdésével és a C-289/14. sz. iigyben feltett harmadik
kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik irdnyelv és a
modositott hatodik irdnyelv 2. cikke 1. pontjat és 10. cikke (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy
az a héa, amelyet az utas az altala fel nem haszndlt repiildjegy megvasarlasakor megfizetett, akkor
valik-e felszamithatéva, amikor a jegy ellenértékét a légitarsasag vagy a nevében eljaré harmadik
személy atveszi.

Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése szerint az

adéztatandd ténydllas és az adoéfizetési kotelezettség azon idGpontban keletkezik, amikor a termék
értékesitése vagy a szolgdltatds nyudjtdsa megtorténik.

ECLILEU:C:2015:841 7
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El6szor is azonban a hatodik irdnyelv és a moédositott hatodik irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése
eltérést jelent ett6l a szabdlytél abban az esetben, ha a szolgdltatasnyujtds teljesitését megel6zGen
eldlegfizetésre keriil sor. Ebben az esetben az addfizetési kotelezettség az ellenérték atvételének
idépontjaban keletkezik, az ellenérték osszegének megfeleléen (lasd ebben az értelemben: Orfey
Balgaria itélet, C-549/11, EU:C:2012:832, 27. pont, és Sani treyd végzés, C-153/12, EU:C:2013:201,
24. pont).

Ezenkiviil a Birésag mar kimondta, hogy a termékértékesités vagy a szolgéltatasnyujtas teljesitése el6tt a
héafizetési kotelezettség keletkezéséhez az sziikséges, és az elegendd, hogy az addztatandd tényallds,
azaz a jovObeni szolgaltatdsnydjtds valamennyi lényeges eleme ismert legyen, és kiilondsen, hogy a
termékeket, illetve szolgaltatasokat az el6legfizetés id6pontjaban kifejezetten megjeloljék (Orfey Balgaria
itélet, C-549/11, EU:C:2012:832, 28. és 39. pont, valamint Sani treyd végzés, C-153/12, EU:C:2013:201,
25. és 33. pont).

Meg kell éllapitani, hogy alapiigyekben fennallhatnak a hatodik irdnyelv és a modositott hatodik
irdnyelv 10. cikke (2) bekezdése mdasodik albekezdésének alkalmazési feltételei, feltéve, hogy a jov6beni
szallitdsi szolgaltatdas valamennyi lényeges eleme ismert, és azokat a jegyvasarlas idépontjaban
kifejezetten megjelolték.

Az, hogy az ellenértékét nem részben, hanem teljesen megfizetik, nem kérddjelezheti meg ezt az
értelmezést (lasd ebben az értelemben: Orfey Balgaria itélet C-549/11, EU:C:2012:832, 37. pont, és Efir
-itélet, C-19/12, EU:C:2013:148, 39. pont, valamint Sani treyd végzés, C-153/12, EU:C:2013:201,
32. pont).

Masodszor emlékeztetni kell arra, amint a jelen itélet 26. és azt kovetd pontjaibdl is kovetkezik, hogy a
menetjegyet értékesité légitarsasdg az utas meg nem jelenése esetén azaltal teljesiti szerzédéses
kotelezettségeit, hogy az utast képessé teszi arra, hogy érvényesithesse a szallitdsi szerz6désben foglalt
szolgaltatasokhoz ftiz6d6 jogat.

A fentiekre tekintettel a C-250/14. sz. iigyben feltett méasodik kérdésre és a C-289/14. sz. tigyben feltett
harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv és a mddositott hatodik iranyelv
2. cikke 1. pontjat és 10. cikke (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az a héa, amelyet az altala fel
nem haszndlt repiiléjegy megvasarlasakor az utas megfizetett, a jegy ellenértékének atvételekor valik
felszamithat6vd, legyen ez az atvevé akar maga a légitirsasag, akar pedig az 6 nevében és javara eljaré
harmadik személy, vagy egy sajat nevében, de a légitarsasag javara eljaré harmadik személy.

A C-289/14. sz. iigyben eldterjesztett elsé kérdésrdl

A C-289/14. sz. ugyben feltett els¢ kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja
megtudni, hogy a hatodik irdnyelv és a moédositott hatodik iranyelv 2. cikke 1. pontjat és 10. cikke
(2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely harmadik személy
franchise-szerz6dés keretében értékesiti egy légitarsasag jegyeit az utdbbi javara, és e légitarsasag
részére a kibocsdatott, de érvénytelenné vilt jegyek utdn a megfelelé légi jaratokbdl szarmazéd éves
forgalom aranydban szamitott atalanyosszeget fizeti, ez az Osszeg az emlitett jegyek ellenértéke
jogcimén adokotelesnek mindsiil.

Meg kell allapitani, hogy a hatodik irdnyelv és a mddositott hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének

a) pontja alapjan az eladott jegyek ellenértéke utdn fizetend6 héa befizetésére az a légitarsasag koteles,
amely a szallitasi szolgdltatast teljesiti.

8 ECLIL:EU:C:2015:841



46

47

48

49

50

51

52

53

2015. 12. 23-1 ITELET — C-250/14. ES C-289/14. SZ. EGYESITETT UGYEK
AIR FRANCE-KLM ES HOP!-BRIT AIR

Amint az el6z6 kérdésekre adott valaszbdl kitlinik, az utas éltal a légitarsasdgnak fizetett jegydr a
légitarsasag altal nyujtott szdllitasi szolgdltatds ellenértékének mindsiil, amely e jogcimen a héa hatilya
ald tartozik. Tovabba ez az ad6 a jegy ellenértékének atvételekor felszamithatéva valik még abban az
esetben is, ha az utas nem veszi igénybe a jaratot.

Ha a kérdést elGterjeszté birdsag azt allapitja meg, hogy az Air France-KLM a Brit Air nevében és
javara jart el a jegyek értékesitésekor, akkor a Brit Air koteles a jegyek utdni héa befizetésére. Ha
ellenben ugy itéli meg, hogy az Air France-KLM a sajat nevében, de a Brit Air javara jart el, akkor két
tigylet koveti egymast, amelyeknek azonban nincs kihatdsa a végleges héaosszegre, tekintettel arra, hogy
az Osszegek azonosak, és mindegyik tirsasag koteles a beszedett és atharitott héat tartalmazé sajat
bevallasat benyujtani.

Azon ataldnyosszeg kapcsan, amelyet az Air France-KLM fizetett a Brit Air részére az értékesitett, de
érvénytelenné valt jegyek jogcimén, elézetesen meg kell allapitani, hogy a Brit Air allitdsdval szemben
az az Osszeg, amelyet az Air France-KLM-t6l kapott, nem tekintheté olyan 06sszegnek, amely
megfelelne a Brit Air-t ér6 kar ellenében az Air France-KLM altal fizetett kartéritésnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgd kibocsatott, de fel nem hasznalt jegyek
kapcsan a légitarsasagot egydltaldn nem éri olyan kdr, amely abbdl eredne, hogy az utas nem jelenik
meg a beszallasnal. Ez az utas a jegyvasarlaskor megfizette a szallitasi szolgaltatas ellenértékét. A Brit
Air teljesitette az altala vallalt szolgaltatist onmagaban azdltal, hogy az utas rendelkezett a légi
személyszallitdsi szerz6désbol eredd kotelezettségek teljesitésének igénybevételéhez valé joggal. A
jegyar-visszaigénylési jog hidnya is arrdl taniskodik, hogy semmilyen kir nem érte a légitarsasagot.

Ebbél kovetkezik, hogy a tarsasag altal megtartott jegyar nem arra irdnyul, hogy pétolja azt az esetleges
kart, amely a tarsasdgot érte amiatt, hogy valamely utas nem jelent meg, hanem valéjaban azon
széllitasi szolgdltatas ellenértékét képezi, amelyet a tarsasag kindl az utasnak, még abban az esetben is,
ha utébbi nem veszi igénybe a szolgaltatast.

E feltételek mellett azt az dtalanyOsszeget, amelyet az Air France-KLM fizetett a Brit Air részére az
értékesitett, de érvénytelenné valt jegyek jogcimén, és amelyet a megfelelé légi jaratokbdl szarmazd
éves forgalom ardnydban szamitottak, nem lehet olyan Osszegnek tekinteni, amelyet a felek abbdl a
célbdl intézményesitettek egymds kozott, hogy megtériiljon a Brit Air kdra. Ezzel szemben ugy tlinik,
hogy ez a felek kozott szerz6déses tuton rogzitett 0sszeg megegyezik azzal az értékkel, amelyet a két
érintett tarsasdg a szallitasi szolgaltatas teljesitése céljabél kibocsatott, de a vevék altal fel nem
hasznalt jegyeknek tulajdonitott. Igy az Air France-KLM altal a Brit Air részére fizetett dtalanyosszeg
az a dijazas, amelyet ez utdbbi tirsasig azon jegyek ellenértékeként kapott, amelyeket az Air
France-KLM az elébbi javiara bocsatott ki, de amelyeket a vev6k nem hasznéltak fel. Kozvetlen
kapcsolat van tehdat a nyujtott szolgéltatas és az ezért kapott ellenérték kozott.

A fentiekre tekintettel a C-289/14. sz. igyben feltett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
iranyelv és a modositott hatodik irdnyelv 2. cikke 1. pontjat és 10. cikke (2) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely harmadik személy franchise-szerzédés keretében
értékesiti egy légitirsasdg jegyeit az utdbbi javira, és e légitarsasag részére a kibocsatott, de
érvénytelenné vilt jegyek utan a megfelel6 légi jaratokbdl szarmazé éves forgalom aranyaban szamitott
atalanyosszeget fizeti, ez az Osszeg az emlitett jegyek ellenértéke jogcimén addkotelesnek mindsiil.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

Az 1999. janius 17-i 1999/59/EK tanacsi iranyelvvel, majd a 2001. december 20-i
2001/115/EK tanacsi iranyelvvel mddositott, a tagillamok forgalmi addéra vonatkozod
jogszabalyainak 0Osszehangolasarol - kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrdl szold, 1977. majus 17-i 77/388/EK hatodik tandcsi iranyelv 2. cikke
1. pontjat és 10. cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a légitirsasag altali
jegykiadas a hozzaadottérték-adé hatalya ala tartozik, ha az utasok a kibocsatott jegyeket
nem hasznaltik fel, és nem is igényelhetik azok visszatéritését.

Az 1999/59 iranyelvvel, majd a 2001/115 iranyelvvel moddositott 77/388 hatodik iranyelv
2. cikke 1. pontjait és 10. cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a
hozzaadottérték-add, amelyet az altala fel nem hasznalt repiiléjegy megvasarlasakor az utas
megfizetett, a jegy ellenértékének atvételekor valik felszamithatova, legyen ez az atvevo akar
maga a légitarsasag, akar pedig az 6 nevében és javara eljaré harmadik személy, vagy egy
sajat nevében, de a légitarsasag javara eljair6 harmadik személy.

Az 1999/59 iranyelvvel, majd a 2001/115 iranyelvvel mddositott 77/388 hatodik iranyelv
2. cikke 1. pontjat és 10. cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben,
ha valamely harmadik személy franchise-szerzodés keretében értékesiti egy légitarsasag
jegyeit az utobbi javara, és e légitarsasag részére a kibocsatott, de érvénytelenné valt jegyek
utan a megfelelo 1égi jaratokbol szarmazoé éves forgalom aranyaban szamitott atalanyosszeget
fizeti, ez az 0sszeg az emlitett jegyek ellenértéke jogcimén adokotelesnek mindsiil.

Alairdsok
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