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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. december 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték-adé — 2006/112/EK iranyelv — 2., 24., 43., 250. és
273. cikk — Elektronikus aton nyujtott szolgaltatas teljesitési helye — E hely mesterséges, a valds
gazdasagi tartalom nélkiilozésével torténé meghatirozasa — Joggal valo visszaélés — 904/2010/EU
rendelet — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — A 7., 8., 41., 47. és 48. cikk, valamint az 51. cikk
(1) bekezdése, és az 52. cikk (1) és (3) bekezdése — Védelemhez val6 jog — Meghallgatashoz valé

jog — Parhuzamosan folyd és le nem zart biintetdeljaras keretében az addalannyal szemben folytatott
titkos adatgyijtés soran beszerzett bizonyitékok adéhatésag altali felhaszndlasa —

Tavkozlési rendszerek utjan valé kommunikdcié lehallgatasa és elektronikus levelek lefoglalasa”

A C-419/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Févarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsig (Magyarorszdg) a Birosighoz 2014. szeptember 8-dn
érkezett, 2014. szeptember 3-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte
a WebMindLicenses Kft.
és
a Nemzeti Add- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam Foigazgatosag
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: M. Ilesi¢, a masodik tanacs elnoke, a harmadik tandcs elnokeként eljarva, K. Lenaerts, a Birdsag
elnoke, a harmadik tanics tagjaként eljaré bir6, C. Toader, E. Jarasiinas (el6add) és C.G. Fernlund
birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. julius 13-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a WebMindLicenses Kft. képviseletében Varszegi Z. és Dékany Cs. ligyvédek,
— a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam Foigazgatosag képviseletében Bajusz D.

ligyvéd,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl kormdany képviseletében L. Inez Fernandes, A. Cunha és R. Campos Laires,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdépai Bizottsig képviseletében M. Owsiany-Hornung és Tokiar A., meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 16-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbitések: HL. 2007. L 335., 60. o. és
HL 2015. L 323., 31. o,; a tovdbbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, 24. cikke
(1) bekezdésének, 43. cikkének és 273. cikkének, a hozzaadottérték-ado teriiletén torténd kozigazgatasi
egylittmlkodésrél és csalas elleni kiizdelemrdl szo6ld, 2010. oktéber 7-i 904/2010/EU  tandacsi
rendeletnek (HL L 268., 1. o.), az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ 49. cikknek, az
EUMSZ 56. cikknek és az EUMSZ 325. cikknek, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartija (a
tovabbiakban: Charta) 7., 8., 41., 47., 48., 51. és 52. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a WebMindLicenses Kft. (a tovdabbiakban: WML) és a Nemzeti Ado- és Vambhivatal Kiemelt
Adé- és Vam Féigazgatdsag (a tovabbiakban: Nemzeti Add- és Vamhivatal) kozott az ez utdbbi éltal a
2009-2011-es ad6évekre vonatkozédan kiilonféle adoosszegek, valamint adébirsag és késedelmi potlék
megfizetését el6ird hatdrozat targyaban folyamatban 1évé tigyben terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a hozzdadottérték-adé (tovabbiakban:
héa) ald tartozik az egy tagdllamon belill az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatasnyujtas.

Ezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében:

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermeld ipari és mezigazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozdst vagy azzal
egyenértékii tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiillonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositdsa.”

Az emlitett irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy ,szolgaltatasnydjtds” minden olyan
tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.

A héairanyelvnek a 2007. januar 1-jét6l 2009. december 31-ig hatdlyos valtozata szerinti 43. cikke
el6irta:

»A szolgdltatdsnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgdltatast nytjté gazdasagi tevékenységének

székhelye vagy élland6 telephelye van, ahonnan a szolgaltatist nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol
lakéhelye vagy szokasos tart6zkodasi helye talalhato.”

2 ECLIL:EU:C:2015:832



7

10

11

2015. 12. 17-1 ITELET - C-419/14. SZ. UGY
WEBMINDLICENSES

A héairdnyelv az ezen irdnyelvnek a szolgdltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében torténd
modositasardl szolo, 2008. februar 12-i 2008/8/EK tandcsi iranyelvbél (HL L 44., 11. o.) kovetkezd,
2010. januar 1-jétdl hatalyos véltozata szerinti 45. cikkében eléirja:

»Nem addalanyok részére nyujtott szolgdltatds teljesitési helye az a hely, ahol a szolgdltatast nyujté
gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazonaltal, amennyiben ezen szolgdltatdsokat a
szolgéltatast nydjté olyan dalland6 telephelyér6l nydjtottdk, amely a gazdasigi tevékenységének
székhelyétdl eltéré helyen van, ezen szolgdltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol az allandé
telephely taldlhat6. Ilyen székhely vagy dllandé telephely hidnydban a szolgéltatasnyujtas teljesitési
helye az a hely, ahol a szolgdltatast nydjté allandé lakdhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye van.”

Ezen irdnyelvnek a 2007. januar 1-jét6l 2009. december 31-ig hatdlyos véltozata szerinti 56. cikke
eldirta:

»(1) A kovetkezd szolgéltatdsok esetében, amelyeket a Kozosségen kiviil letelepedett megrendelének,
vagy a Kozosségen beliil, de a szolgdltatdst nyudjté tagallamatdl eltéré tagdllamban letelepedett
addéalanynak nydjtanak, a szolgdltatas teljesitési helyének az a hely mindsiil, ahol a megrendel6
gazdasagi tevékenységének székhelye, vagy azon dllandé telephelye taldlhat6, amely részére a
szolgaltatast nyudjtjak, vagy ezek hidnydban, ahol a lakhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye van:

[...]

k) elektronikus tton nyujtott szolgaltatasok, kiillonosen a II. mellékletben meghatarozottak;

[...]”

Az emlitett mellékletben, amely ,Az 56. cikk (1) bekezdésének k) pontjdban emlitett, elektronikus uton
nytjtott szolgaltatdsok indikativ jegyzéke” cimet viseli megemlitésre keriil tobbek kozott a
»webhelyszolgéltatdsok biztositdsa, webhosting, programok és felszerelések tdvkarbantartdsa”, valamint
a ,képek, szovegek és informdciok, valamint adatbazis-hozzaférés szolgaltatasa”.

A héairanyelv 59. cikke a 2008/8 iranyelvbdl kovetkezé valtozatdban eldirja:
»A Kozosségen kivill letelepedett, vagy a Kozosségen kiviil allandé lakéhellyel vagy tartézkodasi hellyel

rendelkez6 nem addalanyok részére nyujtott alabbi szolgaltatasok teljesitési helye az a hely, ahol az
adott személy letelepedett, dllandd lakéhelye vagy szokésos tartézkodasi helye van:

[...]

k) elektronikus tton nydjtott szolgaltatasok, kiilonosen a II. mellékletben meghatarozottak.

[...]”

A héairanyelv 250. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Minden addalanynak héabevalldst kell benyujtania, amely tartalmaz minden olyan adatot, amely a
fizetend6 add, valamint az érvényesitend6 addlevonds 6sszegének megéllapitasahoz sziikséges, beleértve

— amennyiben ez az addalap megéllapitasdhoz sziikséges — az add és a levondsok alapjaul szolgald
tigyletek Osszértékét, tovabba az adéomentes tigyletek értékét is.”

ECLIL:EU:C:2015:832 3
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A héairanyelv 273. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagillamok megallapithatnak mds kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az
addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmddban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

[...I”
A 904/2010 rendelet (7) preambulumbekezdése kimondja:

»A befizetend6 ad6 beszedése érdekében a tagallamoknak kozosen kell biztositaniuk, hogy a héa
helyesen keriiljon megallapitdsra minden tagdllamban. Tehdt nemcsak ellendriznitik kell a sajat
teriiletiikon keletkezé addkotelezettség megfelelé teljesitését, hanem ezenkiviill segitséget kell
nyUjtaniuk mads tagallamoknak is a sajat teriiletiikon folytatott tevékenység folytdn mads tagallamban
keletkezé addkotelezettség megfeleld teljesitésének biztositasdhoz is.”

E rendelet 1. cikke értelmében:

»(1) E rendelet azon feltételeket allapitja meg, amelyek szerint a hédra vonatkozé jogszabalyok
alkalmazasaért felelGs illetékes tagallami hatésagok egyiittmiikodnek egymassal és a Bizottsaggal annak
érdekében, hogy biztositsdk e jogszabalyok tiszteletben tartasat.

E célbdl a rendelet megallapitja azon szabdlyokat és eljarasokat, amelyek szerint a tagallamok illetékes
hatdsagai egylittmiikodnek és atadjak egymasnak a héa helyes megéllapitasahoz, a héa — kiilondsen a
Kozosségen beliilli tigyletek esetében torténd — helyes alkalmazasanak ellendrzéséhez és a héacsalds
elleni kiizdelemhez sziikséges informdcidkat. E rendelet meghatdrozza kiillonosen azokat a szabdlyokat
és eljarasokat, amelyek szerint a tagallamok elektronikus tton 6sszegydjtik és kolcsonosen atadjak az
emlitett informdciokat.

[...]”

A magyar jog

Az altalanos forgalmi adérdl szo6l6 2007. évi CXXVIL torvény 37. §-a eldirja:

»(1) Addalany részére nydjtott szolgaltatisok esetében a teljesités helye az a hely, ahol a szolgaltatas
igénybevevije gazdasagi céllal letelepedett, gazdasagi céla letelepedés hidnydban pedig az a hely, ahol
lakéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van.

(2) Nem addalany részére nyujtott szolgaltatisok esetében a teljesités helye az a hely, ahol a
szolgaltatas nyudjtéja gazdasagi céllal letelepedett, gazdasagi céla letelepedés hianydban pedig az a hely,
ahol lakéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van.”

E torvény 46. §-a szerint:

»(1) Az e §-ban meghatirozott szolgaltatisok nyujtdsandl a teljesités helye az a hely, ahol ezzel

Osszefiiggésben a szolgaltatast igénybevevé nem addalany letelepedett, letelepedés hidnydban pedig,
ahol lakéhelye vagy szokésos tartézkodasi helye van, feltéve, hogy ez a Kozosség teriiletén kiviil van.
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(2) Az e § alkalmazdsa ald tartozé szolgaltatasok a kovetkezdk:

[...]

k) elektronikus tton nyujtott szolgaltatasok.

[...]”

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatds daltaldnos szabdlyairdél szélé 2004. évi CXL. torvény
50. §-anak (4)—(6) bekezdése eldirja:

»(4) A hatésagi eljarasban olyan bizonyiték haszndlhaté fel, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak
megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: az tigyfél nyilatkozata, az irat, a tanuvallomads, a szemlérdl
késziilt jegyz6konyv, a szakértéi vélemény, a hatdsagi ellendrzésen késziilt jegyz6konyv és a targyi
bizonyiték.

(5) A hatdsag szabadon valasztja meg az alkalmazandé bizonyitési eszkozt. Torvény elbirhatja, hogy a
hatésdag a hatdrozatit kizardlag valamely bizonyitasi eszkozre alapozza, tovabba jogszabdaly
meghatarozott tigyekben kotelez6vé teheti valamely bizonyitdsi eszkoz alkalmazasat, illetve el6irhatja
valamely szerv véleményének a kikérését.

(6) A hatésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6z6dése
szerint allapitja meg a tényallast.”

A Nemzeti Adé- és Vambhivatalrél sz6lé 2010. évi CXXIL torvény 51. §-a értelmében:

»(1) A [Nemzeti Ad6- és Vamhivatal] blintigyi féigazgatdsiaga és a biniigyi féigazgatdsag kozépfokd
szervei (a tovadbbiakban: felhatalmazott szervek) a Be. daltal a [Nemzeti Adé- és Vambhivatal]
nyomozoéhatésagi hataskorébe utalt blincselekmény elkovetésének megel6zésére, megakadalyozasara,
felderitésére, megszakitasira, az elkovetd kilétének megallapitasara, elfogasara, tartézkodasi helyének
megillapitasara, bizonyitékok megszerzésére, valamint a biintetéeljarasban résztvevok és az eljarast
folytaté hatésag tagjainak, az igazsagszolgaltatassal egylittmikodd személyek védelme érdekében — e
torvény keretei kozott — titokban informaciét gytjthetnek.

(2) Az (1) bekezdés alapjan tett intézkedések, az abban érintett természetes és jogi személyek, valamint
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek adatai nem hozhatdk nyilvanossagra.

(3) A felhatalmazott szervek, valamint a beszerzett adat és az informacidgytjtés ténye tekintetében az
ligyész és a bir6 a titkos informacidgytjtés soran — kiillon engedély nélkiil — megismerhetik a
mindsitett adat tartalmat.”

Az addzas rendjérél szo6l6 2003. évi XCIL torvény 97. §-dnak (4)—(6) bekezdése pontositja:

»(4) Az ellendrzés soran a ténydllast az adohatdsag koteles tisztazni és bizonyitani, kivéve ha torvény a
bizonyitast az addzé kotelezettségévé teszi.

(5) Bizonyitasi eszkozok és bizonyitékok kiillonosen: az irat, a szakért6i vélemény, az addzd, képviselje,
alkalmazottja, illetéleg mds ad6zé nyilatkozata, a tantvallomas, a helyszini szemle, a prébavasarlas, a fel
nem fedett prdébavasarlds, a probagyartds, a helyszini leltdrozds, mds ad6zdok adatai, az elrendelt
kapcsolddd vizsgdlatok megéllapitdsai, az adatszolgdltatds tartalma, mas hatdsag nyilvantartasabdl
szarmaz6 vagy nyilvanosan elérhet6 elektronikus adat, informacié.

(6) Az adohatdsdg a ténydllas tisztdzdsa sordn az addzd javdra szolgdld tényeket is koteles feltarni. A
nem bizonyitott tény, koriilmény — a becslési eljaras kivételével — az adézé terhére nem értékelhetd.”

ECLIL:EU:C:2015:832 5
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Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A WML Magyarorszagon bejegyzett gazdasigi tarsasag, amelyet 2009-ben alapitottak, és amelyben
annak vezetd tisztségviseldje kizarolagos tékerészesedéssel rendelkezik. Egy 2009. szeptember 1-jén
kelt szerz6dés alapjan e tarsasag olyan internetes oldal miikodtetését lehetévé tevé know-how-t
szerzett meg ingyenesen a portugdl székhelyi Hypodest Patent Development Company nevi
tarsasagtol, amelynek segitségével a vilag kiillonb6z6 pontjain taldlhatéd természetes személyek kozott
létrejové valds idejd, erotikus jellegd, interaktiv audiovizudlis szolgaltatisokat (a tovabbiakban: a WML
know-how-ja) nyujtottak. Ugyanezen a napon e tarsasdg egy licenciaszerzédéssel bérbe adta e
know-how-t a madeirai (Portugdlia) székhelyd Lalib — Gestdo e Investimentos Lda.-nak (a
tovabbiakban: Lalib).

Miutdn az elséfokd addéhatésag utdlagos addellendrzést folytatott le a WML-nél a 2009. tortévre,
valamint a 2010. és 2011. évekre vonatkozdan, a 2013. oktéber 8-i hatdrozatdban kiilonb6z6é adénemek
tekintetében utélagos adémegallapitasokat tett, és e tarsasdgot kiilonbozé osszegek, igy héa cimén
10293457 000 magyar forint (HUF), addbirsdg cimén 7940528 000 HUF, késedelmi potlék cimén
pedig 2985262000 HUF megfizetésére kotelezte, azzal az indokkal, hogy az dltala beszerzett
bizonyitékok alapjan a WML know-how-janak a Lalibra valé atruhdzdsa nem mindsiilt valds gazdasagi
tigyletnek, mivel e know-how-t valéjdban a WML hasznositotta, ezért ugy kell tekinteni, hogy az
emlitett know-how hasznositdsira Magyarorszag teriiletén kertlt sor.

A Nemzeti Adé- és Vambhivatal részben megvaltoztatta e hatdrozatot, ugyanakkor szintén ugy vélte,
hogy a WML know-how-janak hasznositdsa valdjaban nem a Lalib részérdl és annak javara tortént, és
hogy ennélfogva a licenciaszerz6dés Lalibbal tortént megkotésével a WML joggal vald visszaélést
kovetett el, amely a portugdl addjogszabdalyokndl kedvezétlenebb magyar adéjogszabalyok
megkeriilésére iranyult. E megallapitds alatamasztisa érdekében tobbek kozott kiemelte, hogy a
WML-nek soha nem 4allt szandékdban, hogy a Lalib részestiljion a WML know-how-janak
hasznositdsabdl szarmazé elényokbdl, hogy szoros személyi Osszefonddasok alltak fenn a know-how
jogosultja és az érintett internetes oldal tényleges iizemeltetését végzé alvallalkozok kozott, valamint
hogy a portugdl tarsasag irraciondlis gazddlkodast és szandékoltan veszteséges tevékenységet folytatott,
és nem rendelkezett 6nallé hasznositasi képességgel.

A WML keresetett nyujtott be a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal hatdrozatdval szemben, amelynek
kapcsan azt kifogdsolta, hogy olyan bizonyitékokat hasznaltak fel, amelyeket tavkozlési rendszerek
utjdn valé6 kommunikacié lehallgatdasa és elektronikus levelezések lefoglaldasa utjan a tudta nélkiil
szereztek be egy parhuzamosan folyé biintetdeljaras keretében, amely bizonyitékokhoz nem fért hozza.

Masrészt hangsulyozta, hogy kereskedelmi, technikai és jogi indokai voltak annak, hogy a Lalib részt
vett a WML know-how-janak hasznositdsaban. Ugyanis a szdban forgd, interneten, fizetés ellenében
elérheté szolgaltatdsokat a vizsgalt idészakban nem lehetett volna Magyarorszagrdél nydjtani, mivel
akkoriban ebben az orszigban az ilyen szolgaltatasokra nem lehetett bankkartya-elfogadasi szerzédést
kotni. Nem  rendelkezett olyan személyi dllomannyal, szakértelemmel, eszkozokkel,
szerzédésallomdannyal és nemzetkozi kapcsolatokkal, amelyek alkalmassa tették volna az érintett
internetes oldal {izemeltetésére. A doménnevek tulajdonosa, a Lalib volt az, amely
tartalomszolgdltatoként a kindlt szolgaltatdsokhoz kapcsol6dd polgari és biintetSjogi felelGsséget
viselte. Ennélfogva a licenciaszerz6dés Lalibbal valé megkotése nem adodzéasi célbdl tortént, a héat
pedig szabélyszertien megfizették Portugdlidban. Ezenkiviil nem részesiilt tényleges ad6elényben, mivel
a Magyarorszagon és Portugdlidban alkalmazott héakulcsok kozotti kiillonbség akkoriban jelentéktelen
volt.

A kérdést elGterjeszté birdsag a Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itéletre

(C-196/04, EU:C:2006:544) és a Newey-itéletre (C-653/11, EU:C:2013:409) hivatkozva el6adja, hogy
figyelemmel a szoéban forgd, interneten keresztill nyujtott szolgaltatisok sajatossidgira azokat a
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kortilményeket vizsgdlja, amelyeket a szolgaltatdsnyujtas helyének meghatirozasa érdekében figyelembe
kell venni annak értékeléséhez, hogy az alkalmazott szerzGdéses konstrukcié visszaélésszer
gyakorlatbdl eredt-e.

Ezenfeliil arra keresi a valaszt, hogy a héairdnyelv céljaibdl az kovetkezik-e, hogy az adéhatésag atveheti
a biintetdeljardsok keretében beszerzett bizonyitékokat, ideértve a titkos eszkozokkel szerzett
bizonyitékokat, és azokat felhasznalhatja valamely kozigazgatdsi hatdrozat aldtadmasztasahoz. E
tekintetben, az Akerberg Fransson itéletre (C-617/10, EU:C:2013:105) hivatkozva, arra keresi a vdlaszt,
hogy melyek a Charta altal a tagdllamok intézményi és eljarasjogi autonémidjat illetéen feldllitott
korlatok.

A kérdést elSterjeszté birdsag tovabba eléadja, hogy az alapiigy felveti azt a kérdést is, hogy a tagallami
addhatésagnak miként kell eljarnia a hatarokon atnyulé kozigazgatasi egyiittmiikodés keretében olyan
esetben, amikor a héat valamely madsik tagallamban mar megfizették.

E koriilmények kozott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [héairanyelv] 2. cikk[e] (1) bekezdés[ének] c) pontja, 24. cikk[ének] (1) bekezdése és 43. cikke
alkalmazasidban a héa szempontjabdl szolgéltatdst nytjté személy megallapitisa sordn az tgylet
mesterséges, valds gazdasagi és kereskedelmi tartalmat nélkiiloz6, kizdrdlag adéel6ny
megszerzését célzé vizsgalatakor van-e az értelmezésben annak jelentésége, hogy az alapiigyben
fenndll6 helyzetben a licencbeadé gazdasagi tarsasdag vezetd tisztségvisel6je és 100%-os
tulajdonosa az a magdnszemély, aki a licenciaszerzédéssel egyébként atruhdzott know-how
megalkotéja?

2) Ha az 1. kérdésre adott vdlasz igenld, a héairdnyelv 2. cikk[e] (1) bekezdés[ének] c) pontja,
24. cikk[ének] (1) bekezdése és 43. cikke alkalmazdsiban és a visszaélésszeri gyakorlat
megallapitisiban van-e jelent8sége annak, hogy e maganszemélynek informalisan lehet vagy van
befolyasa a licencbevevé gazdasagi tarsasag altali hasznositds modjara, annak tizleti dontéseire? E
korben az értelmezésben szerepet jatszhat-e az a koriilmény, [hogy] a know-how megalkotdja
egyébként szakmai tandcsaddssal, a know-how fejlesztésére vagy hasznositdsira vonatkozé
tandcsaival kozvetlenill vagy kozvetve részt vesz vagy részt vehet a know-how-n alapuld
szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos tizleti dontésekben?

3) Az alaptigyben szerepl6é korilmények alapjan — figyelemmel a 2. kérdésben foglaltakra — a héa
szempontjabdl szolgaltatasnytjté személy megallapitisa soran az alapul fekvd szerzédéses tigylet
vizsgdlata mellett van-e szerepe annak, hogy a know-how megalkotéja mint maganszemély
befolyast, illetve meghatdrozé befolyast vagy irdnyitast gyakorol-e a know-how-n alapulé
szolgaltatasnyudjtds mddjara?

4) Ha a 3. kérdésre adott valasz igenld, a befolyas és iranyitds mértékének meghatirozasaban milyen
koriilmények veheték figyelembe, illetve milyen kritériumok alapjan éllapithaté meg, hogy [a
know-how megalkotéja] meghatirozé befolyast gyakorol a szolgdltatasnyujtasra, s az alapul fekvo
tigylet valds gazdasagi tartalmat a licencbeadé véllalkozds szamara végezték?

5) Az alapiigyben foglalt helyzetben az addel6ny megszerzésének vizsgalatakor az tigyletben érintett
gazdasagi szereplék [és] személyek kapcsolatainak értékelésében van-e jelentdsége annak, hogy a
kifogasolt addelkeriilést célzé szerzédéses tgyletben részt vevé addzdk jogi személyek, mig a
hasznositds stratégiai és operativ dontéseinek meghozataldit a tagallami addhatésig egy
magdanszemélynek tudja be, és ha igen, figyelembe kell-e venni, hogy a maganszemély e
dontéseket mely tagallam teriiletén hozta meg? Olyan koriilmények esetén, mint a jelen tigyben, ha
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megallapithatd, hogy a felek szerzédéses jogdlldsa nem meghatirozo, van-e jelentdsége annak az
értelmezésben, hogy a jelen internetalapu szolgiltatds nyudjtasdhoz sziikséges technikai eszko6zok,
személyi dllomany, pénziigyi tranzakcidk kezelését alvallalkozok végzik?

Ha megallapithat6, hogy a licenciaszerzédéses kikotések nem tiikrozik a valds gazdasagi tartalmat,
a szerzGdéses kikotések atmindsitése, és annak a helyzetnek a visszadllitisa, amely a visszaélésszer(
gyakorlatot megtestesité {ligylet hidnydban allt volna fenn, azt is magadban foglalja-e, hogy a
teljesités helye szerinti tagallamot és igy az adodfizetési kotelezettség helyét a tagillami adéhatésag
akkor is eltéréen hatdrozhatja meg, ha egyébként a licencbevevé adofizetési kotelezettségének a
székhelye szerinti tagdllamban az ott meghatdrozott torvényi feltételek szerint eleget tett?

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49.[cikket] és [az EUMSZ] 56. cikk[e]t, hogy az[okk]al ellentétes,
és a letelepedés és szolgaltatasnyujtds szabadsigaval val6 visszaélésnek mindsiilhet az alapiigyben
felmerilt olyan szerzédéses konstrukcié kialakitisa, amelyben az egyik tagallamban honos
adoalany véllalkozas egy madsik tagallamban honos addalany vallalkozds szamara licenciaszerzédés
utjan bérbe adja egy interaktiv internetalapi kommunikicids technolégian alapuld felndtt
tartalomszolgéltatds nyujtasinak know-how-jat és felhasznalasi jogat, olyan koriilmények kozott,
amikor a licencbevevd székhelye szerinti tagdllam héaterhelése kedvezébb az &truhdzott
szolgdltatas tekintetében?

Olyan koriilmények esetében, mint a jelen {igyben, milyen sullyal kell figyelembe venni a
feltételezhetéen elérhet6 addelény mellett a licencbeadd vallalkozas altal kovetett izleti
megfontoldasokat, és e korben kiilonosen van-e jelentésége annak az értelmezés szempontjabdl,
hogy a licencbead6é gazdasagi tarsasag[nak] 100%-os tulajdonosa és vezetd tisztségvisel6je az a
maganszemély, aki a know-how eredeti megalkotéja?

Figyelembe vehetGek-e, és ha igen, milyen sullyal az alapiigyben vizsgaltakhoz hasonl6 olyan
koriilmények a visszaélésszerli magatartas vizsgalatakor, mint a kifogasolt iigylet targyat képezo
szolgéltatas bevezetésének és folytatdsanak technikai-infrastrukturdlis adottsdgai, a licencbead6
felkésziiltsége, személyi dllomdnya az adott szolgaltatds nydjtasara?

Ugy kell-e értelmezni a jelen iigy tényalldsa alapjan a héairanyelv 2. cikk[e] (1) bekezdés[ének]
¢) pontjat, 24. cikk[ének] (1) bekezdését, 43. cikkét és 273. cikkét az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére
és az EUMSZ 325. [cikkre] figyelemmel, hogy a héa teljes Osszegének hatékony és pontos
beszedésére vonatkoz6 unids tagallami kotelezettség tényleges érvényesiilése és a tagallamok
hatarain atnydlé addkijatszas és addkikeriilés koltségvetési veszteségének elkeriilése érdekében, a
szolgaltatasnyujtasi tigylet esetén a szolgaltatisnyijtéd személyének megallapitasa végett a tagallami
adohatdsag jogosult az adoigazgatasi (kozigazgatasi) eljarasban foganatositott bizonyitdsi eljaras
soran az addalannyal szemben — az adéhatdsag nyomozoé szerve altal biintetéeljards keretében —
folytatott titkos adatgytijtés soran beszerzett adatok, informaécidk, bizonyitasi eszkozok, igy
lehallgatdsi jegyzékonyvek atvételére a tényallas felderitése korében és arra, hogy ezeket
felhasznédlja, és az addjogi kovetkezmények megéllapitasat erre (is) alapitsa, a tagallami adéhatésag
kozigazgatasi hatdrozatdnak birdsagi felillvizsgalatat végzd kozigazgatdsi birdsdg pedig a
bizonyitékok korében — a bizonyitékok torvényességével egyiitt — ezeket értékelje?

Ugy kell-e értelmezni a jelen iigy ténydllisa alapjan a héairdnyelv 2. cikk[e] (1) bekezdés[ének]
¢) pontjat, 24. cikk[ének] (1) bekezdését, 43. cikkét és 273. cikkét az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére
és az EUMSZ 325. [cikkre] figyelemmel[, hogy] a héa teljes Osszegének hatékony és pontos
beszedésére vonatkoz6 unids tagdllami kotelezettség tényleges érvényesiilése, valamint azon
tagallami kotelezettség végrehajtdsa érdekében, amelynél fogva a tagillam koteles biztositani az
addalanyokra rott kotelezettségek tiszteletben tartdsat, hogy a tagallami addhatdsag rendelkezésére
allé eszkozok felhaszndlasanak modja kapcsan biztositott mozgastér magaban foglalja a tagallami
addhatésag azon jogat is, hogy az eredetileg blintildozési céllal beszerzett bizonyitasi eszkozoket
az adoéelkeriild magatartdsok visszaszoritasa érdekében felhaszndlja akkor is, ha a nemzeti jog
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onmagaban az adodelkeriilési magatartasok visszaszoritdsa érdekében a kozigazgatasi eljarasban
torténd titkos adatgy(ijtést nem teszi lehet6vé, vagy a biintetSeljards sordn végzett titkos
adatgyijtési tevékenységet a kozigazgatdsi adoeljardsban nem szabdlyozott garancidlis
rendelkezésekhez koti, de egyébként a nemzeti jog alapjan a kozigazgatdsi hatésag a szabad
bizonyités elve alapjan jarhat el?

12) Kizarja-e a tagdllami addhatésag [10-11.] kérdésben szereplé jogkorének elismerését a Charta
52. cikk[ének] (2) bekezdésére figyelemmel az [emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz6l6, 1950. november 4-én Rémdban aldirt eurdpai egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE)]
8. cikk[ének] (2) bekezdése, vagy az addelkeriilés visszaszoritdsa érdekében az addigazgatdsi
eljdrasban a titkos adatgyijtés eredményeinek felhaszndldsa az »orszdg gazdasagi jolétének«
érdekében a hatékony adoébehajtis érdekében a jelen tigy koriilményei alapjan indokoltnak
tekinthet$?

13) Amennyiben [a] 10-12. kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy a tagdllami adéhatdsig a
kozigazgatasi eljarasban az ilyen bizonyitasi eszkozoket felhasznalhatja, a tagallami adéhatésagnak
— a Charta 51. cikk[ének] (1) bekezdésére figyelemmel a Charta 7. cikke, 8. cikke, 41. cikke és
48. cikke alapjan — a megfelel6 tigyintézéshez és a védelemhez vald jog tényleges érvényesiilése
érdekében abszolut kotelessége-e az addalany kozigazgatési eljarasban torténé meghallgatasa, a
beszerzett titkos adatgytijtés eredményeibe valé betekintés biztositdsa, valamint ezen bizonyitasi
eszkozokben szereplé adatok beszerzése célhoz kotottségének érvényre juttatdsa, vagy utébbi
korben a kizarélagos biliniildozési célu titkos adatgytjtés eleve kizdarja az ilyen bizonyitasi eszkozok
felhasznalasat?

14) A Charta 7. cikkének, 8. cikkének, 41. cikkének és 48. cikkének megsértésével beszerzett és
felhasznalt bizonyitdsi eszkozok esetén — figyelemmel a Charta 47. cikkére — a hatékony
jogorvoslatnak eleget tesz-e az olyan nemzeti jogi szabdlyozas, amely szerint az adéiigyben hozott
hatarozatok eljarasjogi jogszertiségének birdsag el6tti vitatdsa csak akkor jarhat sikerrel, és
eredményezheti a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, ha az eset koriilményei alapjan konkrét
lehet6ség all fenn arra, hogy az eljarési szabdlytalansidg nélkill a megtdmadott hatdrozattdl eltérd
hatdrozat sziiletett volna, és ha az eljarasi szabalytalansig ezenfeliil egytttal a felperest megillet
anyagi jogi jogallast érint, vagy az ily médon elkovetett eljarasi szabalytalansagok szélesebb korben
veendSk figyelembe, filiggetleniil a Chartdba itkoz6 eljardsi szabdlytalansignak az eljaras
eredményére gyakorolt hatasatol?

15) A Charta 47. cikk[e] tényleges érvényesiilésének feltétele-e, hogy az olyan eljarasjogi helyzetben,
mint a jelenlegi, a tagallami adéhatdsag kozigazgatasi hatidrozatanak birdsagi feliilvizsgalatat végzo
kozigazgatasi birdsag feliilvizsgilhass[a] a biintetéeljarasban titkos adatgytjtéssel bliniildozési céllal
felvett bizonyitasi eszkozok beszerzésének jogszertiségét, kiilonosen akkor, ha a parhuzamosan
folyamatban 1év6 biintetSeljarasban az eljards ald vont ad6z6 ezen iratokat meg nem ismerhette, és
[azok] torvényességét birdsig el6tt nem vitathatta?

16) Tekintettel a 6. kérdésre is, ugy kell-e értelmezni a [...] 904/2010 [rendeletet] — kiilonos tekintettel
annak (7) preambulumbekezdésére, amely szerint a befizetendé add beszedése érdekében a
tagallamoknak kozosen kell biztositaniuk, hogy a héa helyesen keriiljon megallapitdsra minden
tagallamban, tehat nemcsak ellendrizniiik kell a sajat teriiletiikon keletkezé addkotelezettség
megfelel6 teljesitését, hanem ezenkiviil segitséget kell nydjtaniuk mds tagallamoknak is a sajat
teriiletiikon folytatott tevékenység folytdn mas tagallamban keletkezé addkotelezettség megfeleld
teljesitésének biztositasdhoz is [-,] hogy az olyan tényéllds alapjan, mint a jelen tgyben, az
adohianyt feltar6é tagallami addhatdsag koteles megkereséssel fordulni annak a tagallamnak az
addhatésagahoz, amelyben az addellenérzés ald vont addalany adofizetési kotelezettségét mar
teljesitette?
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17) Amennyiben a 16. kérdésre a valasz igenld, a tagidllami addhatésag éltal hozott hatdrozatok
eljarasjogi jogellenességének ezen az alapon, vagyis a tagallami tarshat6sag megkeresésének és az
informaciogytjtés elmulasztisanak birdsag eldtti vitatdsa és megdllapitasa esetén, milyen
kovetkezményt kell alkalmaznia a tagallami adéhatdésag altal hozott kozigazgatdsi hatdrozatok
birdsagi feltilvizsgalatat végz6 birdsignak, figyelemmel [a] 14. kérdésben foglaltakra is?”

A szobeli szakasz ujboli megnyitasa iranti kérelemraol

A Birdsag Hivatalahoz 2015. augusztus 17-én benyujtott beadvanydban a WML a Birésag eljarasi
szabalyzatanak 83. cikke alapjan arra tekintettel kérte a szobeli szakasz Gjboli megnyitasat, hogy a
Nemzeti Addé- és Vamhivatal a targyaldson az alapligyben szerepléd mesterséges megallapodas
fenndllasdnak bizonyitdsa érdekében olyan koriilményekre hivatkozott, amelyeket korabban soha, vagy
nem annak bizonyitdsa érdekében hozott fel.

E kérelmet a f6tandcsnok inditvanydnak ismertetését megel6zéen, ebbdl kovetkezGen pedig azel6tt
terjesztették eld, hogy az eljards szobeli szakaszat az emlitett eljarasi szabalyzat 82. cikke
(2) bekezdésének megfelel6en befejezettnek nyilvanitottdk. Ennélfogva azt a targyalds Gjbdli megnyitasa
irdnti kérelemnek kell tekinteni.

Marpedig, egyrészt a WML részt vett a targyalason, és lehetésége volt arra, hogy a Nemzeti Adé- és
Vambhivatal észrevételei kapcsan széban kifejtse allaspontjat. Masrészt a Birdsag ugy itéli meg, hogy az
alapeljaras koriilményei kelléen fel vannak tdrva ahhoz, hogy hasznos valaszt adjon a kérdést
el6terjeszté birdsag altal elSterjesztett kérdésekre, amely birdsagra harul mindenesetre az a feladat,
hogy e jogvita eldontése érdekében értékelje az emlitett koriilményeket (lasd kiilonosen, ebben az
értelemben: Gauweiler és téarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 15. pont).

Kovetkezésképpen a kérelmet el kell utasitani.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé—otodik és hetedik—kilencedik kérdésrél

Az els6-otodik és hetedik—kilencedik kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgalni, a kérdést
elSterjeszté birésag lényegében arra var valaszt, hogy az unids jogot gy kell-e értelmezni, hogy annak
értékelése szempontjabdl, hogy az alapiigybelihez hasonlé korilmények kozott valamely
licenciaszerz6dés, amelynek targya egy olyan internetes oldal miikodtetését lehetévé tevé know-how
bérbeaddsa, amelynek segitségével interaktiv audiovizudlis szolgdltatdsokat nyujtottak, és amely
szerz6dést egy olyan tarsasaggal kototték meg, amely az e licencet bérbe ad6 tarsasidg székhelye
szerinti tagallamétol eltérd, valamely masik tagallam teriiletén telepedett le, joggal val6 visszaélésbél
eredt, amely annak kihasznaldsidra irdnyult, hogy e masik tagallamban az e szolgdltatasokra
alkalmazandé héa mértéke alacsonyabb volt, relevans az a koriilmény, hogy a licencbeadd tarsasag
vezet tisztségviselGje és egyediili tagja e know-how megalkotdja, hogy ugyanezen személy befolyast
vagy iranyitast gyakorolt az emlitett know-how fejlesztésére és hasznositasara, tovdbba a know-how-n
alapuld szolgaltatasnyujtasra, valamint hogy az emlitett szolgdltatdsok nyujtasdahoz sziikséges technikai
eszkozok, személyi allomany, pénziigyi tranzakciok kezelését alvéllalkozék végezték. A kérdést
el6terjeszté birdsag tovabba arra var vélaszt, hogy az ugyanezen know-how-nak a masik tagallamban
letelepedett tarsasag részére valé licencbe addsa magyarazataként a licencbe add tarsasdg altal eléadott
kereskedelmi, technikai, szervezeti és jogi okokat figyelembe kell-e venni.

Amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, az & feladata az elé terjesztett ténydllas értékelése, és

annak vizsgdlata, hogy az alapiligyben fenndllnak-e a visszaélésszerli magatartds megallapitdsanak
feltételei. A Birdsdg az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdlasa soran mindazonaltal
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pontositasokat adhat, amelyek célja, hogy utmutatast adjanak a nemzeti birésignak az értelmezéshez
(lasd kiilonosen, ebben az értelemben: Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 76. és
77. pont; Part Service itélet, C-425/06, EU:C:2008:108, 54—56. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az addcsalas, az addelkeriilés, illetve mas visszaélések elleni
kiizdelem olyan célkitizés, amelyet a héairanyelv elismer és tdmogat, és hogy a héa teriiletén
alkalmazandé visszaélésszerli magatartds tilalmanak elve tiltja a teljesen mesterséges, valés gazdasagi
tartalmat nélkiloz8, kizardlag adodelény megszerzését célzé megéllapodasokat (lasd ebben az
értelemben: Halifax és tdrsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 70. pont; Newey-itélet, C-653/11,
EU:C:2013:409, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag a Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121) 74. és 75. pontjaban kimondta, hogy a
héarendszerben a visszaélésszerli magatartds megallapitasdhoz egyrészt az sziikséges, hogy a
héairdnyelv és az azt atiilltet6 nemzeti jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseiben el6irt feltételek
formadlis fenndllasa ellenére az érintett tigyletek eredménye olyan addelény megszerzése legyen, amely
ellentétes e rendelkezések célkitiizéseivel, masrészt pedig az, hogy az objektiv koriilmények
Osszességébdl kitlinjon, hogy a széban forgé tigyletek elsédleges célja ezen addeldny megszerzése.

ElGszor is azon kérdést illetden, hogy az alapiigyben széban forgé licenciaszerz6déshez hasonlé tigylet a
héairanyelv céljaival ellentétes addeldny megszerzéséhez vezet-e, meg kell jegyezni egyrészt, hogy a
»szolgltatasnyijtas teljesitési helye” fogalom, amely meghatdrozza az emlitett szolgaltatas
megaddztatasanak helyét, az ,addalany”, ,szolgéltatdasnyuijtas” és ,gazdasagi tevékenység” fogalmakhoz
hasonléan, objektiv jellegli, és az érintett tigyletek céljatdl és eredményétdl fiiggetleniil alkalmazandd,
anélkiil hogy az addhatdsdg koteles lenne vizsgélni az addalany szandékat (lasd ebben az értelemben:
Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 56. és 57. pont; Newey-itélet, C-653/11,
EU:C:2013:409, 41. pont).

Az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, elektronikus Gton nyujtott szolgaltatasokat illetéen az emlitett
iranyelvnek a 2007. janudr 1-je és 2009. december 31. kozott hatdlyos valtozata szerinti 43. cikkébdl és
56. cikke (1) bekezdése k) pontjabdl vagy ezen irdnyelvnek a 2008/8 iranyelvbdl kovetkezd valtozata
szerinti 45. cikkébdl és 59. cikke elsé bekezdése k) pontjabdl az kovetkezik, hogy az Eurdpai Unid
tertiletén beliil letelepedett nem adéalanyok részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely, ahol
a szolgdltatdst nyGjté gazdasigi tevékenységének székhelye vagy dllandd telephelye van, vagy ezek
hidanyéaban, ahol lakéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye taldlhaté.

Masrészt a tagallamok daltal alkalmazott altalainos héamértékek kozott fenndllé kiilonbségek a
héairdnyelvvel tortént teljes harmonizicié hidnyabo6l fakadnak, amely irdnyelv csak minimum
adomértéket hatiroz meg.

E kortlmények kozott az, hogy az egyik tagdllamban a madsik tagdllamban hatédlyosndl alacsonyabb
altalanos héamérték alkalmazdsira nyilik lehetéség, Oonmagaban nem tekintheté olyan addelény
megszerzésének, amely ellentétes a héairanyelv célkittizéseivel.

Ugyanakkor ez nem vonatkozik arra az esetre, ha a szolgaltatdst val6jdban e masik tagallamban
nyyjtottdk. Ugyanis az ilyen helyzet ellentétes a szolgaltatasnyujtasok teljesitési helyét meghatarozé
rendelkezések céljaval, amely egyrészt az olyan joghatdsagi Osszeiitkozések elkeriilése, amelyek kettds
addztatishoz vezethetnek, madsrészt pedig a jovedelmek addztatdsa elmaraddsanak elkeriilése (lasd
ebben az értelemben: Welmory-itélet, C-605/12, EU:C:2014:2298, 42. pont). Ezenkiviil amennyiben az
ilyen helyzet az egyik tagdllamban fizetendé héa kikeriilésére irdnyul, az ellentétes mind az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl, az EUMSZ 325. cikkbdl, valamint a héairanyelv 2. cikkébdl],
250. cikkének (1) bekezdésébdl és 273. cikkébdl kovetkezd azon tagillami kotelezettséggel, hogy azok
kotelesek elfogadni valamennyi jogalkotasi és kozigazgatdsi rendelkezést annak érdekében, hogy a
tertiletitkon biztositsak az esedékes héa teljes Osszegének beszedését, tovabba hogy kiizdjenek az
addcsalas ellen, mind pedig a kozos héarendszer alapjat képezé addsemlegesség elvével, amelynek
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értelmében az azonos tevékenységet végz4 gazdasagi szereplok nem kezelhetSk eltéréen a héa kivetése
soran (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-132/06, EU:C:2008:412, 37.,
39. és 46. pont; Belvedere Costruzioni itélet, C-500/10, EU:C:2012:186, 20—22. pont; Akerberg Fransson
-itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 25. és 26. pont).

Masodszor, azon kérdést illetéen, hogy valamely tigylet elsédleges célja ezen addelény megszerzésére
korlatozédik-e, emlékeztetni kell arra, hogy a héa vonatkozdsiban a Birésig mar kimondta, hogy
amennyiben az addalany valaszthat kétféle tgylet kozott, nem koteles a magasabb 0Osszegli héa
befizetésével jar6 iigyletet valasztani, hanem, épp ellenkezdleg, joga van az izleti tevékenység
folytatdsanak legkevésbé addztatott mddjat valasztani (lasd kiillonosen: Halifax és tdrsai itélet,
C-255/02, EU:C:2006:121, 73. pont; Part Service itélet, C-425/06, EU:C:2008:108, 47. pont; Weald
Leasing itélet, C-103/09, EU:C:2010:804, 27. pont). Az addalanyok igy altalaban szabadon valaszthatjak
meg azt a szervezeti strukturat, és azokat a szerzédéses feltételeket, amelyeket a legmegfelel6bbnek
itélnek gazdasagi tevékenységiik végzéséhez és adoterheik csokkentéséhez (RBS Deutschland Holdings
itélet, C-277/09, EU:C:2010:810, 53 pont).

Az alapiigyet illetéen meg kell jegyezni, hogy a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a Lalib a
WML-t6l killondllé tarsasdg, mivel sem fidktelepének, sem lednyvallalatdnak, sem iroddjanak nem
mindsiil, valamint hogy a héat Portugdlidban fizette meg.

E korilmények kozott annak megéllapitisa érdekében, hogy a széban forgd licenciaszerz6dés
visszaélésszerli gyakorlatbdl eredt, amely a Madeiran alkalmazott alacsonyabb héamérték kihaszndlasara
iranyult, azt kell bizonyitani, hogy az emlitett szerz6dés, amennyiben leplezte azt a tényt, hogy az
érintett szolgdltatast, azaz a WML know-how-jat hasznalé internetes oldal mutikodtetését nem a Lalib
nyUjtotta Madeirdan, hanem azt valdjaban a WML biztositotta Magyarorszagon, teljesen mesterséges
megéllapodasnak mindsill. Az emlitett szolgaltatds tényleges teljesitési helyének megallapitasara
vonatkozé vizsgalatot illetéen az ilyen megallapitdsnak olyan objektiv és harmadik személyek altal
ellendrizheté koriilményeken kell nyugodnia, mint a Lalib iizlethelyiségek, személyzet és berendezési
targyak formdjdban megnyilvanulé fizikai jelenléte (lasd analdgia tutjan: Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas itélet, C-196/04, EU:C:2006:544, 67. pont).

Annak megallapitasa érdekében, hogy az emlitett szerz6dés ilyen megdllapodasnak mindsiil-e, a kérdést
el6terjeszté birdsdg feladata az Osszes elé terjesztett ténybeli elem vizsgilata, kiilondsen annak
tisztazdsaval, hogy a Lalib gazdasagi tevékenysége székhelyének vagy dllandé telephelyének Madeirara
val6 dathelyezése nem mindsiilt-e valos letelepedésnek, hogy e tarsasdg az érintett gazdasagi
tevékenység gyakorlasa érdekében iizlethelyiségek, technikai és human eréforrasok formdijaban nem
rendelkezett-e megfelel6 strukturaval, tovabba hogy az emlitett tarsasag e gazdasagi tevékenységet nem
a sajat nevében, sajat javara, sajat felel6sségére és sajat kockazatara végezte-e.

Ezzel szemben az a korilmény, hogy a WML vezet$ tisztségviseldje és egyediili tagja a WML
know-how-janak megalkotdja volt, hogy ugyanezen személy befolyast vagy irdnyitast gyakorolt e
know-how fejlesztésére és hasznositdsara, valamint a know-how-n alapuld szolgéltatasnytjtasra, hogy
az emlitett szolgdltatdsok nyujtdsahoz sziikséges technikai eszkozok, személyi allomany, pénziigyi
tranzakciok kezelését alvallalkozék végezték, mint ahogy azok az okok, amelyek arra késztették a
WML-t, hogy licencbe adja a széban forgé know-how-t a Lalibnak, ahelyett hogy azt maga
hasznositotta volna, 6nmagukban nem tlinnek dontd jelentéségtinek.

Végiill a kérdést elSterjeszté birdsag altal annak kapcsan feltett kérdések megvélaszolasa érdekében,
hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld licenciaszerzédés a letelepedés és a szolgéltatasnyujtas
szabadsagara figyelemmel visszaélésszeri gyakorlatnak tekinthet6-e, meg kell allapitani egyrészt, hogy
nem tiinik 4gy, hogy az érintett licencbeadd tarsasig, azaz a WML és a licencbevevd tarsasig, azaz a
Lalib kozott fenndllé kapcsolatok természete a letelepedés szabadsaganak hatdlya ald tartozik, mivel a
Lalib nem a WML leanyvallalata, fiéktelepe vagy iroddja.
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Masrészt, amennyiben a tagdllamok &ltal alkalmazott altaldnos héamértékek kozott fennalld
killonbségek a héairanyelvvel tortént teljes harmonizicié hidnydbol fakadnak, 6nmagiban az a
koriilmény, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé lincenciaszerzédést egy masik tagallamban
letelepedett tarsasaggal kototték meg, amely tagdllam a licencbeadd tarsasdg székhelye szerinti
tagallaménal alacsonyabb altaldnos héamértéket alkalmaz, tovabbi koriilmények hidnyaban a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara figyelemmel nem tekinthet6 visszaélésszer gyakorlatnak.

Kovetkezésképpen az els6—o6todik és hetedik—kilencedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az unids
jogot ugy kell értelmezni, hogy annak értékelése szempontjabél, hogy az alapiigybelihez hasonlé
kortlmények kozott valamely licenciaszerzédés, amelynek tirgya egy olyan internetes oldal
mikodtetését lehet6vé tevé know-how bérbeaddsa, amelynek segitségével interaktiv audiovizudlis
szolgaltatasokat nyujtottak, amely szerz6dést egy olyan tarsasiggal kototték, amely az e licencet bérbe
add tarsasag székhelye szerinti tagallamétdl eltérd, valamely masik tagdllam teriiletén telepedett le,
joggal val6 visszaélésbdl eredt-e, amely annak kihasznaldsara irdnyult, hogy e masik tagallamban az e
szolgaltatasokra alkalmazanddé héa mértéke alacsonyabb volt, az a koriilmény, hogy az utébbi tarsasag
vezet6 tisztségviselGje és egyediili tagja e know-how megalkotdja, hogy ugyanezen személy befolyast
vagy irdnyitast gyakorolt az emlitett know-how fejlesztésére és hasznositasara, valamint a know-how-n
alapul6 szolgdltatdsnyujtasra, hogy az emlitett szolgéaltatasok nyujtasdhoz sziikséges technikai eszkozok,
személyi allomdany, pénziigyi tranzakciok kezelését alvallalkozék végezték, mint ahogy azok az okok,
amelyek arra késztethették a licencbeadé tarsasdagot, hogy licencbe adja a széban forgé know-how-t az
e masik tagdllamban letelepedett tarsasagnak, ahelyett hogy azt maga hasznositotta volna, 6nmagukban
nem tlinnek dontd jelentdséglieknek.

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata az alapiligy Osszes koriilményének vizsgalata annak megallapitasa
érdekében, hogy e szerz6dés, amennyiben leplezte azt a tényt, hogy a széban forgd szolgaltatast
ténylegesen nem a licencbevevd tdrsasdg, hanem valdjaban a licencbeadé tarsasag nyujtotta, teljesen
mesterséges megallapoddsnak mindsiil-e, kiillonosen annak tisztazasaval, hogy a licencbevevé tarsasag
gazdasagi tevékenysége székhelyének vagy dlland6 telephelyének Madeirdra torténd dthelyezése nem
mindsiilt-e valds letelepedésnek, hogy e tirsasig az érintett gazdasagi tevékenység gyakorlasa érdekében
tizlethelyiségek, technikai és human eréforrasok formdjaban nem rendelkezett-e megfelel6 struktaraval,
tovabba hogy az emlitett tirsasag e gazdasigi tevékenységet nem a sajat nevében, sajat javara, sajat
felelosségére és sajat kockazatira végezte-e.

A hatodik kérdésrél

Hatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni az uniés jogot, hogy valamely olyan visszaélésszeri gyakorlat megallapitdsa esetén,
amelynek eredményeképpen valamely szolgaltatisnydjtas teljesitési helyét attdl eltéré masik
tagallamban hatdroztdk meg, mint amelyben ezen visszaélésszer(i gyakorlat hidnydban meghataroztak
volna, az a korilmény, hogy a héiat e masik tagdllamban e tagdllam jogszabalyainak megfeleléen
megfizették, akadalyat képezi annak, hogy ezen add utdlagos megallapitisira az e szolgdltatds tényleges
nyudjtasanak helye szerinti tagéllamban keriiljon sor.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a visszaélésszer(i gyakorlat megallapitasra keriilt,
az érintett tgyleteket at kell mindsiteni oly médon, hogy az a helyzet keriiljon visszadllitasra, amely a
visszaélésszerli gyakorlatot megtestesité tigyletek hidnydban 4llt volna fenn (Halifax és tdrsai itélet,

C-255/02, EU:C:2006:121, 98. pont; Newey-itélet, C-653/11, EU:C:2013:409, 50. pont).

Ebbdl kovetkezéen moédositani kell a szolgdltatasnyujtas teljesitési helyét, amennyiben azt attdl eltérd
masik tagdllamban hatdroztdk meg, mint amelyben a visszaélésszeri gyakorlat hidnyaban
meghatdroztak volna, a héat pedig abban a tagdllamban kell megfizetni, amelyben a héafizetést
teljesiteni kellett volna, még ha azt a masik tagallamban teljesitették is.
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Kovetkezésképpen a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az uniés jogot gy kell értelmezni,
hogy valamely olyan visszaélésszeri gyakorlat megdllapitisa esetén, amelynek eredményeképpen
valamely szolgéltatasnyujtas teljesitési helyét attdl eltéré masik tagdllamban hatdroztdk meg, mint
amelyben ezen visszaélésszer(i gyakorlat hidnydban meghatiroztdk volna, az a kortilmény, hogy a héat
e masik tagallamban e tagdllam jogszabalyainak megfelel6en megfizették, nem képezi akadalyat annak,
hogy ezen add utdlagos megdllapitdsira az e szolgdltatds tényleges nyujtdsanak helye szerinti
tagallamban keriiljon sor.

A tizenhatodik és tizenhetedik kérdésrél

A tizenhatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 904/2010
rendeletet ugy kell-e értelmezni, hogy valamely tagillam adoéhatdésaga, amely olyan szolgaltatasokra
nézve vizsgalja a héafizetési kotelezettség keletkezését, amelyek mds tagdllamokban madr héa ald
tartoznak, koteles megkereséssel fordulni e mas tagallamok adéhatésagaihoz.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett rendelet, amely elsé cikkében megéallapitja azokat a
feltételeket, amelyek szerint az illetékes tagallami hatdsagok egyiittmikodnek egymassal és a
Bizottsaggal, és e célbdl szabdlyokat és eljardasokat hatdroz meg, nem pontositja, hogy valamely
tagallam adoéhatésiga mely feltételek kozott lehet koteles arra, hogy megkereséssel forduljon valamely
masik tagallam adéhatésagahoz.

Ugyanakkor az e rendelet (7) preambulumbekezdésében szereplé azon kotelezettségre figyelemmel,
amely szerint a tagallamoknak kozosen kell biztositaniuk, hogy a héa helyesen keriiljon megallapitasra,
az ilyen megkeresés célszertinek, sot sziikségesnek bizonyulhat.

Ez lehet a helyzet kiilonosen akkor, ha valamely tagillam ad6hatésiga tudomassal bir, vagy ésszertien
tudomadssal kell birnia arrél, hogy valamely mdsik tagallam addéhatésaga olyan informaciékkal
rendelkezik, amelyek hasznosak, s6t elengedhetetlenek annak megéllapitasdhoz, hogy a héa az els6
tagallamban felszamithaté-e.

A tizenhatodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 904/2010 rendeletet ugy kell értelmezni,
hogy valamely tagdllam adéhatésdga, amely olyan szolgaltatisokra nézve vizsgalja a héafizetési
kotelezettség keletkezését, amelyek mads tagdllamokban mir ezen add ald tartoznak, koteles
tajékoztataskéréssel fordulni e mas tagdllamok addéhatdésigaihoz, amennyiben az ilyen kérelem
sziikséges, s6t elengedhetetlen a héa elsé tagallamban valé felszamithatésaganak megéllapitasahoz.

A tizenhatodik kérdésre adott vélaszra figyelemmel a tizenhetedik kérdést nem kell megvalaszolni.

A tizedik—tizenotodik kérdésrél

A tizedik—tizenotodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni az unids jogot, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ 325. cikknek és a
héairanyelv 2. cikkének, 250. cikke (1) bekezdésének és 273. cikkének alkalmazdsiban azzal nem
ellentétes, ha az adéhatésdg egy parhuzamosan folyé és még le nem zart biintetéeljaras keretében a
héa teriiletén fenndll6 visszaélésszeri gyakorlat bizonyitisa érdekében az addalannyal szemben
folytatott titkos adatgytjtés soran, példaul tavkozlési rendszerek utjan valé kommunikacié
lehallgatdsaval és elektronikus levelek lefoglaldsaval beszerzett bizonyitékokat hasznalhat fel.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsdbdl és az elSterjesztett kérdések
megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig el6szor is arra var valaszt, hogy
figyelemmel a tagdllamok szamadara az esedékes héa teljes Osszege beszedésének biztositdsa, valamint az
addkijatszas és addkikeriilés elleni kiizdelem érdekében fenntartott mozgdastérre, az addhatésig
kozigazgatasi eljaras keretében atvehet-e és felhaszndlhat-e ilyen bizonyitékokat, jollehet azokat
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eredetileg biintetdeljaras lefolytatdsa céljabdl a biintetéeljarasnak megfeleld bizonyitasi eszkozok Gtjan
szerezték be, amely eljaras egyébként olyan garancidkat nyujt az érintettek szamadra, amelyben azok a
kozigazgatasi eljaras keretében nem részesiilhetnek. A kérdést elGterjeszté birdsdg arra var vélaszt,
hogy fenndll-e ilyen lehetdség, és hogy adott esetben milyen korlatok és kotelezettségek kovetkeznek az
EJEE 8. cikkbdl és a Charta 7., 8. és 52. cikkébél.

Arra az esetre, ha a Birdsag elismeri e lehetéséget, a kérdést el6terjeszté birdsag ezt kovetden arra var
valaszt, hogy az adéhatésag a Charta 48. cikke szerinti védelemhez valé jog és az annak 41. cikkében
meghatarozott megfelel$ {igyintézés elve tiszteletben tartdsa biztositasa érdekében koteles-e arra, hogy
hozzaférést biztositson az ad6z6 részére az igy beszerzett bizonyitékokhoz, és hogy 6t meghallgassa.

Végiil a kérdést elGterjesztd birdsag arra var valaszt, hogy a Charta 47. cikkébdl az kovetkezik-e, hogy
az utélagos adodellendrzést lefolytatd addhatdsag altal hozott hatdrozattal szemben benyujtott keresetet
elbiralé birésag ellendrizheti a bizonyitékok biintetbeljaras keretében valé beszerzésének jogszertiségét,
amennyiben az addalany azokat ezen eljardsban nem ismerhette meg, és nem volt lehetésége arra, hogy
azok jogszertiségét e birdsag eldtt vitassa. Ezenkiviil az olyan nemzeti szabalyozas esetén, amely szerint
valamely eljarasi szabalytalansag csak akkor eredményezi az azzal érintett, megtdmadott hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését, ha e hatdrozat tartalma e szabdlytalansidg hidnydban eltéré lehetett volna, és
jog a Charta rendelkezéseinek megsértése esetén megkoveteli-e ezen hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését, fiiggetleniil e jogsértés hatasatol.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti jog bizonyitasi szabélyaira figyelemmel
kell megvizsgalni, hogy fenndllnak-e a visszaélésszerli magatartds megallapitisinak feltételei. E
szabalyok azonban nem sérthetik az unids jog hatékony érvényesiilését (lasd ebben az értelemben:
Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 76. pont).

Masodszor, az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az uniés jogrendben biztositott alapveté jogokat az
uniés jog dltal szabélyozott valamennyi tényélldsra alkalmazni kell (l&sd ebben az értelemben:
Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Harmadszor, az alapiigy targydul szolgaléhoz hasonld visszaélésszert gyakorlat megallapitdsa nyomén
hozott utélagos héamegallapitas a héairanyelv 2. cikke, 250. cikkének (1) bekezdése és 273. cikke,
valamint az EUMSZ 325. cikk, vagyis az uniés jog végrehajtasanak mindsiil a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében (lasd ebben az értelemben: Akerberg Fransson itélet, C-617/10,
EU:C:2013:105, 25-27. pont).

Ebbdl kovetkezéen nem ellentétes az unids joggal, ha az adéhatésdg egy parhuzamosan folyé és még le
nem zart biintet6eljaras keretében beszerzett bizonyitékokat haszndalhat fel kozigazgatasi eljaras
keretében a héa teriiletén fenndllé visszaélésszerti gyakorlat bizonyitdsa érdekében, feltéve hogy az
unids jog, kiillonosen a Charta altal biztositott jogokat tiszteletben tartjék.

A Charta altal biztositott jogok terjedelmét és értelmezését illetéen annak 52. cikke (1) bekezdése
kimondja, hogy a Chartdban elismert jogok és szabadsiagok gyakorldsa csak a torvény dltal, valamint az
emlitett jogok és szabadsiagok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Az aranyossig
elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen, és ténylegesen az Unid altal elismert altalanos érdekd célkitlizéseket vagy madsok
jogainak és szabadsagainak védelmét szolgilja.

A jelen tgyben, ami el6szor is a bizonyitékok biintetdeljards keretében valéd beszerzését illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy a Chartanak a magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jogra
vonatkozé 7. cikke az EJEE 8. cikke (1) bekezdésében biztositott jogoknak megfeleld jogokat tartalmaz,
igy tehat a Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében az emlitett 7. cikk tartalmat és terjedelmét az
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Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga itélkezési gyakorlata dltal értelmezett EJEE 8. cikk (1) bekezdésével
azonosnak kell tekinteni (McB-itélet, C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 53. pont; Dereci és tarsai itélet,
C-256/11, EU:C:2011:734, 70. pont).

[gy amennyiben a tdvkézlési rendszerek utjdn valé kommunikicié lehallgatésa az EJEE 8. cikk
(1) bekezdésében biztositott jog gyakorldsdba torténd beavatkozdsnak mindsil (ldsd kiillonosen az
EJEB, 1978. szeptember 6-i Klass és tarsai kontra Németorszag itéletet, A. sorozat, 28. szam, 41. §; az
1984. augusztus 2-i Malone kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletet, A. sorozat, 82. szam, 64. §; az 1990.
aprilis 24-i Kruslin kontra Franciaorszag és Huvig kontra Franciaorszdg itélet, A. sorozat, 176-A. és
176-B. szam, 26. és 25. §, valamint a Weber és Saravia kontra Németorszag itéletet, 54934/00. szam,
EJEB, 2006-XI, 79. §), az egyuattal a Charta 7. cikkében meghatirozott megfelel6 jog gyakorldsa
korlatozasat képezi.

Ugyanez vonatkozik az elektronikus levelezés természetes személyek iizleti és kereskedelmi
helyiségeiben vagy jogi személyek helyiségeiben valé hazkutatds sordn torténd lefoglalasara, amely
szintén az EJEE 8. cikkben biztositott jog gyakorldsdba torténé beavatkozasnak mindsil (lasd
kilonosen az EJEB, 1992. december 16-i Niemietz kontra Németorszag itéletet, A. sorozat,
251-B. szam, 29-31. §; a Société Colas Est és tarsai kontra Franciaorszag itéletet, 37971/97 szam,
EJEB, 2002-III, 40-41. §, valamint a 2015. 4aprilis 15-i Vinci Construction és GTM Génie Civil et
Services kontra Franciaorszag itéletet, 63629/10. és 60567/10. szam, 63. §).

Ilyen korldtozdsra ennélfogva csak akkor keriilhet sor, ha azt jogszabdly irja el6, tovabba ha az az
ardnyossag elvére figyelemmel sziikséges, és ténylegesen az Unié 4dltal elismert dltaldnos érdeki
célkittizéseket szolgdlja.

Ami az aranyossag elvét illeti, a Birdsag korabban megallapitotta, hogy annak értelmében a tagallamok
altal elfogadhat6é intézkedések nem terjeszkedhetnek tul azon a mértéken, amely a héa pontos
beszedésére és az addkijatszas elkeriilésére iranyuld célok eléréséhez sziikséges (R-itélet, C-285/09,
EU:C:2010:742, 45. pont).

Mivel az alapiigyben a tavkozlési rendszerek atjan valé kommunikacié lehallgatasara és az elektronikus
levelezés lefoglalasdra biintetSeljaras keretében keriilt sor, azok céljat és sziikségességét ezen eljarasra
tekintettel kell értékelni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint arra a Birésag a jelen itélet 35. pontjaban emlékeztetett —
mivel az addcsalas, az adéelkeriilés, illetve mas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit(izés, amelyet a
hatodik irdnyelv elismer és timogat (lasd kiilonosen, ebben az értelemben: Halifax és tdrsai itélet,
C-255/02, EU:C:2006:121, 71. pont), a biintetSeljaras keretében a kiilonosen az e teriileten elkovetett
btincselekmények {ildozése érdekében végrehajtott nyomozati cselekmények olyan célt szolgalnak,
amely megfelel az Uni6 éltal elismert altaldnos érdeki célkitiizésnek.

Ami a nyomozati cselekmények sziikségességének vizsgalatat illeti meg kell jegyezni, hogy az
adéhatdsag a targyaldson jelezte, hogy az elektronikus levelek lefoglalasara bir6i engedély nélkiil keriilt
sor. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy el6zetes biréi engedély hidnydban a kozhatalomnak a Charta
7. cikkében biztositott jogokba torténé onkényes beavatkozasdval szembeni védelem jogi keretet és
szigoru korlatokat kovetel meg az ilyen lefoglalds tekintetében (lasd az EJEB, 1997. december 16-i
Camenzind kontra Svdjc itéletet, Itéletek és Hatdrozatok Tara, 1997-VIII, 45. §). Igy e lefoglalds csak
akkor egyeztethet$ Ossze az emlitett 7. cikkel, ha a nemzeti szabdlyozds és gyakorlat megfelel6 és kell6
garancidkat nyujt a visszaélésekkel és onkényességgel szemben (lasd kiilonosen az EJEB, 1993. februar
25-i Funke kontra Franciaorszag itéletet, A. sorozat, 256-A. szam, 56-57. §; az 1993. februar 25-i
Miailhe kontra Franciaorszag (1. sz.) itéletet, A. sorozat, 256-C. szam, 37-38. §, valamint a fenti
hivatkozott Société Colas Est és tarsai kontra Franciaorszag itéletet, 48—49. §).
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E vizsgilat keretében a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy ellensulyozta-e
bizonyos mértékig az elézetes birdi engedély hidnyat, hogy a lefoglaldssal érintett személy utélagosan
kérelmezhette a lefoglalds jogszertiségének és sziikségességének birdsagi feliilvizsgalatat, mivel a
szoban forgd gy kiilonleges koriilményei kozott az ilyen feliilvizsgalatnak hatékonynak kell lennie
(lasd az EJEB, Smirnov kontra Oroszorszag itéletet, 71362/01. szam, EJEB, 2007-VII).

Masodszor, a bizonyitékok addhatésig altal torténd atvételét és felhaszndldsat illetéen meg kell
allapitani, hogy a jelen tigyben nem kell megvizsgilni, hogy a bizonyitékoknak a nyomozati szerv altali
atadasa és azoknak a kozigazgatasi eljarast lefolytaté szerv altali felhaszndlds céljabdl valé atvétele a
Charta 8. cikkében biztositott, a személyes adatok védelméhez valdé jog megsértésének mindsiil-e,
mivel a WML nem természetes személy, és mivel ennélfogva nem hivatkozhat e védelemre,
amennyiben hivatalos neve alapjan egyetlen természetes személlyel sem azonosithaté (lasd ebben az
értelemben: Volker und Markus Schecke és Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 52. és
53. pont).

Ezzel szemben a Charta 7. cikkére tekintettel meg kell allapitani, hogy az olyan bizonyitékok
addhatdsag altali felhaszndldsa, amelyeket egy le nem =zart biintetSeljards keretében, tavkozlési
rendszerek Gtjan valé kommunikacié lehallgatasa és elektronikus levelezések lefoglaldsa utjan szereztek
be, 6nmagédban az e cikkben biztositott jog gyakorldsa korldtozasdnak mindsiil. Ennélfogva meg kell
vizsgalni, hogy e felhaszndlas a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében tamasztott kovetelményeknek is
megfelel-e.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az a kovetelmény, miszerint e jog gyakorldsa csak a torvény altal
korlatozhaté, arra utal, hogy az el6z6 pontban hivatkozott bizonyitékok ad6hatdsag altali felhasznalasat
lehet6vé tévé jogalapnak kell6en egyértelmiinek és pontosnak kell lennie, és hogy azzal, hogy a Charta
7. cikke dltal biztositott jog gyakorldsa korlatozasanak terjedelmét maga hatirozza meg, bizonyos foku
védelmet nyujt ezen hatdsdg esetleges onkényével szemben (lasd kiilondsen az EJEB, 1984. augusztus
2-i Malone kontra Egyesiilt Kiralysag itéletet, A. sorozat, 82. szdm, 67. § és a 2010. janudr 12-i Gillan
és Quinton kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletet, 4158/05. szam, 77. §, EJEB 2010).

Az arra vonatkoz6 vizsgalat soran, hogy az alapiigyben sziikség van-e az ilyen felhasznaldsra, kiillondsen
azt kell értékelni, amint azt a fétanacsnok az inditvdnyanak 133. pontjdban megallapitotta, hogy e
felhaszndlds az elérni kivant célhoz képest ardnyos-e, vizsgdlva azt, hogy az olyan vizsgalati
eszkozokkel, mint a WML helyiségeiben végzett egyszeri ellendrzés és a 904/2010 rendelet alapjan a
portugal hatésignak kiilldott informdacidszolgaltatds vagy vizsgdlat lefolytatidsa iranti megkeresés,
amelyek a tavkozlési rendszerek utjan valé kommunikdcié lehallgatdséhoz és az elektronikus
levelezések lefoglaldsihoz képest kevésbé sértik a Charta 7. cikkében biztositott jogot, nem tették
volna-e lehetévé az Osszes sziikséges informacié beszerzését.

Masfeldl a védelemhez vald jog és a megfeleld tigyintézés elve tiszteletben tartdsat illetben meg kell
jegyezni, hogy a Chartdnak a kérdést elbterjeszté birdsag altal hivatkozott 41. és 48. cikke nem
relevans az alapiigyben. Ugyanis egyrészt a Charta 41. cikkének megfogalmazasabdl egyértelmiien
kitlinik, hogy annak cimzettjei nem a tagallamok, hanem kizdrélag az Unié intézményei, szervei és
hivatalai (YS és tarsai itélet, C-141/12 és C-372/12, EU:C:2014:2081, 67. pont; Mukarubega-itélet,
C-166/13, EU:C:2014:2336, 44. pont). Masrészt a Charta 48. cikke az drtatlansdg vélelmét és a
védelemhez valé jogot védi, amelyek a ,gyanusitott személyt” illetik meg, tehit az az emlitett
alapiigyben nem alkalmazhaté.

Mindazonaltal a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa az unids jog dltaldnos alapelvének mindsiil,
amelyet akkor kell alkalmazni, ha a kozigazgatdsi szerv valamely személlyel szemben olyan aktus
meghozatalat helyezi kilatasba, amely e személlyel szemben kifogasokat tartalmaz. Ezen elv értelmében
azon hatdrozatok cimzettjei szamara, amelyek e cimzettek érdekeit érzékelhetden érintik, lehetévé kell
tenni, hogy érdemben kifejthessék dallaspontjukat azon elemekkel kapcsolatban, amelyekre a
kozigazgatasi szerv hatdrozatat alapozni kivanja. E kotelezettség a tagallamok kozigazgatasi szerveire
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hérul, amennyiben azok az uniés jog hatalya ala tartozé hatdrozatokat fogadnak el, akkor is, ha maga az
unids jog nem ir elé kifejezetten ilyen alakszer(iséget (Sabou-itélet, C-276/12, EU:C:2013:678, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a WML irasbeli észrevételeibdl és a targyaldson lezajlott vitdkbdl kitlinik, hogy az
adohatésag hozzaférést biztositott e tdrsasidg részére az utélagos adéellendrzés targydban hozott
hatdrozat  alatdmasztdsaként  bizonyitékként  felhasznalt  telefonbeszélgetések  lehallgatasi
jegyz6konyveihez és elektronikus levelekhez, és hogy a WML-nek lehetdsége volt arra, hogy 6t az
emlitett hatdrozat meghozatala el6tt meghallgassik a szoban forgé bizonyitékokkal kapcsolatban,
aminek vizsgalata ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

Harmadszor, a Charta 47. cikkével biztositott hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé jog és az unids jog
altal biztositott jogok megsértésébdl levonandd kovetkeztetések kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy e
cikk alapjan mindenkinek, akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az
e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Az e cikkel biztositott birdsagi feliilvizsgdlat hatékonysdga megkoveteli, hogy az unids jog
végrehajtdsinak mindsillé hatdrozat jogszertségére vonatkozd ellendrzést lefolytaté birdsag
vizsgilhassa, hogy azokat a bizonyitékokat, amelyeken e hatdrozat alapul, nem az uniés jog és
kiillonosen a Charta 4ltal biztositott jogok megsértésével szerezték-e be vagy hasznaltak-e fel.

E kovetelmény akkor teljesiil, ha az utélagos addellendrzést lefolytaté addhatdsag dltal hozott
hatdrozattal szemben benyujtott keresetet elbirdlé birdsag jogosult annak ellendrzésére, hogy valamely
parhuzamosan folyd, le nem zart biintetSeljarasbdl szdrmazé bizonyitékokat, amelyeken e hatdrozat
alapul, e biintetdeljarasban az unidés jog dltal biztositott jogokkal Osszhangban szerezték-e be, vagy
valamely biintetébirdsag dltal kontradiktdrius eljards keretében madr lefolytatott vizsgdlat alapjan
legalabb meggy6zddhet arrdl, hogy az emlitett bizonyitékokat e joggal 6sszhangban szerezték be.

Ha e kovetelmény nem teljesiil, ebbdl kovetkezéen pedig a birdsagi jogorvoslathoz valé jog nem
hatékony, vagy amennyiben az uniés jog altal biztositott valamely mas jogot megsértik, a
biintetbeljaras keretében beszerzett és az addigazgatasi eljarasban felhasznalt bizonyitékokat ki kell
zarni, az e bizonyitékokon alapulé megtimadott hatdrozatot pedig, amennyiben az ebbdl kovetkezden
megalapozatlannd valik, hatdlyon kiviil kell helyezni.

Kovetkezésképpen a 10-15. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az uniés jogot tugy kell értelmezni,
hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ 325. cikknek és a héairdnyelv 2. cikkének,
250. cikke (1) bekezdésének és 273. cikkének alkalmazasdban azzal nem ellentétes, ha az addhatésag
egy parhuzamosan folyd és még le nem zart biintetSeljaras keretében a héa teriiletén fennalld
visszaélésszert gyakorlat bizonyitdsa érdekében az addalannyal szemben folytatott titkos adatgytijtés
soran, példaul tavkozlési rendszerek atjan valé kommunikacié lehallgatasdval és elektronikus levelek
lefoglalasaval beszerzett bizonyitékokat hasznalhat fel, feltéve hogy e bizonyitékoknak az emlitett
biintetéeljardas keretében valé beszerzése és azoknak a kozigazgatasi eljaras keretében vald
felhaszndlasa nem sérti az unios jog dltal biztositott jogokat.

Az alapiigyben szerepl6hoz hasonld koriilmények kozott a Charta 7. cikke, 47. cikke és 52. cikkének
(1) bekezdése alapjan az ilyen bizonyitékokon alapulé utélagos héamegallapitisra iranyulé hatarozat
jogszerliségét vizsgdlé nemzeti birdsdg feladata, hogy megvizsgilja egyrészt, hogy a tavkozlési
rendszerek utjan valé kommunikacié lehallgatdsa és az elektronikus levelek lefoglaldsa olyan
nyomozati eszkdz volt-e, amelyet torvény irt eld, és amely sziikséges volt a biintetSeljaras keretében,
masrészt pedig az ilyen eszkozokkel beszerzett bizonyitékoknak az emlitett hat6sdg altali felhasznélasat
szintén torvény irta-e eld, és az sziikséges volt-e. Ezenkiviil e birésag feladata annak vizsgélata, hogy a
védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa altalanos elvének megfeleléen az addalanynak a kozigazgatasi
eljaras keretében lehetGsége volt-e arra, hogy e bizonyitékokhoz hozzaférjen, és azokkal kapcsolatban
meghallgassak. Amennyiben e birdsag azt allapitja meg, hogy ezen adéalany szdmdara nem biztositottak
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e lehetGséget, vagy hogy e bizonyitékokat a Charta 7. cikkének megsértésével szerezték be a
biintetSeljaras keretében vagy hasznaltak fel a kozigazgatasi eljarasban, az emlitett nemzeti birésdgnak
ki kell zarnia e bizonyitékokat, és amennyiben ebbdl kovetkez6en az emlitett hatdrozat
megalapozatlannd valik, azt hatdlyon kiviil kell helyeznie. Ugyancsak ki kell zarni e bizonyitékokat, ha
e birésag nem jogosult annak ellenérzésére, hogy e bizonyitékokat a biintetSeljaras keretében az unids
joggal dsszhangban szerezték-e be, vagy valamely biintet6birdsag altal kontradiktérius eljaras keretében
mar lefolytatott vizsgalat alapjan legalaibb nem gyézédhet meg arrdl, hogy azokat e joggal 6sszhangban
szerezték be.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az uniés jogot ugy kell értelmezni, hogy annak értékelése szempontjabdl, hogy az
alapiigybelihez hasonlé koriilmények kozott valamely licenciaszerzodés, amelynek targya egy
olyan internetes oldal mikodtetését lehetévé tevé know-how bérbeaddsa, amelynek
segitségével interaktiv audiovizudlis szolgaltatasokat nyujtottak, amely szerz6dést egy olyan
tarsasaggal kototték, amely az e licencet bérbe ad6 tarsasag székhelye szerinti tagallamétol
eltérd, valamely masik tagallam teriiletén telepedett le, joggal val6é visszaélésbol eredt-e,
amely annak kihasznidlasara iranyult, hogy e masik tagillamban az e szolgaltatasokra
alkalmazand6 hozzaadottérték-adé mértéke alacsonyabb volt, az a koriilmény, hogy az
utobbi tarsasag vezetd tisztségviselGje és egyediili tagja e know-how megalkotdja, hogy
ugyanezen személy befolyast vagy iranyitast gyakorolt az emlitett know-how fejlesztésére és
hasznositasara, valamint a know-how-n alapuldé szolgaltatasnyajtasra, hogy az emlitett
szolgaltatasok nyujtasahoz sziikséges technikai eszkozok, személyi allomany, pénziigyi
tranzakciok kezelését alvallalkozok végezték, mint ahogy azok az okok, amelyek arra
késztethették a licencbeadd tarsasagot, hogy licencbe adja a széban forgé know-how-t az e
masik tagallamban letelepedett tarsasagnak, ahelyett hogy azt maga hasznositotta volna,
onmagukban nem tiinnek donto jelentéséglieknek.

A kérdést eloterjeszto birdsag feladata az alapiigy osszes koriilményének vizsgalata annak
megallapitasa érdekében, hogy e szerzodés, amennyiben leplezte azt a tényt, hogy a széban
forgo szolgaltatast ténylegesen nem a licencbevevo tarsasag, hanem valdjaban a licencheadé
tarsasag nyujtotta, teljesen mesterséges megallapodasnak mindsiil-e, killonosen annak
tisztazasaval, hogy a licencbevevl tarsasag gazdasagi tevékenysége székhelyének vagy
allando telephelyének Madeirara torténo athelyezése nem mindsiilt-e valos letelepedésnek,
hogy e tarsasag az érintett gazdasagi tevékenység gyakorlasa érdekében iizlethelyiségek,
technikai és human erdforrasok formajaban nem rendelkezett-e megfelel6 struktaraval,
tovabba hogy az emlitett tarsasag e gazdasagi tevékenységet nem a sajat nevében, sajat
javara, sajat felelosségére és sajat kockazatara végezte-e.

2) Az uniés jogot tugy kell értelmezni, hogy valamely olyan visszaélésszeri gyakorlat
megallapitisa esetén, amelynek eredményeképpen valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési
helyét attdél eltéré6 masik tagallamban hatiroztak meg, mint amelyben ezen visszaélésszeri
gyakorlat hianyaban meghataroztak volna, az a koriilmény, hogy a hozzaadottérték-adot e
masik tagallamban e tagallam jogszabalyainak megfeleléen megfizették, nem képezi
akadalyat annak, hogy ezen addé utélagos megallapitasira az e szolgaltatas tényleges
nyajtasinak helye szerinti tagallamban keriiljon sor.
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3)

4)

2015. 12. 17-1 ITELET - C-419/14. SZ. UGY
WEBMINDLICENSES

A hozzaadottérték-ado teriilletén torténdé kozigazgatasi egyiittmiikodésrol és csalas elleni
kiizdelemrdl szdl6, 2010. oktéber 7-i 904/2010/EU tanacsi rendeletet ugy kell értelmezni,
hogy valamely tagallam addéhatdésaga, amely olyan szolgaltatisokra nézve vizsgilja a
hozzaadottértékado-kotelezettség keletkezését, amelyek mas tagallamokban mar ezen ad¢ ala
tartoznak, koteles tajékoztataskéréssel fordulni ezen mas tagallamok addhatdsagaihoz,
amennyiben az ilyen kérelem sziikséges, sot elengedhetetlen a hozzaadottérték-ado elso
tagallamban valé felszamithatésaganak megallapitasahoz.

Az uniés jogot ugy kell értelmezni, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az
EUMSZ 325. cikknek és a kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv 2. cikkének, 250. cikke (1) bekezdésének és 273. cikkének
alkalmazasaban azzal nem ellentétes, ha az adéhatdésag egy parhuzamosan foly6 és még le
nem zart biintetdeljaras keretében a héa teriilletén fenndllé visszaélésszerii gyakorlat
bizonyitasa érdekében az addalannyal szemben folytatott titkos adatgyiijtés soran, példaul
tavkozlési rendszerek utjan valé kommunikacié lehallgatiasaval és elektronikus levelek
lefoglalasaval beszerzett bizonyitékokat hasznilhat fel, feltéve hogy e bizonyitékoknak az
emlitett biintetéeljaras keretében valé beszerzése és azoknak a kozigazgatasi eljaras
keretében vald felhasznaldsa nem sérti az unids jog altal biztositott jogokat.

Az alapiigyben szereploh6z hasonld koriilmények kozott az Eurépai Unié Alapjogi Chartija
7. cikke, 47. cikke és 52. cikkének (1) bekezdése alapjan az ilyen bizonyitékokon alapuld, a
hozzaadottérték-adé utdlagos megallapitasira iranyulé hatarozat jogszertiségét vizsgalo
nemzeti birosag feladata, hogy megvizsgalja egyrészt, hogy a tavkozlési rendszerek utjan
val6 kommunikacié lehallgatasa és az elektronikus levelek lefoglalasa olyan nyomozati
eszkoz volt-e, amelyet torvény irt eld, és amely sziikséges volt a biintetdeljaras keretében,
masrészt pedig az ilyen eszkoézokkel beszerzett bizonyitékoknak az emlitett hatésag altali
felhasznalasat szintén torvény irta-e eld, és az sziikséges volt-e. Ezenkiviil e birésag feladata
annak vizsgalata, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartisa altalanos elvének
megfeleléen az addalanynak a kozigazgatasi eljaras keretében lehetdsége volt-e arra, hogy e
bizonyitékokhoz hozzaférjen, és azokkal kapcsolatban meghallgassak. Amennyiben e birdsag
azt allapitja meg, hogy ezen addalany szamara nem biztositottik e lehetdséget, vagy hogy e
bizonyitékokat az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartija 7. cikkének megsértésével szerezték be a
biintetdeljaras keretében vagy hasznaltak fel a kozigazgatasi eljarasban, az emlitett nemzeti
birésagnak ki kell zarnia e bizonyitékokat, és amennyiben ebbél kovetkezéen az emlitett
hatarozat megalapozatlanna valik, azt hatalyon kiviil kell helyeznie. Ugyancsak ki kell zarni e
bizonyitékokat, ha e birésag nem jogosult annak ellenérzésére, hogy e bizonyitékokat a
biintetéeljaras keretében az unidés joggal oOsszhangban szerezték-e be, vagy valamely
biintetobirosag altal kontradiktdrius eljaras keretében mar lefolytatott vizsgialat alapjan
legalabb nem gy6zodhet meg arrdl, hogy azokat e joggal 6sszhangban szerezték be.

Aléirdsok
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