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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. december 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Kereskedelempolitika — Domping — Nem ujratolthetd tlizkoves
gazéngyujtok — 1225/2009/EK rendelet — A 11. cikk (2) bekezdése — Lejdrat — 13. cikk —
Kijatszds — 260/2013/EU végrehajtasi rendelet — Ervényesség — A dompingellenes vdm olyan
idépontban valé kiterjesztése, amikor az azt bevezeté rendelet mar nem hatdlyos — A kereskedelem
szerkezetének megvaltozasa”

A C-371/14. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Hamburg (hamburgi adéiigyi birésag, Németorszdg) a Birésaghoz 2014. augusztus 1-jén
érkezett, 2014. junius 17-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

az APEX GmbH Internationale Spedition

és

a Hauptzollamt Hamburg-Stadt kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, J. Malenovsky,
M. Safjan, A. Prechal és K. Jirimée (el6add) birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezeté: Illéssy 1. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. julius 2-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az APEX GmbH Internationale Spedition képviseletében M. Hackert Rechtsanwalt és R. Etehad,

— az Eurépai Unié Taniacsa képviseletében S. Boelaert, meghatalmazotti mindségben, segit6i
kezdetben: D. Geradin és N. Tuominen, késébb: N. Tuominen tigyvédek,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében F. Erlbacher, T. Maxian Rusche és A. Stobiecka-Kuik,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU

ECLIL:EU:C:2015:828 1




2015. 12. 17-1 ITELET - C-371/14. SZ. UGY
APEX

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. jdlius 16-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé nem ujratolthetd
tizkoves gazongydjtok behozatalardl sz6lé 1458/2007/EK  rendelet altal kivetett végleges
dompingellenes vdmnak a Vietnami Szocialista Koztirsasagban feladott, akdr Vietnami Szocialista
Koztarsasagbdl szarmazoként, akir nem ilyenként bejelentett nem Gjratolthetd tlizkoves gazongyujtdk
behozataldra torténé Kkiterjesztésérél szold, 2013. madrcius 18-i 260/2013/EU tandcsi végrehajtdsi
rendelet (HL L 82., 10. o., a tovdbbiakban: vitatott rendelet) érvényességére vonatkozik.

E kérelmet az APEX GmbH Internationale Spedition (a tovdbbiakban: APEX) és a Hauptzollamt
Hamburg-Stadt (Hamburg varos févamhivatala, Németorszag) kozott folyamatban 1év6 jogvita
keretében terjesztették eld, amelynek targya az utébbi altal hozott, az APEX-et dompingellenes vam
megfizetésére kotelezd hatarozat.

Jogi hattér

Az 1225/2009/EK rendelet

A dompingellenes intézkedéseknek az Eurdpai Unié altali alkalmazasat szabdlyozd, és az alapiigy
ténydllasanak id6pontjdban hatdlyos rendelkezéseket az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem
rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szél6, 2009. november
30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o.; helyesbités: HL 2010 L 7., 22. o.) eredeti
véltozata, valamint a 2012. jainius 13-i 765/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel
(HL L 237., 1. 0.) médositott valtozata (a tovabbiakban: alaprendelet) tartalmazza.

Az alaprendelet (19) preambulumbekezdése szerint:

»[...] sziikséges, hogy a kozosségi szabdlyozas rendelkezéseket tartalmazzon azon gyakorlatok — koztiik a
termékek Kozosségben vagy harmadik orszagban torténd osszeszerelésének — kezelésére, amelyeknek 6
célja a dompingellenes intézkedések kijatszasa.”

E rendelet 10. cikke, melynek cime ,Visszamendleges hatdly”, (1) bekezdésében a kovetkezidket irja el6:

,Atmeneti intézkedéseket és végleges dompingellenes vimot — az e rendeletben meghatirozott
kivételekkel — csak azokra a termékekre lehet alkalmazni, amelyek, az esettdl fiiggéen, a 7. cikk
(1) bekezdése vagy a 9. cikk (4) bekezdése szerint hozott hatdrozat hatalybalépése utan keriilnek szabad
forgalomba.”

Az emlitett rendelet 11. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése a kovetkezbket irja el6:

»A végleges dompingellenes intézkedés hatdlya a kivetését koveté ot év utan vagy a dompingre és a
karra egyarant kiterjed6 legutolsé feliilvizsgalat lezarasat koveté o6t év utdn megszinik, kivéve ha a
felulvizsgalat azt allapitia meg, hogy ez a megsziinés valdszinGsithetben a domping és a kar
folytatddasaval vagy megismétlédésével jarna. A megszlinés fellilvizsgdlatit a  Bizottsag
kezdeményezésére vagy a kozosségi gyartok, illetve a neviikben eljaré személyek kérésére kell
meginditani, és az intézkedések a feliilvizsgalat ideje alatt hatdlyban maradnak.”
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Ezen rendelet 13. cikke, melynek cime ,Az intézkedések kijatszasa”, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha a hatdlyban 1évé intézkedéseket kijatsszdk, az e rendelet alapjan kivetett dompingellenes vamok
kiterjeszthet6k a hasonld, nem vagy csak kis mértékben mddositott termékek harmadik orszagokbol
érkez6 behozataldra; vagy a hasonld, kis mértékben mddositott termékeknek az intézkedések hatalya
ald tartozé orszagbol érkezé behozataldra; vagy a termék alkatrészeinek behozataldra. Ha a hatdlyban
1évé intézkedéseket kijatsszdk, a 9. cikknek (5) bekezdésével Osszhangban kivetett maradék
dompingellenes vamot nem meghaladé dompingellenes vamot ki lehet terjeszteni az intézkedések
hatdlya ala tartozé orszagokban taldlhaté olyan véllalkozastol érkezd behozatalra, amely egyedi vaimban
részesil. A kijatszds a harmadik orszagok és a Koz0sség, vagy az intézkedések hatdlya ald tartozé orszag
egyes vallalkozasai és a K6zosség kozotti kereskedelem szerkezetének olyan megvaltozasat jelenti, amely
olyan gyakorlat, eljards vagy munka eredményeként 4ll el6, amelynek a vam kivetésén kiviil semmilyen
mas megfeleld magyardzata és gazdasagi indoka nincs, tovabbd amelynek hatdsa a hasonlé termékek
arait és/vagy mennyiségét illetéen bizonyitottan kart okoz vagy alddssa a vam javité hatdsat, és
bizonyitékok vannak a dompingre a hasonlé termékek kordbban megallapitott rendes értéke
vonatkozasaban, sziikség esetén a 2. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban.

Az els6 albekezdésben emlitett gyakorlat, eljards vagy munka magaban foglalja tobbek kozott az érintett
termék olyan, kis mértékl médositasat, amelynek kovetkeztében a termék olyan vamkédok ala tartozik,
amely rendszerint nem tartozik [helyesen: amelyek rendszerint nem tartoznak] az intézkedések hatalya
ald, amennyiben a modositds nem valtoztatja meg a termék alapvetdé tulajdonsagait; az intézkedések
hatdlya ald tartozé termékek harmadik orszagokon keresztiil valé széllitasat; az intézkedések hatalya
ald tartozé orszagokban a kereskedelem szerkezetének és a kereskedelmi csatorndknak az export6rok
és termelGk altal torténd atszervezését, amelynek célja, hogy az exportérok és gyartdk termékeiket a
gyartok termékeire alkalmazand6 vamnal alacsonyabb, egyedi vamtétel fizetésére kotelezett termelSkon
keresztiil exportaljak; tovabba a (2) bekezdés szerinti koriilmények kozott az alkatrészeknek a
Kozosségben vagy egy harmadik orszagban torténd Osszeszerelésére irdanyulé Osszeszerelési
tevékenységet.

(2) A Kozosségben vagy egy harmadik orszigban torténé Osszeszerelési tevékenység akkor mindsiil a
hatdlyban levé intézkedések kijatszasanak, ha:

a) a tevékenység a dompingellenes vizsgalat meginditdsa 6ta vagy kozvetleniil azel6tt indult, illetve
jelentésen megnovekedett, és a kérdéses alkatrészek az intézkedések 4dltal érintett orszagbodl
szarmaznak, és

[...]

c) az alddssa a vam javité hatdsait a hasonld Osszeszerelt termék drai és/vagy mennyiségei
tekintetében, és bizonyitékok vannak a dompingre a hasonlé vagy ugyanolyan termékek korabban
megallapitott rendes értéke vonatkozasaban.

(3) E cikk alapjan a Bizottsag kezdeményezésére vagy a tagdllam, illetve barmely érdekelt fél kérelmére
vizsgalatot kell inditani, ha a kérelem elegend6 bizonyitékot tartalmaz az (1) bekezdésben megallapitott
tényez6kre vonatkozdan. A vizsgilatot a tandcsadd bizottsaggal folytatott konzulticiét kovetSen
bizottsagi rendelettel lehet meginditani, amelyben a vamhatésdgot is utasitani lehet arra, hogy tegye
kotelez6vé a behozatal nyilvantartasba vételét a 14. cikk (5) bekezdésének megfeleléen vagy kérjen
biztositékot. A vizsgalatokat, amelyek lefolytatdisdhoz a vamhatdsagok segitséget nyujthatnak, és
amelyeket kilenc héonapon belil le kell zarni, a Bizottsdg folytatja le. Ha a végkovetkeztetésként
megallapitott tények az intézkedések kiterjesztését indokoljak, errdl a tanacsadd bizottsaggal folytatott
konzultaciét kovetGen a Bizottsag javaslatdra a Tandcs hatdroz. A javaslatot a Tandcs elfogadja, hacsak
a javaslatnak a Bizottsdg dltal tortént benyujtasat koveté egy hénapon beliil egyszert tobbséggel a
javaslat elutasitisa mellett nem dont. Az intézkedések kiterjesztése attol az idéponttdl kezdédden
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hatdlyos, amikor a 14. cikk (5) bekezdésének megfeleléen a nyilvantartasba vételt kotelez6vé tették,
vagy amikor biztositékot kértek. Ennek a rendeletnek a vizsgdlatok meginditdsira és lebonyolitidsara
vonatkoz6 megfeleld eljarasi rendelkezéseit e cikknek megfeleléen kell alkalmazni.

[..]”
Az alaprendelet 14. cikkének (5) bekezdése a kovetkezidket irja el6:

»A tandcsadd bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetéen a Bizottsdag a vamhatdsiagokat a behozott
termékek nyilvantartasba vételéhez sziikséges lépések megtételére utasithatja, annak érdekében, hogy
késébb ezen importtermékek ellen az intézkedések a nyilvantartasba vétel idépontjatdl alkalmazhatdk
legyenek. A nyilvantartasba vételi kotelezettséget a kozosségi gazdasagi dgazatnak egy ilyen intézkedés
indokoltsagdt megfeleléen bizonyité kérelme wutdn lehet az importtermékekre bevezetni. A
nyilvantartasba vételt rendelettel kell bevezetni, amelynek meg kell hatdroznia az intézkedés céljat és
adott esetben a lehetséges jovObeli kotelezettség becsiilt Osszegét. Az importtermékekre kilenc
hoénapnal hosszabb idejl nyilvantartasba vételi kotelezettséget nem lehet megallapitani.”

E rendelet 18. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) Azokban az esetekben, ha az érdekelt felek barmelyike megtagadja a sziikséges informacidkhoz
valé hozzaférést, vagy azokat nem szolgaltatja az e rendeletben megszabott hatdridén beldl, illetve ha a
vizsgélatot jelent6sen hatraltatja, a rendelkezésre all6 tények alapjan atmeneti vagy végleges, megerdsito
vagy nemleges ténymegallapitasok tehetdk. [...]

[...]

(6) Ha valamelyik érdekelt fél nem, vagy csak részben miikodik egyiitt, és ezaltal lényeges
informdcidkat visszatart, el6fordulhat, hogy szaméra az eredmény kevésbé lesz kedvezé anndl, mint
abban az esetben, ha egyiittm{ikodott volna.”

A nem ujratolthetd tiizkoves gdzongyujtokra vonatkozé dompingellenes rendeletekrél

Az Eurdpai Bizottsaghoz az oOngyujtégyartok eurdpai szovetsége altal 1989-ben benyijtott panasz
nyoman elfogadtdk a Japanbdl, a Kinai Népkoztarsasagbol, a Koreai Koztarsasaghdl és a Thaifoldrol
szarmazo, nem Ujratolthetd tlzkoves gazongydjték behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes
vam kivetésérdl, és az ideiglenes dompingellenes vam végleges beszedésérdl szo6l6, 1991. november 25-i
3433/91/EGK tandcsi rendeletet (HL L 326., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 11. fejezet, 17. kotet,
292. 0.).

E rendelet 1. cikke értelmében végleges dompingellenes vamot vetettek ki a tobbek kozott a Kinai
Népkoztarsasagbdl szarmazé nem ujratolthetd tlizkoves gazongyudjték behozataldra.

Egy olyan vizsgdlatot kovetéen, amely a dompingellenes jog esetleges kikeriilésére vonatkozott,
elfogadtak a Kinai Népkoztarsasagbodl szarmazé nem ujratolthetd tilizkoves gazongyujték behozatalarol
sz6l6 3433/91 rendelet altal kivetett végleges dompingellenes vam Kkiterjesztésérél a Kinai
Népkoztarsasagbdl szarmazd, vagy Tajvanbdl szdllitott vagy onnan sziarmazé egyes eldobhatd
gjratolthetd ttzkoves ongyujtok behozataldra és a Tajvanbdl széllitott vagy onnan szarmazé nem
ujratoltheté ongyudjték behozataldra, valamint a Hongkongbdl és Makadbdl széllitott nem Gjratolthetd
ongyujték behozatalara vonatkozé eljaras megsziintetésérél szold, 1999. januar 25-i 192/1999/EK
tandcsi rendeletet (HL L 22., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 30. kotet, 170. o.).
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E rendelet 1. cikke el6irta, hogy a 3433/91/EGK rendelettel kivetett dompingellenes vamot ki kell
terjeszteni a Tajvanbdl szallitott vagy onnan szdrmazé nem Gjratolthetd tlizkoves gdzongyujtdk
behozataldra, valamint a Kinai Népkoztarsasagbodl szarmazoé vagy a Tajvanbdl szdllitott, illetve onnan
szarmazd, bizonyos Gjratolthetd tlizkoves gazongyujtdék behozatalara.

A 3433/91 rendelettel bevezetett és a 192/1999 rendelettel kiterjesztett dompingellenes vamot
fenntartotta a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé és Tajvanbdl szillitott, illetve az onnan szarmazdé
nem Gjratolthetd tlizkoves gazongyujtok behozataldra, valamint a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé és
Tajvanbdl szdllitott, illetve az onnan szidrmazé egyes ujratolthetd tlizkoves ongyudjtok behozatalara
vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolo, 2001. szeptember 12-i 1824/2001/EK
tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 11. fejezet, 38. kotet, 143. o.), valamint a
Kinai Népkoztarsasiagbdl szarmazé és Tajvanbdl szdllitott, illetve az onnan szarmazé nem Gjratolthetd
tizkoves gazongyujték behozataldra, valamint a Kinai Népkoztirsasagbol szdrmazé és Tajvanbol
széllitott, illetve az onnan szdrmazd egyes Ujratolthetd tlizkoves Ongydjtok behozataldra vonatkozé
végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolo, 2007. december 10-i 1458/2007/EK tandcsi rendelet
(HL L 326., 1. 0.).

A Bizottsag az ,egyes intézkedések kozelgé hatilyvesztésérdl szolo értesitésnek” az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdaban 2012. mdjus 1-jén valé kozzététele (HL C 127, 3. o.) keretében kozolte, hogy
amennyiben nem indul feliilvizsgalat az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdésében eléirt eljarasnak
megfelel6en, a tobbek kozott a Kinai Népkoztirsasagbdl szarmazd és Tajvanbdl szdllitott, illetve a
Tajvanbdl szarmazé nem ujratolthetd tlizkoves gdzongyujték behozatalara vonatkozé dompingellenes
intézkedések 2012. december 13-an hatdlyukat vesztik. Mivel ezen értesités kozzétételét kovetGen nem
nydjtottak be kell6képpen alatimasztott, feliilvizsgdlat iranti kérelmet, a Bizottsag ,az egyes
intézkedések kozelgé hatdlyvesztésérdl szolod értesitésnek” az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2012.
december 12-én valé kozzététele (HL C 127, 3. o.) keretében bejelentette, hogy e dompingellenes
intézkedések 2012. december 13-an valéban hatalyukat vesztik.

Ekozben a Bizottsag az 1458/2007 rendelettel a Kinai Népkoztarsasigbdl szdrmazé nem gjratolthetd
tlizkoves gazongyujték behozataldra vonatkozéan bevezetett dompingellenes intézkedéseknek a
Vietnamban feladott — akdr Vietnambdl szarmazéként, akir nem ilyenként bejelentett —, nem
Ujratoltheté tlizkoves gazongyujtok behozatalai esetleges kijatszdsaval kapcsolatos vizsgélat
meginditasarél, valamint e behozatalok nyilvantartasba-vételi kotelezettségének elSirasardl szolo, 2012.
junius 25-i 548/2012/EU bizottsagi rendelet (HL L 165., 37. o.) 1. cikkében vizsgélatot inditott annak
megallapitasa érdekében, hogy a Vietnamban feladott nem ujratolthetd tlizkoves gazongyujtok Unidba
torténd behozatalai kijatsszdk-e az 1458/2007 rendelettel elrendelt intézkedéseket.

E rendelet 2. cikke értelmében az alaprendelet 13. cikkének (3) bekezdése és 14. cikkének (5) bekezdése
alapjan a tagallamok vamhatésagainak meg kell tenniiik az emlitett rendelet 1. cikkében meghatérozott
behozatal nyilvantartasba vételéhez sziikséges lépéseket .

A vitatott rendeletet az 548/2012 rendelet altal meginditott, és a 2011. aprilis 1-jétél 2012. marcius
31-ig tarto referencia-idGszakra vonatkozé vizsgalat nyoman fogadtak el..

A vitatott rendelet (28)—(30) és (36) preambulumbekezdése, amely a Vietnami gyarté-exportérok
egyuttmiikodésének a mértékére vonatkozik, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(28) A (18) preambulumbekezdésben foglaltak szerint hét vallalat nydjtott be kitoltott kérddivet. Az
Eurostat Comext adatbazisa alapjan a referencia-idészakban az emlitett kérddivek szerint az
Unidban értékesitett ongyujtok teljes mennyisége a jelentésben szerepld, az Unidba behozott
ongyujtok teljes mennyiségének tobb mint 100%-at tette ki. Annak ellenére, hogy a vélaszokban
feltiintetett, az értékesitési mennyiségekre vonatkozé informacidk nem tekintheték
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megbizhaténak — amint arra a lenti (29) preambulumbekezdésben foglaltak is ramutatnak — a
Bizottsag ugy véli, hogy az egyiittmikodés nagyfokunak tekinthets, és a vizsgalt vallalatok
reprezentativnak mindsiilnek.

(29) A hét vietnami exportalé gyartd telephelyein tortént ellendérzé latogatasok soran kiderilt, hogy
mindegyikiik benyujtott olyan informdciét, amelyet nem lehetett megbizhaténak tekinteni a
vizsgalat szempontjabdl relevans megallapitasok kialakitdsa céljabol. Bebizonyosodott, hogy a hét
vallalat téves informacidkat kozolt killondsen a gyartdsi volumen, az Ongyujté-alkatrészek
behozatala és az Osszes értékesités tekintetében. Arra is fény deriilt, hogy a vizsgalt termékkel
kapcsolatos tigyvitel csak részben szerepelt a hivatalos konyvelésben, és egyes Osszeszerelési
tevékenységeket nem hivatalos alvallalkozdk végeztek. Ezenfelil a Kindbol szdrmazé alkatrészek
behozatali mennyiségét nem jelentették be, vagy azt tévesen szerepeltették, az értékesitések egyes
részeit pedig nem szamoltak el a véllalatok konyvelésében. Ennek eredményeképpen nem lehetett
megbizhatéan megallapitani kiillonosen az érintett vallalatok gyartasanak teljes mennyiségét és
teljes értékesitési volumenét, vagy Osszeegyeztetni a vizsgalt termék tényleges eladdsi drait és a
legfontosabb alapanyagokkal (mint a gdz) oOsszefiiggé koltségeket a kitoltott kérddivekben
szolgaltatott adatokkal.

(30) A (29) preambulumbekezdésben leirt helyzet fényében az exportdld gyartdkat arrdl tdjékoztattik,
hogy az alaprendelet 18. cikke alapjan a vizsgalat megallapitasait és kovetkeztetéseit a
rendelkezésre all6 legmegbizhatébb adatokra alapozzik. [...]

(36) Figyelembe véve a fentieket, a nem ujratolthetd tlizkoves gazongyujték Vietnambol az Unidba
torténé behozataldval kapcsolatos megéllapitdsokat az alaprendelet 18. cikke (1) bekezdése
értelmében a rendelkezésre all6 adatokra kellett alapozni. Kovetkezésképp annak biztositasa
érdekében, hogy a felek adatszolgiltatds terén mutatkozé mulasztisa ne akadilyozza a
vizsgélatot, a Bizottsdg a vietnami gyartok altal szolgaltatott ellendrizhetetlen adatok helyett
egyéb rendelkezésre all6 adatokat vizsgalt, tobbek kozott az Eurostat Comext adatbazisat, hogy
meghatdrozza a Vietnambdl az Unidba torténé behozatal teljes volumenét, valamint a kinai
alkatrészek aranyanak meghatarozdsa érdekében a kérelemben szerepld koltségadatokat (lasd a
lenti (50) preambulumbekezdést).”

E rendelet (37) preambulumbekezdése, amely a kinai gyarté-exportérok egyiittmiikodésének a
mértékére vonatkozik, a kovetkezoket allapitja meg:

»A kinai exportdlé gyarték egyike sem mikodott egyiitt. Ezért az érintett termék Unidba irdnyuld
behozataldara és a Kindbdl szdrmazé, nem ujratolthetd tlizkoves gazongyujték Vietnamba torténd
exportjdra vonatkozé megdllapitdsokat az alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének értelmében a
rendelkezésre all6 tényekre kellett alapozni. A Kindbdl Vietnamba torténé osszkivitel mennyiségének
meghatdrozasahoz a kérelemben szereplé ENSZ Comtrade statisztikat hasznaltak fel.”

Az  emlitett rendeletnek a kereskedelem szerkezetének a megvéltozasira vonatkozé
(38)—(44) preambulumbekezdése a kovetkezdket irja eld:

»2.4 A kereskedelem szerkezetének megvaltozasa
Nem ujratolthetd tlizkoves gazongyujték behozatala az Unidba
(38) Az érintett termék Kindbdl torténd behozatala 1991-ben csokkent, amikor elészor bevezették az

intézkedéseket. A behozatal tovabbra is alacsony mértékd volt a folyamatos moédositasok és az
intézkedések 1995., 1999., 2001. és 2007. évi kiterjesztését kovetden is.
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(39) Az ongyujtok 2008. janudr 1-je és 2012. marcius 31-e kozotti Kindbdl torténd behozatala a
volumen tekintetében viszonylag stabil volt; a mennyiség megkozelitéleg 50 millié darabot tett ki
2008-ban és 2009-ben, 70 milli6 darabot 2010-ben, tovabbda 60 milli6 darabot 2011-ben és a
referencia-idészakban. Az emlitett behozatal azonban csak Gjratoltheté modelleket és elektromos
piezo-ongyujtékat foglal magaban, amelyekre nem vonatkoztak az intézkedések.

(40) A vizsgélt termék Vietnambdl torténé behozatali mennyisége idével emelkedett. Mig 1997-ben
gyakorlatilag nem keriilt sor a vizsgdlt terméknek Vietnambdl az Uniéba torténd behozatalara,
2007 éta gyors novekedés volt tapasztalhaté a vizsgélt termék behozatali mennyiségében.

(41) A referencia-idészakban a Vietnambdl érkezé behozatal az Unidba iranyulé Osszes behozatal
84%-at képviselte.

A nem ujratolthetd ongydjtok Vietnambdl az Unidba torténdé behozatala az 6sszes behozatal
szazalékaranyaban

2008 | 2009 | 2010 | 2011 RP [helyesen:
Referencia-idoszak]

Piaci részesedés | 80% | 84% @ 83% 84% 84%

Forras: a kérelemben megadott statisztika.
Az ongyujtoalkatrészek Kindbol Vietnamba torténd kivitele

(42) A vizsgdlati id6szakban a tlizkoves Ongydjtok alkatrészeit Kindbdl exportaltik Vietnamba. A
Kindbdl szarmazé tlzkoves ongyudjtok alkatrészeinek legfontosabb exportpiaca Vietnam. A
kérelemben szereplé statisztika szerint az ongyujtéalkatrészek Kinabdl Vietnamba torténd
kivitele 1999 6ta jelentésen megemelkedett. 1999-ben az ongyujtéalkatrészek Kindbol Vietnamba
torténd kivitele a teljes kivitel kevesebb mint 3%-a volt, mig 2010-ben 26%-o0s importrészesedéssel
Vietnam lett az ongyujtdalkatrészek legjelent6sebb exportpiaca. A volument tekintve ez azt
jelentené, hogy a késztermékek szama 50 milliérdl 200 millidra névekedett.

A nem ujratoltheté tlizkoves gazongyujtok gyartisi mennyisége Vietnamban

(43) Mivel a vietnami gyartok dltal szolgaltatott informdcidkat figyelmen kiviil kellett hagyni, nem
alltak rendelkezésre ellendrizhet6 informdaciok a nem Gjratolthetd tlizkoves gazongyujtok
tényleges gyartasanak lehetséges szintjérol.

2.5. A kereskedelem szerkezetének valtozdsara vonatkozd kovetkeztetés

(44) A Kindbdl az Unidba iranyuld kivitel altalanos csokkenése, valamint a Vietnambdl az Unidba
torténd kivitel 2007 6ta megfigyelhetd novekedése, valamint az ongydjtéalkatrészek Kinabol
Vietnamba torténd kivitelének 1999 6ta tapasztalhaté jelentds novekedése a Kina és Vietnam,
valamint az Unié kozotti kereskedelem szerkezetének valtozasat eredményezte.”

Ugyanezen rendelet 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé nem Gjratolthetd tlizkoves gazongyudjtdk behozatalardl szélé
[1458/2007 rendelet] 1. cikke (2) bekezdése dltal kivetett végleges dompingellenes vamot kiterjesztik a

Vietnamban feladott, akir Vietnambdl szdrmazdként, akar nem ilyenként bejelentett, jelenleg az
ex 9613 10 00 KN-kéd ala tartozd, nem ujratolthetd tizkoves gazongyujtok behozatalara.
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(2) A Vietnamban 2012. janius 27. és 2012. december 13. kozott feladott — akdr Vietnambol
szarmazoként, akir nem ilyenként bejelentett — és az [548/2012] rendelet 2. cikkének, valamint az
[alaprendelet] 13. cikke (3) bekezdésének és 14. cikke (5) bekezdésének megfeleléen nyilvantartisba
vett behozatal utan az e cikk (1) bekezdésével kiterjesztett vamot be kell szedni.

[..]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2012 augusztusa és decembere kozott az APEX, egy nemzetkozi széllitmanyozassal foglalkozé tarsasag,
4024080 darab, Vietnamban feladott nem ujratoltheté tlizkoves gazongyujtét bocsatott szabad
forgalomba az Unidban.

Hamburg véros févambhivatala a 2013. mdrcius 26-i behozatali vdmrol sz6l6 hatarozattal az APEX-tdl e
szabad forgalomba bocsétas tekintetében a vitatott rendelet alapjan Osszesen 261 565,20 eurd Osszegl
dompingellenes vam megfizetését kovetelte.

2013. aprilis 15-én az APEX kozigazgatasi panaszt nyujtott be a behozatali vamrdl sz6lé e hatarozattal
szemben. Miutdn e panaszt Hamburg varos févamhivatala a 2013. janius 5-i hatdrozattal elutasitotta, az
APEX 2013. julius 5-én a Finanzgericht Hamburghoz (hamburgi adétigyi birésag) fordult.

Ez a birdsag eldszor is kételyeket fogalmaz meg a Tandcs rendelkezésére allo, az 1458/2007 rendelettel
kivetett dompingellenes vam kiterjesztésére vonatkozoé lehetéséggel kapcsolatban, hiszen e rendelet mar
nem volt hatdlyban a vitatott rendelet elfogaddsianak idépontjdban. Az alaprendelet 13. cikkének
(1) bekezdésébdl és kiilonosen a ,[h]a a hatdlyban 1év6 intézkedéseket kijatsszak” fordulatbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy dompingellenes intézkedések csak abban az esetben terjeszthet6k ki, ha azok
hatdlyban vannak, tehdt még nem jartak le. A dompingellenes intézkedések értelmével és céljaval
kapcsolatos megfontoldsok is ezen értelmezést tdmaszthatjak ald. A dompingellenes vam bevezetése
nem valamely korabbi magatartds szankcidjat jelenti, hanem a dompingmagatartisb6l eredd
tisztességtelen versennyel szembeni védelmi és védintézkedést, amelynek az a célja, hogy a jovére nézve
megakadalyozza, illetve gazdasagi szempontbdl érdektelenebbé tegye a dompingelt termékek
behozatalat.

A Finanzgericht Hamburg (hamburgi adétigyi birésag) ugyanakkor elismeri, hogy a ,[h]a a hatdlyban
1évé intézkedéseket kijatsszak” fordulat ugy is értelmezhetd, hogy az a dompingellenes vam
kiterjesztésének alkalmazdsi id6tartamara vonatkozik, és nem az e dompingellenes vamot kiterjesztd
rendelet elfogadasinak id6pontjara. E birésag e tekintetben hangsilyozza, hogy az alaprendelet
13. cikke (3) bekezdésének hatodik mondata kifejezetten el6irja a dompingellenes vam
visszamendleges Kkiterjesztését attél az id6éponttdl kezdédben, amikor az utébb emlitett rendelet
14. cikke (5) bekezdésének megfeleléen a nyilvantartisba vételt kotelez6vé tették. Ezenfelul a
Finanzgericht Hamburg (hamburgi adétigyi birdsag) szdmba veszi azt, hogy az alaprendelet célja és
szerkezete szerint a dompingellenes vam kiterjesztésér6l szolé rendelet egyetlen célja e vam
hatékonysaganak biztositasa és kijatszasanak elkeriilése. Az ilyen rendelet tehat csak kiegészitd jellegt
intézkedés az e vamot bevezetd elsé intézkedésekhez viszonyitva, ami ravilagithat arra, hogy az
alaprendelet 13. cikke nem tartalmazza azt a hatdrid6t, ameddig megtorténhet a dompingellenes vam
kiterjesztésérdl szol6 rendelet elfogadasa.

Masodszor a Finanzgericht Hamburg (hamburgi addiigyi birdsig) megdllapitja, hogy valdszintitlen,

hogy a jelen tigyben teljesiilnek az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdésében és (2) bekezdésének
a) pontjaban a kijatszas fenndlladsara vonatkozdan eldirt feltételek.
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El6szor is az érintett harmadik orszdgok — nevezetesen a Kinai Népkoztarsasag és Vietnam — valamint
az Unié kozotti kereskedelem szerkezetének a megvaltozasa, melyet az alaprendelet 13. cikke
(1) bekezdésének harmadik mondata emlit, nem bizonyitott. Az érintett termékek Kinai
Népkoztarsasagbhdl torténé behozatalara vonatkozé szamadatok ugyanis nem eléggé pontosak, vagy a
vitatott rendelet (39) preambulumbekezdésében szerepl6é adatok tekintetében irrelevansak. Ezenfelil a
Vietnambdl szdrmazé importot érint6, és e rendelet, (40) preambulumbekezdésében szereplé adatok
nem fedik le sem a 2007-es évet, sem pedig az ezt megel6z6 éveket, és azok csupan részben
viszonyithaték az emlitett rendelet (42) preambulumbekezdésében emlitett, az
ongyudjtokalkatrészeknek a Kinai Népkoztarsasagbol Vietnamba irdnyulé exportjat érintd
fejleményekhez.

Mi tobb, az érintett termékek Kinai Népkoztarsasighdl valé behozataldnak az 1991-ben vald
csokkenése, az ongyujtdalkatrészeknek a Kinai Népkoztarsasdagb6l Vietnamba irdnyulé exportjanak az
1999-es évben kezd6dé novekedése, valamint az érintett terméknek a Vietnambél az Unidba vald
behozataldnak a 2007-es év soran valé novekedése kozott idobeli eltolédas allt fenn. A Finanzgericht
Hamburg (hamburgi adéiigyi birdsdg) kifejti, hogy tisztdban van azzal, hogy az alaprendelet
13. cikkének (1) bekezdése nem tartalmaz az idGbeli sorrendiségre vonatkozé elbirdsokat a
kereskedelem szerkezetének a megvaltozdsa vonatkozdsdban. Allaspontja szerint azonban konkrét
magyarazat sziikséges abban az esetben, ha a harmadik orszagok és az Unié kozotti kereskedelem
szerkezete csak évekkel a dompingellenes intézkedések bevezetését kovetSen valtozott meg.

A vitatott rendelet tovabba nem kozli, hogy mivel magyarazhatd, hogy az érintett termékek Vietnambdl
torténé behozatalanak a novekedését miért nem el6zte meg kozvetlenil az ongyujtéalkatrészeknek a
Kinai Népkoztarsasagbol Vietnamba irdanyulé exportjanak a novekedése, és azt sem, hogy az ongyujték
Vietnambdl torténé behozataldnak 2007-ben megindult novekedése nagysagrendileg megfelel-e az
ongyujtok Kinai Népkoztarsasagbol torténd behozatala csokkenésének.

Masodszor a a kérdést elGterjeszté birdsag kétli, hogy az alaprendelet 13. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban foglalt feltételek teljesiilnek. Egyrészt az alapiigy targyat képezd Osszeszerelési
tevékenységek esetében nem lehetséges, hogy azok ,a dompingellenes vizsgalat meginditasa 6ta vagy
kozvetlentl azel6tt indult[ak], illetve jelentésen megnoveked|[tek]”. Madsrészt valdszintitlen, hogy e
tevékenységeknek semmilyen mds megfeleld6 magyardzata és gazdasagi indoka nincs, mint az
1458/2007 rendelettel bevezetett dompingellenes intézkedések kikeriilése az érintett termékek
tekintetében. Az emlitett tevékenységeket tobbek kozott az alacsony munkaerékoltségekre vonatkozo
megfontoldsok indokolhattak.

Ilyen kortilmények kozott a Finanzgericht Hamburg (hamburgi adéiigyi birdsag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1) Ervénytelen-e a vitatott rendelet azért, mert elfogadasakor mar lejart az 1458/2007/EK rendelet
altal kivetett dompingellenes vam, amelynek kiterjesztésérél a 260/2013 rendelet rendelkezik?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

Ervénytelen-e a vitatott rendelet azért, mert nem dllapithaté meg az 1458/2007rendelettel elrendelt
intézkedésnek az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kijatszasa?”

ECLIL:EU:C:2015:828 9
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A kérdést elbterjeszté birdsdg az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseivel, amelyeket
egylittesen célszerl vizsgdlni, arra var valaszt, hogy a vitatott rendelet érvénytelen-e amiatt, hogy
egyrészt azt akkor fogadtdk el, amikor az 1458/2007 rendelet mar nem volt hatdlyban, és madsrészt
amiatt, hogy a Tandcs nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon az alaprendelet 13. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kijatszast.

Elébzetes észrevételek

Meg kell allapitani, hogy az APEX az dltala a Birdsag elé terjesztett irasbeli észrevételekben a vitatott
rendelet érvénytelenségére vonatkozdan olyan indokot vetett fel, amelyet a kérdést elGterjeszté birdsag
az elGzetes dontéshozatal iranti kérelemben nem ismételt meg. Az APEX azzal érvelt, hogy 2012
6sz€t6l nyilvanvald volt, hogy az 1458/2007 rendelettel bevezetett intézkedéseket nem hosszabbitjak
meg, mivel az érintett terméknek a Kinai Népkoztarsasagbol szairmazé behozatala nem jart a domping
semmilyen kockdzataval. Az APEX dllaspontja szerint ebben a kontextusban az érintett dompingellenes
vam javitd hatdsait az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében nem dssdk ala.

A Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras a nemzeti
birésdgok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, igy kizardlag az tigyben eljaré és a
meghozandé birdsagi hatarozatért felelGsséggel tartozé nemzeti birdsag hataskorébe tartozik annak
megitélése is, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek
tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és ha igen, a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e (Simon,
Evers & Co. itélet, C-21/13, EU:C:2014:2154, 26. pont).

Ugyanezen Birdsag kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 267. cikk nem jelent
jogorvoslati lehetéséget a nemzeti birdsag el6tt folyamatban 1évé valamely jogvita felei szamara, igy a
Birésag nem koteles az unids jog érvényességét csupan amiatt megvizsgalni, hogy ezt a kérdést az
el6tte folyamatban 1évé eljarasban valamelyik fél felvetette az irasbeli észrevételeibenbien (lasd: Simon,
Evers &Co itélet, C-21/13, EU:C:2014:2154, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E feltételek mellett a vitatott rendelet érvényességének vizsgilatait nem kell kiterjeszteni a kérdést
el6terjesztd birdsag altal nem emlitett indok vonatkozéasaban.

Az arra alapitott érvényességi indokrol, hogy a vitatott rendeletet akkor fogadtik el, amikor az
1458/2007 rendelet mdr nem volt hatdlyban

A kérdést elbterjesztd birdsag el6szor is arra hivatkozik, hogy a vitatott rendelet, amely az 1458/2007
rendelettel bevezetett dompingellenes intézkedéseket az alaprendelet 13. cikke szerinti esetleges
kijatszasra vonatkozé vizsgalat nyoman Kkiterjesztette, érvénytelen amiatt, hogy azt olyan idépontban
fogadtdk el, amikor az 1458/2007 rendelet mar nem volt hatdlyban, és az a kiterjesztett
dompingellenes vamot kizdrdlagosan visszamendleges hatéllyal vetette ki, a behozatal nyilvantartasba
vétele kotelezGvé tételének az idépontja és az emlitett intézkedések lejaratinak idépontja kozotti
iddszakra vonatkozdéan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 13. cikke elbirja az uniés intézmények
szamdra annak a lehet6ségét, hogy abban az esetben, ha megallapitjdk, hogy a dompingellenes
intézkedéseket kijatsszdk, ezen intézkedéseket kiterjeszthetik hasonld, nem vagy csak kis mértékben
modositott termékeknek az emlitett intézkedések targyat képez6tdl eltéré harmadik orszagokbdl érkezd
behozatalara.
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A kérdést elbterjeszté birdsag éltal hivatkozott elsé érvénytelenségi ok vizsgalatahoz meg kell hatdrozni,
hogy az alaprendelet 13. cikke lehet6vé teszi-e dompingellenes intézkedések kiterjesztésérdl szold
hatdrozat elfogadasat annak ellenére, hogy ezen intézkedések lejartak.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében valamely uniés jogi rendelkezés, a jelen esetben az
alaprendelet 13. cikke tartalmdnak meghatdrozasa soran tekintettel kell lenni annak mind a
megfogalmazdsdra, mind az Osszefiiggéseire és céljaira (Angerer-itélet, C-477/13, EU:C:2015:239,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alaprendelet 13. cikkének szovegét illetben meg kell dllapitani, hogy az emlitett cikk
(3) bekezdésében eldirt, arra vonatkoz6 kotelezettséget leszamitva, hogy a vizsgalatot a meginditdsatdl
szamitott kilenc hénapon belil le kell zarni, e cikk semmilyen informdaciét nem tartalmaz a
dompingellenes intézkedések esetleges kiterjesztésére vonatkozé hatdrozat elfogaddsanak az idépontjara
vonatkozdan.

Igaz, hogy az alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint a dompingellenes vamok
akkor terjeszthet6k ki, ,[h]a a hatdlyban 1év6 intézkedéseket kijatsszak”. Ez a mondat azonban azokat
az eseteket kivanja leirni, amelyekben a dompingellenes vamok Kkiterjesztésére vonatkoz6 hatarozat
elfogadhaté. Nem dllapithat6 tehit meg, hogy a ,hatdlyban 1évé intézkedésekre” valé hivatkozassal a
jogalkoté dllast kivant volna foglalni arra vonatkozéan, hogy az ilyen hatirozatot mely idépontban kell
elfogadni, és ily mdédon meg kivanta volna tiltani az ilyen hatdrozatnak az olyan idépontban valé
elfogadasat, amikor a kijatszas targyat képez6é dompingellenes intézkedés mar lejart.

Ezzel szemben az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdésében a ,hatdlyban 1év6 intézkedésekre” vald
hivatkozds azt sugallja, hogy a kiterjesztett dompingellenes intézkedések alkalmazasinak az idészaka
nem lépheti tdl azt az id@szakot, amelyen keresztil a kiterjesztett dompingellenes intézkedések
hatalyosak.

Kovetkezésképpen — amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak a 31. pontjdban megéllapitotta — az
alaprendelet 13. cikke szovegének az elemzése alapjan nem zdrhaté ki annak a lehet6sége, hogy mar
lejart dompingellenes intézkedések kiterjesztésére vonatkozé rendeletet fogadjanak el.

Azon kontextus elemzése, amelybe az alaprendelet 13. cikke illeszkedik, e cikk céljainak, és
altalanosabban e rendelet céljainak az elemzése megerdsiti azt, hogy a dompingellenes intézkedéseket
kiterjeszté rendeletet el lehet fogadni ezen intézkedések lejartat kovetSen is, azzal a feltétellel azonban,
hogy az intézkedések csak az ezen lejaratot megel6z6 iddszakra vonatkozéan fogadhatdk el, igy a
kiterjesztett intézkedések kizarolag visszamendlegesen hatalyosak.

El6szor is e tekintetben meg kell allapitani, hogy bar az alaprendelet 10. cikkének (1) bekezdése a
dompingellenes intézkedések visszamendleges hatdlyanak a tilalmdra vonatkozé elvet ir eld, és ezen
intézkedések fészabdly szerint csupan az azokat bevezeté rendelet hatdlybalépésének id&pontjat
kovetéen szabad forgalomba bocséatott termékekre alkalmazhatd, az alaprendelet szamos rendelkezése
eltér ettdl az elvtdl. E rendelkezések ugyanis engedélyezik a dompingellenes intézkedéseknek az azokat
bevezeté rendelet hatdlybalépésének idépontjat megel6zéen szabad forgalomba bocsatott termékekre
val6 alkalmazasit abban az esetben, ha az érintett behozatalt az alaprendelet 14. cikke
(5) bekezdésének megfelel6en nyilvantartasba vették.

Konkrétan a kijatszasra vonatkozé szabalyok tekintetében az alaprendelet 13. cikke (3) bekezdésének
masodik mondata azt irja el6, hogy a vizsgalatot bizottsidgi rendelettel lehet meginditani, amelyben a
vamhatésagot is utasitani lehet arra, hogy tegye kotelez6vé a behozatal nyilvantartisba vételét a
14. cikk (5) bekezdésének megfelel6en, vagy kérjen biztositékot. Ezen utébbi rendelet 13. cikke
(3) bekezdésének hatodik mondata pedig azt irja el, hogy az intézkedések kiterjesztése attdl az
idéponttol kezd6dbéen hatilyos, amikor a 14. cikk (5) bekezdésének megfeleléen a nyilvintartisba
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vételt kotelez6vé tették. Az alaprendelet 13. cikke alapjan elfogadott kiterjeszté rendelet altal
kiterjesztett dompingellenes vamok visszamendleges hatdlya kivetése tehat e rendelet altal
megengedett.

Maésodszor ~a  Birésag  itélkezési  gyakorlata szerint tobbek kozott az  alaprendelet
(19) preambulumbekezdése és a 13. cikke szerint a dompingellenes vam kiterjesztésérdl szél6 rendelet
egyetlen célja e vam hatékonysaganak biztositdsa és kijatszasanak elkeriilése. Ezenfelil az érintett
behozatalok nyilvantartasba-vételi kotelezettsége a kijatszas kiilonleges esetében, a vam
visszamendleges hatdlyd alkalmazasat lehetévé téve a Kkiterjesztett végleges intézkedések
hatékonysagdara is iranyul annak elkeriilése érdekében, hogy az alkalmazandd végleges intézkedéseket
ne fosszak meg a hatékony érvényesiilésiiktl (Paltrade-itélet, C-667/11, EU:C:2013:368, 28. és
29. pont).

Marpedig amint azt a fétandcsnok a inditvdnyanak a 36. pontjdban megdllapitotta, a kijatszas elleni
kiizdelemre irdnyulé intézkedések hatékonysidgra vonatkozé célkitlizése sériilne, ha ugy kellene
tekinteni, hogy egy dompingellenes vam Kkiterjesztésér6l sz6lé rendeletet nem lehet e vam lejartat
kovetéen elfogadni. Amennyiben ugyanis az emlitett lejaratot kovetéen nem lehetne elfogadni ilyen
rendeletet, a dompingellenes intézkedéseknek javité hatdsanak az alaprendelet 13. cikke szerinti eljaras
utjan valdé védelmét kétségessé tehetnék a kijatszdsra vonatkozé vizsgalat idészaka soran végrehajtott
behozatalok. A gyakorlatban ez azt jelentené, hogy nem biztosithaté a dompingellenes intézkedések
hatékony érvényesiilése azok alkalmazasi idészakanak a végéig, amely id6szak e rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése értelmében ot év.

Mitobb, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak az 55. pontjaban hangsulyozta, ha a dompingellenes
intézkedéseket Kkiterjesztd, az alaprendelet 13. cikkének (3) bekezdése szerinti rendeletet ezen
intézkedések lejarta utdn nem lehetne elfogadni, az a Bizottsigot adott esetben arra kényszeritené,
hogy az ezen rendelkezésben el6irt kilenc hénapos hatdridénél rovidebb id6 alatt fejezze be a
vizsgalatat. Ugyanigy ez azzal a kovetkezménnyel is jarna, hogy az ilyen rendeletet el lehetne fogadni
kozvetlentl az éltala kiterjesztett intézkedések lejarta el6tt, de tilos lenne annak az e lejaratot kovetd
elfogaddsa, anélkiil hogy ennek barmifajta jogi vagy logikai igazoldsa lenne.

Harmadszor meg kell jegyezni, hogy a Birdsag megallapitotta, hogy a végleges dompingellenes vam
kiterjesztésére iranyuld intézkedés csak kiegészits jellegli az e vamot bevezetd elsédleges aktushoz
viszonyitva (Paltrade- itélet, C-667/11, EU:C:2013:368, 28. pont).

Bar ebbdl a megallapitasbol az kovetkezik, hogy a kiterjeszté intézkedések az altaluk Kkiterjesztett
intézkedések lejartan til nem lehetnek hatdlyban, ketté kozotti kapcsolatb6l nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy az el6bbiek bevezetésére vonatkozé hatdrozat elfogaddsdnak az utébbiak lejarta
el6tt kell megtorténnie.

A fenti elemzésre tekintettel meg kell dllapitani, hogy az alaprendelet 13. cikkével nem ellentétes a
dompingellenes intézkedések Kkiterjesztésére vonatkozé rendeletnek az olyan idépontban torténd
elfogadasa, amelyben ezen intézkedések mar nem hatdlyosak, feltéve hogy egyrészt a Kkiterjesztés
kizarélag az ezen intézkedések lejartit megel6z6 idGszakra vonatkozik, és masrészt az érintett
behozatalok nyilvantartisba vételét az alaprendelet 13. cikkének (3) bekezdése és 14. cikkének
(5) bekezdése alapjan kotelez6vé tették, vagy adott esetben a kijatszdsra vonatkozd vizsgilat
meginditdsinak az idGpontjdban biztositékokat kértek annak érdekében, hogy a kiterjesztett
intézkedéseknek a visszamendleges hatdlyt alkalmazdsat e nyilvantartdsba vétel idépontjatdl szamitva
lehet6vé tegyék.

Az alapiigyben igaz, hogy az 1458/2007 rendelettel bevezetett dompingellenes intézkedések 2012.

december 13-an lejartak, mig a vitatott rendeletet, amellyel ezen intézkedéseket a Vietnamban feladott
importokra Kkiterjesztették, csak 2013. madrcius 18-an fogadtdk el. Vitathatatlan azonban, hogy a
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Bizottsag 2012. janius 25-én az 548/2012 rendelettel vizsgélatot inditott abban megéllapitdsa céljabdl,
hogy ezen utébbi importok kijatszottdk-e az emlitett intézkedéseket, és a vamhatdsagokat arra
kotelezte, hogy tegyék meg a megfelel6 lépéseket ezen importok nyilvdntartasba vétele érdekében.

Ezenfelill a vitatott rendelet 1. cikkének (2) bekezdése az ily modon kiterjesztett vam beszedését azokra
az importokra korldtozta, amelyeket Vietnamban 2012. janius 27, azaz az 548/2012 rendelet
hatalybalépésének id6pontja, és 2012. december 13, azaz az 1458/2007 rendelettel bevezetett
dompingellenes intézkedések lejaratanak az idépontja kozott adtak fel.

E kortlmények kozott a jelen itélet 55. pontjaban szereplé okfejtés alapjan meg kell allapitani, hogy a
Tandcs azzal, hogy a vitatott rendeletet olyan idépontban fogadta el, amikor az 1458/2007 rendelettel
bevezetett dompingellenes intézkedések mar lejartak, nem hagyta figyelmen kiviil az alaprendelet
13. cikkébdl eredé kovetelményeket, mivel egyrészt az emlitett dompingellenes intézkedések
kiterjesztése kizarélag az azok lejaratat megel6z6 iddszakra vonatkozott, és mdsrészt a kijatszasra
vonatkoz6 vizsgilat meginditasinak idépontjdban e rendelet 13. cikkének (3) bekezdése és
14. cikkének (5) bekezdése alapjan kotelez6vé tették az érintett importok nyilvantartdsba vételét annak
érdekében, hogy a kiterjesztett intézkedéseket visszamendleges hatdllyal alkalmazni lehessen.

Az a kortilmény tehdt, hogy a vitatott rendeletet olyan idépontban fogadtik el, amikor az 1458/2007
rendelet mar nem volt hatdlyban, nem vonja maga utdn a vitatott rendelet érvénytelenségét.

Az arra alapitott érvénytelenségi okrol, hogy a kijdtszds fenndlldsdt nem bizonyitottik a jogilag
megkovetelt modon

A kérdést elbterjeszté birdsag masodszor a vitatott rendelet amiatt fennalld érvénytelenségére
hivatkozik, hogy a Tanacs nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon az alaprendelet 13. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kijatszds fennallasit, mivel nem bizonyitotta egyrészt a kereskedelem
szerkezetének megvéltozasat, és masrészt olyan Osszeszerelési tevékenység fennallasat, amely a
dompingellenes vizsgilat meginditdsa dta vagy kozvetlenil azel6tt indult, illetve jelentdsen
megnovekedett, és amelynek nincs az 1458/2007 rendelettel bevezetett dompingellenes intézkedések
kikeriilésétdl eltéré gazdasagi igazolasa.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag megallapitotta, hogy a kozos kereskedelempolitika és kiilonosen
a kereskedelempolitikai védintézkedések teriiletén az uniés intézmények széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek az altaluk vizsgaland6 gazdasagi, politikai és jogi helyzetek Osszetettségébdl adéddan. Az
ilyen értékelés birdsagi feliilvizsgalatat illetéen annak igy az eljarasi szabalyok betartasanak, a vitatott
modszer végrehajtasihoz kivalasztott tényadatok tényszeri pontossaganak, ezen tényadatok értékelése
soran a nyilvanval6 hiba kizarasanak, illetve a hataskorrel val6 visszaélés kizarasanak ellendrzésére kell
korlatozédnia (lasd: Simon, Evers & Co itélet, C-21/13, EU:C:2014:2154, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami konkrétabban a dompingellenes intézkedések kijatszasat illeti, az alaprendelet 13. cikkének
(1) bekezdése eldirja, hogy az ilyen kijatszds a harmadik orszdgok és az Unié kozotti kereskedelem
szerkezetének olyan megvaltozasat jelenti, amely olyan gyakorlat, eljards vagy munka eredményeként all
eld, amelynek a vdm kivetésén kivill semmilyen mdas megfelel6 magyardzata és gazdasagi indoka nincs,
tovabbd amelynek hatdsa a hasonld termékek drait és/vagy mennyiségét illetéen bizonyitottan kart okoz
vagy alddssa a vam javité hatasat.

E rendelet 13. cikkének (3) bekezdése értelmében a Bizottsag feladata, hogy vizsgalatot inditson olyan
bizonyitékok alapjan, amelyekbdl prima facie megéllapithaté a kijatszasi gyakorlat. Ha az e vizsgdlat
soran feltart tények alapjan megallapithat6 ilyen kijatszdas fenndllasa, a Bizottsdg javaslatot tesz a
Tanacsnak a dompingellenes intézkedések kiterjesztésére (Simon, Evers & Co. itélet, C-21/13,
EU:C:2014:2154, 31. pont).
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Mindazonaltal az alaprendelet egyetlen rendelkezése sem ruhdz a Bizottsigra a kijatszds fenndlldsdnak
vizsgédlata keretében olyan hataskort, amely lehet6vé tenné szamadra, hogy arra kényszeritse a panasszal
érintett gyartdkat vagy exportdroket, hogy vegyenek részt a vizsgdlatban, vagy hogy szolgédltassanak
informdacidkat. A Bizottsdg tehat a sziikséges informdacidk szolgaltatisa tekintetében az érdekelt felek
onkéntes egyiittmiikodésére van utalva (Simon, Evers & Co. itélet, C-21/13, EU:C:2014:2154, 32. pont).

Ezen okbdl kifolydlag rendelkezett tgy az uniés jogalkoté az alaprendelet 18. cikkének
(1) bekezdésében, hogy ha az érdekelt felek barmelyike megtagadja a sziikséges informaciékhoz vald
hozzaférést, vagy azokat nem szolgaltatja, illetve ha a vizsgélatot jelentdsen hatraltatja, a rendelkezésre
all6 tények alapjan atmeneti vagy végleges, megerdsité vagy nemleges ténymegallapitisok tehet6k
(Simon, Evers & Co. itélet, C-21/13, EU:C:2014:2154, 33. pont).

Ezenfeliil ugyanezen rendelet 18. cikkének (6) bekezdése pontositja, hogy ha valamelyik érintett fél nem
vagy csak részben mikodik egyiitt, és ezdltal lényeges informdcidkat visszatart, el6fordulhat, hogy
szamara az eredmény kevésbé lesz kedvezd, mint abban az esetben, ha egyiittmiikodott volna (Simon,
Evers & Co. itélet, C-21/13, EU:C:2014:2154, 34. pont).

Noha igaz, hogy az alaprendelet és kiillonosen 13. cikkének (3) bekezdése kimondja azt az elvet, amely
szerint a kijatszasra vonatkozdéan az unids intézmények viselik a bizonyitdsi terhet, ugyanakkor az
alaprendelet 18. cikkének (1) és (6) bekezdése, annak elbirdsaval, hogy az érdekelt felek
egyuttmiikodésének hidnydban ezen intézmények a rendelkezésre 4ll6 tények alapjan tehetik meg a
kijatszds fennalldsara vonatkozé vizsgdlati megéllapitdsaikat, és azok a felek, akik nem mtkodtek
egyiitt, kevésbé kedvezd helyzetbe keriilhetnek, egyértelmtien az emlitett bizonyitasi teher konnyitésére
irdnyul (Simon, Evers & Co. itélet, C-21/13, EU:C:2014:2154, 35. pont).

Vitathatatlan, hogy az alaprendelet 18. cikkébdl kitlinik, hogy az uniés jogalkoté nem kivant olyan
jogszabdlyi vélelmet kialakitani, amely az érdekelt vagy érintett felek egyiittmiikodésének hidnyaban
kozvetlentl lehet6vé tenné a kijatszas fenndllasinak megallapitdsat, ezaltal mentesitve az unids
intézményeket mindennem bizonyitasi kovetelmény aldl. Figyelemmel ugyanakkor arra a lehetGségre,
hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan akédr végleges ténymegallapitasok tehetdk, illetve arra, hogy az
egyiitt nem miikodS vagy csak részben egyiittmtikodo féllel szemben kevésbé kedvezd banasmoddot
lehet alkalmazni, mint ha egyiittm(ikodott volna, az is nyilvdnvald, hogy az unids intézmények
jogosultak egybehangzé valészintGsité koriilmények egyiittese alapjan megallapitani az alaprendelet
13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kijatszds fenndllasit (Simon, Evers & Co. itélet, C-21/13,
EU:C:2014:2154, 36. pont).

Birmely mdas megoldds veszélyeztetné az unidés kereskedelmi védintézkedések hatékonysagat,
valahdnyszor az unids intézmények az egyiittm(ikodés megtagadasaval szembesiilnek kijatszds
megallapitdsara irdnyulé vizsgilat keretében (Simon, Evers & Co. itélet, C-21/13, EU:C:2014:2154,
37. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsag altal hivatkozott masodik érvénytelenségi okot a fenti megfontolasok
figyelembevételével kell vizsgalni.

E tekintetben a vitatott rendelet (28)—(36) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy hét Vietnami
gyarto-exportér egyiittm(ikodott az alapligy targyat képezé kijatszasra vonatkozé vizsgdlattal. A
Bizottsdg azonban az ezen gyarto-exportérok helyiségeiben tett ellen6rzé latogatdsok soran
megéllapitotta, hogy a vele kozolt informacidk nem tekinthet6k megbizhaténak. Ezenfelill e rendelet
(37) preambulumbekezdése szerint a kinai gyart6-exportérok nem mikodtek egyiitt.

Kovetkezésképpen a Vietnambdl és a Kinai Népkoztarsasigbdl szarmazé nem ujratolthetd tlzkoves

gazongyujték behozataldra, valamint az ongyujtéalkatrészeknek a Kinai Népkoztarsasagbol Vietnamba
torténd kivitelére vonatkozé megallapitasokat az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése alapjan kellett

14 ECLIL:EU:C:2015:828



73

74

75

76

77

78

79

2015. 12. 17-1 ITELET - C-371/14. SZ. UGY
APEX

bizonyitani. A Bizottsdg ennek keretében tobbek kozott az Eurostat Comext adatait és az ENSZ
Comtrade statisztikdit vette alapul, amelyek a kijatszasra vonatkozé vizsgilat meginditdsdhoz vezetd
kérelemben szerepeltek, valamint az e kérelemben szereplé egyéb adatokat.

Ezek az informaciok lehetévé tették a vitatott rendelet elfogaddsdnak alapjaul szolgdlé vizsgalatot
lefolytaté Bizottsdg, valamint a rendeletet elfogad6 Tandcs szdmdra annak bizonyitasat, hogy egyrészt,
amint az a vitatott rendelet (38) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az érintett terméknek a Kinai
Népkoztarsasagbodl torténd behozatala 1991-ben csokkent, amikor el6szor bevezették a dompingellenes
intézkedéseket, és a behozatal azéta is alacsony mértéki, Madasodszor e rendelet (40) és
(41) preambulumbekezdése arrél adott szamot, hogy az érintett terméknek a Vietnambdl az Unidba
importalt mennyisége 2007 6ta gyorsan novekedett, és ezek az importok, amelyek e termék Unidba
torténd teljes behozatalanak a 2008-as év sordn a 80%-at képviselték, a referencia-idészakban elérték e
teljes behozatal 84%-at. Harmadszor az emlitett rendelet (42) preambulumbekezdése megallapitotta,
hogy az oOngyujtéalkatrészeknek a Kinai Népkoztarsasagh6l Vietnamba torténd kivitele 1999 6ta
jelentésen megemelkedett, és 2010-ben az Ongyujtéalkatrészeknek a Kinai Népkoztarsasagbdl vald
kivitelének a 26%-at tette ki.

Ennek alapjan a vitatott rendelet (44) preambulumbekezdése megallapitotta, hogy a Kinai
Népkoztarsasagbdl az Unidba irdnyulé kivitel dltalanos csokkenése, a Vietnambdl az Unidba torténd
kivitel 2007 o6ta megfigyelhet6 novekedése, valamint az oOngyujtéalkatrészeknek a Kinai
Népkoztarsasaghdl Vietnamba torténd kivitelének 1999 6ta tapasztalhaté jelentds novekedése az
egyrészr6l a Kinai Népkoztarsasag és Vietnam, valamint mdasrészrél az Unié kozotti kereskedelem
szerkezetének valtozasat eredményezte.

Bar a vitatott rendelet megallapitja, hogy az érintett terméknek a Kinai Népkoztarsasagbol az Unidba
importalt mennyisége 2007-ben csekély mértéki volt, és az ezen terméknek a Vietnambdl az Unidba
importalt mennyisége ugyanezen évt6l kezdédden jelentésen novekedett, e rendeletbdl ugyanakkor az
tiinik ki, hogy az ongyujtéalkatrészeknek a Kinai Népkoztiarsasagbol Vietnamba torténd kivitele az
1999-es évtdl novekedett.

Kovetkezésképpen nem lehet megalapozottan arra a kovetkeztetésre jutni, hogy kapcsolat all fenn
egyrészt az oOngyujtéalkatrészeknek a Kinai Népkoztarsasagbol Vietnamba torténd Kkivitelének a
novekedése, és masrészt az érintett terméknek a Vietnambdl az Unidba torténd behozataldanak a
novekedése kozott.

E koriilmények kozott nem dllapithaté meg, hogy a Tandcs és a Bizottsag a jelen itélet 68. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében kelléen egybehangzé valdszintsité korillmények egytittesét
vették alapul, melyek lehet6vé tették a szamukra annak a megallapitasat, hogy az alaprendelet
13. cikkének (1) bekezdése értelmében kijatszas 4ll fenn.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt
kell adni, hogy a vitatott rendelet érvénytelen.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem téritheté6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé nem ajratoltheto tizkoves gazongyujtok behozatalarol szolo
1458/2007/EK rendelet altal kivetett végleges dompingellenes vamnak a Vietnami Szocialista
Koztarsasagban feladott, akar Vietnami Szocialista Koztarsasagbol szarmazoként, akar nem
ilyenként bejelentett nem ajratoltheté tizkoves gazongyajtok behozatalira torténo
kiterjesztésérol szol6, 2013. marcius 18-i 260/2013/EU tanacsi végrehajtasi rendelet érvénytelen.

Alairdsok
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