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C-486/14. sz. iigy

Piotr Kossowski
elleni
biintetoeljaras

(a Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg [hamburgi tartomanyi legfels6bb birdsag, Németorszag]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
A Schengeni Megéllapodas végrehajtasardl sz6l6 egyezmény — 54. cikk és az 55. cikk (1) bekezdésének
a) pontja — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 50. cikk és az 52. cikk (1) bekezdése — A ne bis in

idem elve — A ne bis in idem elvének alkalmazasdval kapcsolatos fenntartds érvényessége —
Schengeni vivmanyok — A kolcsonds elismerés elve — Kolcsonos bizalom — Ugyanazon személlyel
szembeni és ugyanazon cselekményeken alapulé biintetSeljards valamely masik tagallamban — Az
»ugyanazon biincselekmény« fogalma — A »jogerds elbiralds« fogalma — Erdemi vizsgalat — A
sértettek jogai”

1. A jelen tigyben els¢ alkalommal meriil fel az a kérdés, hogy a ne bis in idem elvének alkalmazdsaval
kapcsolatosan a Schengeni Megallapodéas végrehajtasardl szolé egyezmény® 55. cikkében eldirt
fenntartasok érvényesek-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 50. cikkének
fényében.

2. A Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi tartomanyi legfelsébb birésag) kiilonosen
azt kérdezi, hogy a tagallamok szamara az SVE 55. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban biztositott azon
lehet6ség, hogy ezen elv alkalmazasat mell6zzék, ha a kiilfoldi itélettel elbiralt cselekmény részben vagy
egészben a sajat teriiletiikon tortént, a Charta 50. cikkének a Charta 52. cikkének (1) bekezdése dltal
megengedett korlatozasat jelenti-e.

3. Ez az iigy lehetdséget kindl a Birdsagnak arra is, hogy pontositsa az SVE 54. cikke és a Charta
50. cikke szerinti ,jogerds elbiralds” fogalmaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatat.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A Benelux Gazdasagi Uni6 allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasdg kormdnyai altal 1985. jinius 14—én alairt,
a kozos hataraikon torténdé ellenérzések fokozatos megsziintetésérdl szolé megallapodds végrehajtasara vonatkozd, 1990. junius 19-én
Schengenben alairt egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. o., a tovdbbiakban: SVE).
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4. A jelen inditvanyban bemutatom azokat az okokat, amelyek miatt Ggy itélem meg, hogy az SVE
55. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt fenntartast érvénytelenné kell nyilvanitani. Ezt kovetéen
kifejtem, hogy az SVE 54. cikkében és a Charta 50. cikkében szerepld ne bis in idem elvét véleményem
szerint miért kell gy értelmezni, hogy az iigyész nyomozdst megsziintet§ végzését nem lehet az e
cikkek szerinti ,jogerds elbirdlasnak” mindsiteni, amikor e végzés indokoldsabdl nyilvanvaléan
kovetkezik, hogy a jogi helyzet lényegét alkot6 olyan elemeket, mint a sértett és a tana kihallgatésa, az
érintett igazsagiigyi hatésagok nem vizsgaltak.

I — Jogi hattér

A — Az uniés jog
5. A ne bis in idem elve szerepel a Chartdban. Ily médon az 50. cikk a kovetkezét irja eld:

»oenki sem vonhaté biinteteljards ald és nem biintetheté olyan btlincselekményért, amely miatt az
Unidban a torvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.”

6. A Charta 52. cikkének (1) bekezdése egyébirant megallapitja, hogy ,[a]z e Chartiban elismert jogok
és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok lényeges tartalménak tiszteletben tartdsaval
korlatozhaté. Az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor,
ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié dltal elismert &ltaldnos érdeki
célkittizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja”.

7. Az SVE 54. cikke el6irja, hogy ,[a]z ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6dé Felek
egyikében jogerdsen elbiraltdk, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerzédé Fél
teriiletén bilintetéeljarast inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottak,
végrehajtisa folyamatban van, vagy az itélet meghozatalinak helye szerinti Szerzédé Fél
jogszabdlyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani”.

8. Az SVE 55. cikke szerint:

»(1) Ezen egyezmény megerdsitésekor, elfogadasakor vagy jovahagyasakor az aldbbi esetekben vagy
esetek egyikében barmely Szerz6dé Fél kinyilvanithatja, hogy az 54. cikket magara nézve nem tekinti
kotelezonek:

a) ha a kiilfoldi itélettel elbirlt cselekmény részben vagy egészben a sajt teriiletén tortént; az el6bbi
esetben azonban ez a kivétel nem alkalmazhatd, ha a cselekmény részben annak a Szerz6dé Félnek
a teriiletén tortént, ahol az itéletet meghoztdk;

[...]
(4) Az (1) bekezdés alapjan tett nyilatkozat targyat képezé kivételeket nem lehet alkalmazni, ha az
érintett Szerz6d6 Fél ugyanazzal a bilincselekménnyel kapcsolatban a masik Szerzédé Felet

biintetbeljaras lefolytatdsara kérte fel, illetve az érintett személy kiadatdsdhoz hozzajarult.”

9. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag e rendelkezésnek megfeleléen az SVE 54. cikke tekintetében
a kovetkez6 fenntartast tette:

»A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag az egyezmény 54. cikkét magira nézve nem tekinti
kotelezének,
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a) ha a kiilfoldi itélettel elbiralt cselekmény részben vagy egészben a sajét teriiletén tortént.”?

10. A schengeni vivmanyoknak az Eurépai Unid keretébe torténé beillesztésérdl szold, az Amszterdami
Szerzédéssel az Eurdpai Unidrdl szolé szerzédéshez és az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédéshez
csatolt jegyz8konyv* az SVE-t beillesztette az uniés jogba.

B — A lengyel jog

11. A biintetS torvénykonyvet magdban foglalé 1997. junius 6-i térvény (ustawa — Kodeks karny)®
282. cikke eléirja, hogy aki vagyoni elény szerzése végett erészakkal vagy a testi épség vagy az élet
elleni fenyegetést alkalmazva, vagy vagyon elleni erdszakos tdmadassal mast arra kényszerit, hogy sajét
vagy idegen vagyonnal rendelkezzen vagy valamely gazdasagi tevékenységtdl tartézkodjon, egy évtdl tiz
évig terjed$ szabadsdgvesztéssel blintetendd.

12. A buntetdeljarasi torvénykonyvet magaban foglalé 1997. jinius 6-i torvény (ustawa — Kodeks
postepowania karnego)® 327. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy az olyan személlyel szemben
inditott, jogerésen megsziintetett nyomozast, akivel szemben gyanusitottként nyomozdst folytattak,
kizdrdlag az iigyészség végzése alapjan lehet Ujbol meginditani, akkor, ha a korabbi eljarasban
ismeretlen, 1ényeges ténybeli elemekre vagy bizonyitékokra deriil fény.

13. A biintetSeljarasi torvénykonyv 328. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az tigyészség hatdlyon
hiviil helyezheti az olyan személlyel szemben folytatott nyomozds megsziintetésérdl szolo jogerds
végzést, akivel szemben gyanusitottként nyomozast folytattak, ha megallapitja, hogy nem volt
megalapozott a nyomozas megsziintetése. E torvénykonyv 328. cikkének (2) bekezdése értelmében a
nyomozas megsziintetésének jogerére emelkedésétdl szamitott hat honap elteltével az tigyészség a
hatdrozatot vagy annak indokoldsit csak a gyanusitott javara helyezheti hatdlyon kivil vagy
véltoztathatja meg.

II — Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

14. Az alapeljardsban a hamburgi iigyészség (Staatsanwaltschaft Hamburg) nyomozést inditott
P. Kossowskival szemben, azzal gyanusitva 6t, hogy 2005. oktéber 2-an Hamburgban (Németorszag)
olyan cselekményeket kovetett el a sértettel szemben, amelyek a német biintetSjogban erdszakkal
elkovetett zsaroldasnak mindsiilnek. Ekképpen P. Kossowski, miutdn a sértettet megfenyegette és arra
kényszeritette, hogy irja ald a sértett személyautdjanak adasvételi szerz6dését, valamint vigye el 6t egy
benzinkuthoz, ezen autét vezetve tavozott.

15. A lengyel hatésagok 2005. oktdber 20-an egy kozuti ellendrzés soran Kotobrzegben (Lengyelorszag)
megallitottak ezt a P. Kossowski dltal vezetett jarmivet, és P. Kossowskit Orizetbe vették a
Lengyelorszagban vele szemben valamely mds tgyben kiszabott bortonbiintetés végrehajtdsa
érdekében. A jarmi korozését kovetéen a kolobrzegi korzeti tigyészség (Prokuratura Rejonowa w
Kolobrzegu) egyben nyomozast inditott P. Kossowskival szemben a Hamburgban 2005. oktéber 2-an
elkovetett erészakkal elkovetett zsarolds gyandja miatt. Nem vitatott tehdt, hogy ennek az eljarasnak a
targya azonos a hamburgi tigyészség eljarasanak targyaval.

— BGBL. 1994 11, 631. o.

HL 1997. C 340., 93. 0., a tovébbiakban: schengeni jegyz6konyv.

— Dz. U. 1997, 88. sz., 553. tétel.

— Dz. U. 1997, 89. sz., 555. tétel, a tovabbiakban: biintetéeljarasi torvénykonyv.
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16. A koszalini regiondlis tigyészség (Pokuratura Okregowa w Koszalinie, Lengyelorszag) jogsegély
utjan kérte a hamburgi tgyészségtél a nyomozati anyag madsolatit. A hamburgi iigyészség, miutdn
tajékoztatast kért a lengyel hatdsagok dltal tervezett tovabbi eljarasrdl, 2006. augusztusban dtadta a
nyomozati anyag masolatat.

17. A kotlobrzegi keriileti tigyészség 2008. december 22-i hatdrozatdban megalapozott gyand hidnydban
megsziintette a P. Kossowskival szemben folyamatban 1évé biintetSeljarast. A megsziintetést azzal
indokolta, hogy P. Kossowski megtagadta a vallomastételt, tovabba azzal, hogy mivel a sértett és egy
kozvetett tand Németorszagban lakott, a nyomozéas soran nem voltak kihallgathatdk, és igy nem
lehetett ellendrizni a sértett — részben pontatlan és egymasnak ellentmondé — nyilatkozatait.

18. 2009. julius 24-én a hamburgi tigyészség eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki P. Kossowksival
szemben, és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg 2009. szeptember 4-i levelében kérelmezte a
Lengyel Koztarsasagtol P. Kossowksi dtadasat.

19. A Sad Okregowy w Koszalinie (koszalini regionalis birésag, Lengyelorszag) 2009. szeptember 17-i
hatdrozatdval megtagadta ezen elfogatoparancs végrehajtasat, arra hivatkozassal, hogy a kotobrzegi
keriileti tigyészségnek a nyomozast megsziintetd végzése a biintetGeljarasi torvénykonyv 607p. cikke
(1) bekezdésének 2. pontja értelmében jogerds volt.

20. 2014. februar 7-én Berlinben (Németorszag) letartéztattak a Németorszdgban még mindig korozés
alatt allé P. Kossowskit. 2014. marcius 17-én a hamburgi tigyészség P. Kossowskit a 2005. oktdéber
2-4n elkovetett cselekmények miatt vad ald helyezte.

21. A Landgericht Hamburg (hamburgi teriileti birésdg, Németorszdg) megtagadta a birdsig el6tti
eljaras meginditasat P. Kossowskival szemben, mivel szerinte az SVE 54. cikke értelmében a kotobrzegi
kertileti ligyészség hatdrozatdval megszlint a biintetdjogi felelésségre vonhatésag. A Landgericht
Hamburg (hamburgi teriileti birdsidg) méar 2014. aprilis 4-én visszavonta a P. Kossowskival szembeni
eurdpai elfogatéparancsot, aki ezért kiszabadult az el6zetes letartztatasbol.

22. A hamburgi ugyészség fellebbezett a Landgericht Hamburg (hamburgi teriileti birdsag)
hatdrozatdval szemben a Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi tartoményi legfelsébb
birdsag) el6tt, amely birdsag, mivel kétségei meriiltek fel a jelen tigyben relevians uniés jog
értelmezésével kapcsolatban, ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A szerz6d6 felek éltal az SVE megerdsitésekor kinyilvanitott, az SVE 55. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti fenntartdsok — kilonosen a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg daltal a
megerdsité okirat letétbe helyezésekor kinyilvanitott, a) pont szerinti fenntartas a tekintetben, hogy
az SVE 54. cikkét magdara nézve nem tekinti kotelez6nek, »ha a kiilfoldi itélettel elbiralt cselekmény
részben vagy egészben a sajat teriiletén tortént« — azt kovetSen is fennmaradnak-e, hogy a
schengeni vivmanyokat a Lisszaboni Szerzédéshez csatolt schengeni jegyz6konyv révén hatalyban
tartott schengeni jegyz6konyv az Eurépai Unid keretébe illesztette? E kivételek esetében a Charta
50. cikkének az 52. cikk (1) bekezdése értelmében vett ardnyos korldtozasairdl van-e sz6?

2) Amennyiben nem, ugy kell-e értelmezni a ne bis in idem SVE 54. cikkében és Charta 50. cikkében
szerepld elvét, hogy azzal ellentétes a gyanusitottal szemben valamely tagillamban — jelen esetben a
Németorszigban — folytatott biintetGeljaras, ha a vele szemben valamely masik tagillamban — jelen
esetben Lengyelorszagban — inditott biintetéeljarast az iigyészség — magatartdsi szabalyok el6irasa
nélkill és részletes nyomozds nélkil — ténybeli okokbdl, megalapozott gyand hianydban
megsziintette, és csak akkor indithatja meg wjra, ha l1ényeges, addig ismeretlen koriilmények valnak
ismertté, viszont ilyen Gj koriilmények a jelen esetben nem allnak fenn?”
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III — Elemzés

23. Az els6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az SVE
55. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt fenntartds a schengeni vivmanyok uniés jogba valé
beillesztését kovetden és a Charta 50. cikkének fényében tovabbra is érvényes-e.

24. Amennyiben az ilyen fenntartds mar nem érvényes, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy az SVE 54. cikkében és a Charta 50. cikkében szerepld ne bis in idem elvét agy
kell-e értelmezni, hogy az ligyészség nyomozast megsziintetd végzését e cikkek szerinti ,jogerds
elbirdlasnak” lehet mindsiteni, amikor annak elfogadasara oly mddon keriilt sor, hogy ezen eljards
soran sem a sértettet, sem pedig a tantut nem hallgattak ki.

A — Az SVE 55. cikke (1) bekezdése a) pontjanak érvényességérdl

25. Mindenekelétt el kell vetni az Eurdpai Bizottsag éltal az irdsbeli észrevételeiben” és a targyaldson
képviselt azon okfejtést, amely szerint a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett elsé kérdés
megvalaszoldsara nincs sziikség. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az SVE 55. cikkének (4) bekezdése
eléirja, hogy ,[a]Jz (1) bekezdés alapjan tett nyilatkozat tdrgyat képezd kivételeket nem lehet
alkalmazni, ha az érintett Szerz6dé Fél ugyanazzal a blincselekménnyel kapcsolatban a masik Szerz6dé
Felet biintetGeljaras lefolytatasara kérte fel, illetve az érintett személy kiadatdsdhoz hozzajarult”.
Mairpedig a Bizottsag szerint az, hogy a német igazsagiigyi hatdsigok egyiittmikodtek a lengyel
igazsagligyi hatdsagokkal, résziikre atadtik a nyomozati anyaguk masolatit és nem kifogasoltdk egy
esetleges lengyel biintetGeljardas meginditdsat, e rendelkezés értelmében implicit médon biintetGeljaras
lefolytatasara iranyulé felkérésnek mindsiil.

26. Nem értek egyet ezzel az elemzéssel.

27. Mindenekel6tt ki kell fejteni, hogy a biintetdligyekben eljaré birésigok joghatdsiga a nemzeti
jogszabdlyokban rendszerint koégens jelleggel bir. A joghatésigbdl kotelezéen kovetkezik az
alkalmazand6é nemzeti jog, mivel a biintetdjogban nem ismert a személyes jogillds elmélete. A
biintetdjog territorialitdsa ugyanis a tagallamok szuverenitdsanak egyik kifejez6dése. Kovetkezésképpen
és fGszabdly szerint szdmomra gy tiinik, hogy a német és a lengyel biintet6jog kozotti valasztds nem
lehet egy implicit mechanizmus eredménye, amint azt a Bizottsag sugallja. Ez a valasztds ugy tlinik
nekem, hogy csak valamely tagdllam birdsdga dltal kifejezetten elSterjesztett és a madsik fél altal
kifejezetten elfogadott kérelem eredménye lehet.

28. Ugy ttnik tovdbb4, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal a Birésag részére atadott
dokumentumokban semmi nem utal arra, hogy ilyen kérelmet elSterjesztettek volna, fiiggetleniil attol,
hogy arra milyen formaban keriilhetett sor. Eppen ellenkezéleg, a hamburgi iigyészség az irasbeli
észrevételeiben Kkifejti, hogy a koszalini regiondlis ligyészségtél nem kérte a biintetd eljaras atvételét.
Ha ehhez hozzdveszem azt, hogy a koszalini regiondlis {igyészség valasza kifejezetten utal azokra a
vizsgalatokra, amelyeket el kellett volna végezni a birésag elétti eljaras meginditasihoz, és amelyekre
nem kertilt sor, ebben laitom annak bizonyitékat, hogy a koszalini regiondlis igyészség sosem tekintette
ugy, hogy maga folytatja le a biintetdeljarast. Ellenkezd esetben egyszertien kérhette volna az illetékes
német hatdsagoktdl azon személyek kihallgatasat, akiknek a vallomésa hidnyzott.

29. Azt is meg kell allapitani, hogy a nyomozati anyag masolatdnak atadasaval a hamburgi tigyészség
kifejezetten kérte a téjékoztatast a lengyel igazsagiigyi hatéségok altal tervezett tovabbi eljarasrol.®

7 — 69. pont.
8 — Lasd a jelen inditvany 16. pontjat.
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30. Végill meg kell jegyezni, hogy a hamburgi tigyészség csak a nyomozati anyag mdsolatat adta it,
nem az eredetit, amelyet meg6rzott. A hamburgi ligyészség ezen magatartasa val6jaban megfelel a
biliniildoz6 hatdsagok altal altalaban kovetett alapvetd gondossdgot magaban foglald igazsiagszolgaltatdsi
gyakorlatnak, ami azt jelenti, hogy az eljards meginditdsara csak az eredeti nyomozati anyag alapjan
kerill sor, amely ezt az eljarast alatamasztjak. Ez a gyakorlatbol kovetkezé szabdly a kétszeres eljarasok
megel6zésére iranyulé magatartds, tehat annak az igazsdgszolgaltatasban torténé gyakorlati
megjelenése, hogy amennyire csak lehetséges, megel6zzék a ne bis in idem elvének megsértését,
amelynek alapvetd célja els6dlegesen a kétszeres biintetést eredményezd kétszeres eljaras elkeriilése.

31. A fenti okok Osszességére tekintettel a hamburgi tigyészség hataskore éllaspontom szerint nem
szlint meg.

32. Most azt kell megvizsgdlni, hogy az SVE 55. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt fenntartas
a schengeni vivmanyok unids jogba vald beillesztését kovetden és a Charta 50. cikke és 52. cikkének
(1) bekezdése fényében érvényes-e. Ez utébbival kapcsolatban kifejtem, hogy ez a fenntartas a ne bis in
idem elvének a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében vett korldtozasit jelenti, mivel a
Chartaval kapcsolatos magyardazatok a Charta 50. cikkét illetéen Kkifejezetten emlitik az SVE
54-58. cikkét a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt horizontdlis zdradék 4&ltal érintett
rendelkezések kozott.

33. A kérdést elbterjeszté birdsig daltal felvetett elsé ponttal kapcsolatban, nevezetesen, hogy a
schengeni vivmanyok beillesztése milyen hatast gyakorol az SVE 55. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
érvényességére, ugy vélem, hogy ez a beillesztés 6nmagaban a priori nem tette ezt a rendelkezést
érvénytelenné.

34. Az SVE-t ugyanis a schengeni jegyz6konyv illesztette be az unids jogba az e jegyzékonyv
mellékletében taldlhaté meghatdrozds szerinti ,schengeni vivmanyok” cimen. Az 1999/436/EK
hatdrozat® 2. cikkébdl, valamint e hatdrozat A. mellékletébdl kitlinik, hogy az Eurépai Uni6 Tandcsa az
EUSZ 34. és az EUSZ 31. cikket jelolte meg az SVE 54-58. cikkének, és igy ezek kozott az SVE
55. cikkének jogalapjaként.

35. Noha nem vitatott, hogy az SVE 55. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt fenntartds a
schengeni vivmanyok részét képezi és az unids jog szerves részévé vilt, tovabbra is kérdéses, hogy e
rendelkezés tartalma Osszeegyeztethet6-e az uniés jog jelenlegi allapotaval, amint az egyrészrél a
Birésag itélkezési gyakorlatdbol, masrészrél pedig a Charta szovegébdl kovetkezik, amelyek mind az
SVE kidolgozasat, illetve schengeni vivmanyok cimen torténd beillesztését kovetéen keletkeztek. A
schengeni jegyz6konyv preambuluménak els6 bekezdése ugyanis kifejti, hogy e jogalappal ,kiillonosen
annak lehetévé tétel[érél van szd], hogy az Eurdpai Unié még gyorsabban a szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséggé valhasson”. Egyértelmi tehdt, hogy az e célbdl
beillesztett schengeni vivmanyok nem léphetnek fel e térséggel szemben. Meg kell tehat vizsgalni,
hogy a jelen tigyben hivatkozott fenntartds az emlitett térség létrehozasanak akaddlyat képezi-e, és
sziikség esetén javasolni kell annak mell6zését, vagy lehetéség szerint az uniés jogalkoté akarataval
Osszhangban valé értelmezését.

36. A ne bis in idem elvének els6, nagyon hamar elismert torténelmi alapjat az egyén azon 6nkénnyel
szembeni védelme jelenti, hogy 6t wugyanazon cselekményért tobbszor, ezt a cselekményt
kiilonféleképpen mindsitve itéljék el.

9 — Az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés és az Eurdpai Unidrdl szdlé szerzédés vonatkozé rendelkezéseinek megfeleléen a schengeni
vivmanyokat alkoté valamennyi rendelkezés, illetve hatdrozat jogalapjanak meghatdrozdsardl sz6ld, 1999. mdjus 20-i tandcsi hatdrozat
(HL L 176., 17. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 152. o.).
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37. Erre az elvre el6szor a romai korban hivatkoztak, amikor az a praetor tiltdsinak koszonhetéen
kifejezett format oltott, amely a kovetkezéképpen maradt fenn: ,bis de eadem re ne sit actio”. Nem
vitatott, hogy ez az elv az dllampolgar egyik alapvetd jogat képezi a bir6éi hatalommal szemben. Ez az
elv a biintet6jog alapelvévé valt.

38. A személyek szabadsiganak védelmével kapcsolatos ezen alapveté szempont mellett a ne bis in
idem elvének a szabadsigon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség keretében kialakult
egy masik célja is, a szabad mozgas biztositasa.

39. Ez az Gj dimenzié sziikségképpen ennek az elvnek a hatiron atnyalé jelleggel torténd
alkalmazasdhoz  vezetett az Unidén belil. Ennélfogva még a tagallamok kiilénb6z6
bilintet6-igazsagszolgaltatdsi rendszereinek egymadssal valé 6tvozésének sziikségessége is felmeriilt; az
ide tartozé jogszabalyok Osszességét tagadhatatlan hasonlésagok és vitathatatlan, tobbek kozott eljarasi
jellegli killonbségek jellemzik. A rendszerek sokféleségébdl eredé nehézségek lekiizdése érdekében
— amely rendszerek tekintetében sem harmoniziciéra, sem pedig azok egymashoz valé kozelitésére
nem keriilt sor; ezeket egyébként a tagillamok a biintetSjog teriiletén altaldban ellenzik — a Birdsag a
kolcsonos elismerés elvét alkalmazta.

40. Az 1999. oktéber 15-16-i tamperei Eurépai Tandcsban részt vevd tagallamok ugyanis ezt az elvet

az igazsagiigyi egylittmiikodés sarokkovévé tették. A Lisszaboni Szerzddés ezt az elvet oly médon

ismeri el, hogy a biintetéiigyekben folytatott unids igazsagiigyi egyiittmiikodés alapjaként hatarozza
10

meg.

41. A Goziitok és Briigge itéletben' a Bir6sag kimondta, hogy ,az SMVE 54. cikkében rogzitett ne bis
in idem elve, figgetlenil att6l, hogy — birdsigi kozremikodéssel vagy a nélkiil zajlé — tovabbi
biintetéeljarast kizard eljarasokra vagy birdsagi hatarozatokra alkalmazzuk, sziikségképpen feltételezi,
hogy a tagdllamok kolcsonds bizalommal viseltetnek egymads biintet-igazsagszolgaltatasi rendszerei
irdnt, és hogy mindegyikiik elfogadja a tobbi tagallamban hatalyos biintetéjog alkalmazdsat, még akkor

is, ha a sajdt nemzeti jogdnak alkalmazésa eltéré eredményre vezetne”."

42. Kiemelem a ,sziikségképpen feltételezi” kifejezést, mivel az dllaspontom szerint kiilonos
jelentéséggel bir. Amennyiben ugyanis ugy tekintjiikk, hogy az el6z6 sorokban a Birésiag megallapitotta,
hogy a ne bis in idem elvének érvényesiiléséhez az EU-Szerzédésben és az SVE-ben semmi nem szabja
feltételként a jogszabalyok el6zetes harmonizacidjat vagy kozelitését, ez azt jelenti, hogy ezen elv
érvényesiilése — amely a mozgas szabadsdga konkrét alkalmazdsanak feltételeként alapvetévé valt —
valéjdban el6irja a tagallamok szdmdra, hogy kolcsonosen bizzanak egymdsban. A nemzeti
jogszabdlyok kozotti eltérések tehat nem képezhetik ezen elv érvényesiilésének akadalyat. ™

43. Az unids jogalkoté a kolcsonos elismerés elvének alkalmazdsival a beazonositott, tobbek kozott
abbdl eredd, szinte lekiizdhetetlen nehézségeket kivanta lekiizdeni, hogy a nemzeti jogszabalyok
elézetes kozelitésére iranyul6 kisérletek nem jartak sikerrel. A Birdsdg ezt kovetéen maga is levonta
ebbél a kovetkeztetéseket az itélkezési gyakorlataban. Ugy kell tehdt tekinteni, hogy az alkalmazott
megfogalmazas azt jelenti, hogy a kolcsonds bizalom nem a kolcsonos elismerés érvényesiilésének
eléfeltétele, hanem a tagdllamok szdmdra az ezen elv alkalmazésa folytdn el8irt kovetkezmény.™
Masképpen megfogalmazva, a kolcsonos elismerés elvének alkalmazdsa a tagallamok szamadra azt irja
el6, hogy kolcsonosen bizzanak egymdsban a nemzeti jogszabdlyaikban taldlhaté kiilonbségektdl

fuggetleniil.

10 — Lasd: EUMSZ 82. cikk (1) bekezdés. Lasd tovabbia: EUMSZ 67. cikk.

11 — C-187/01. és C-385/01., EU:C:2003:87.

12 — 33. pont. Kiemelés télem.

13 — Egyébirant megjegyzem, hogy az EUM-Szerz8dés jogalapot jelent a jogszabalyoknak kizarélag a kolcsonos elismerés érvényesiilésének
elGsegitése céljabol torténd kozelitéséhez.

14 — Ellenkezd esetben a korébbi, elkeriilni kivant nehézségek feltétleniil Gjra felmeriilnének.
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44. Az igy Kkifejezésre juttatott elv jelentéségét az a kihivds igazolja, amelyet a szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség létrehozasa jelent az Unid létrehozasa tekintetében.
Ez a térség ugyanis a mozgds és a gazdasagi tevékenység egységes térségének kiegészité dimenzidjaként
jelenik meg, mivel ahhoz az unids polgarok egyéni jogait magaban foglald jogi keretet biztosit. Ebben az
Osszefliggésben ez a térség vitathatatlanul kapcsolédik az uniés polgarsag fogalmdhoz, amelyet konkrét
dimenzidéba helyez.

45. Az SVE 55. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
altal elfogadott fenntartdsnak az érvényességét tehat ezen itélkezési gyakorlat fényében kell most
értékelni. A kolcsonos elismerés elvének tulajdonitott kiilonleges jelentéségnek a fenntartds mell6zését
kell-e eredményeznie?

46. Noha, amint arra korabban emlékeztettem, ez a fenntartds nem valt érvénytelenné pusztin a
schengeni vivmanyoknak az unids jogba torténd beillesztése miatt, nem mehet szembe azzal.

47. Szamomra ugy tlnik, hogy a német kormany dltal a hasznossag és a sziikségesség fogalmara a
targyaldson tett hivatkozas megfelel6 megkozelitést jelent.

48. Semmi kétség nincs ugyanis afel6l, hogy az SVE 55. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt
fenntartas érvényesiilése a ne bis in idem elvének kiliresedéséhez vezet. Figyelembe véve az ezen elv és
a kolcsonos elismerés elve kozotti kapcsolatra vonatkozé fenti megfontoldsokat, valamint az ez utébbi
elvnek a szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség létrehozdsa szempontjabol
valé alapvet6é fontossagat, ez az egyetlen megallapitds elegendd azon kovetkeztetés levondsahoz, hogy
ezt a fenntartdst érvénytelenné kell nyilvanitani.

49. Ezen dllitas aldl kivételt azonban csak akkor lehetne tenni, ha azt annak sziikségessége igazolna,
hogy ennek a fenntartdsnak egy felsébb érdek felé mutaté hasznossigot tulajdonitsanak, amely nem
ellentétes a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség létrehozasaval.

50. Emiatt ebbdl a szemszogbdl tanulmanyozom a német kormdiny érvelése alapjan ugyanezen
fenntartas lehetséges hasznossaganak, illetve sziikségességének esetleges fennallasat.

51. Ebben a tekintetben gy vélem, hogy a hasznossdg és a sziikségesség fogalmadra torténd hivatkozas
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az SVE 55. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt fenntartas
nem hasznos, mivel arra a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelel6 alkalmazasa kovetkeztében és a
Charta rendelkezéseivel Osszhangban mar valdéjaban nincs sziikség, amint azt az aldbbiakban
bemutatom.

52. A Birésag dltal a me bis in idem elvének alkalmazasira vonatkozé anyagi jogi feltételek
meghatdrozasa érdekében alkalmazott kifejezések nem téveszthetnek meg, és f6ként nem lehet azokat
sem az ezen {télkezési gyakorlat aktudlis allapotanak, sem pedig a Charta jelen tigyben kétségteleniil
alkalmazandé szovegének Osszefiiggésébdl kiragadni.

53. Az SVE szovege az ,ugyanazon cselekmény” fogalmat alkalmazza. A Charta pedig az ,ugyanazon
blincselekmény” fogalmat. Kétségtelen, hogy ezt az utdbbi fogalmat kell figyelembe venni, amely
fogalom jelentése megtaldlhaté a Birdsdg altal a me bis in idem elvének alkalmazdsara vonatkozd
szabalyok tekintetében kidolgozott itélkezési gyakorlatban.
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54. A Birésag az ,ugyanazon cselekmény” fogalmabdl egy nem tisztin ténybeli, hanem ellenkezdleg,
jogi megkozelitést vezetett le. A Mantello-itéletben' a Birdsag ezt a fogalmat az ,unids jog 6nall6
fogalmanak” szintjére emelte. A cselekményeknek az SVE-ben kifejezett azonossiga sem a Birdsag,
sem a Charta szdmdra nem jelent mast, mint a blincselekmények hasonlésagat, amely hasonlésagot
nem az egyes nemzeti jogszabalyokban alkalmazott kiillonds mindsitések figyelembevételével, hanem a
szoban forgd bilincselekményeknek a l1ényegére tekintettel kell értékelni.

55. Illy médon a Birésdg meghatirozta a tényallas azonossidganak feltételeit, kifejtve, hogy olyan
cselekményekrdl van sz, amelyek lényegében azonosak (tehdt a nemzeti jogszabalyok kifejezéseinek
figyelembevétele nélkiil), egymdshoz id6ben, térben és ,térgyuk” szerint elvilaszthatatlanul kétédnek. '
Ezzel a Birésag ilyen formaban a bilincselekmény fogalménak klasszikus meghatdrozasat adta a kifejtett
aktus jelentésbeli, lényegi azonossigira hivatkozva, amely az elkovetd jogsértd szandékan alapul. A
tényallds ugyanis nem kaphat kiillonos biintet6jogi mindsitést, azaz olyat, amely nem esik egybe
valamely masikkal, ha a célra, azaz a szandékra vonatkozé elem hidnyzik. A nem szdndékosan és a
szandékosan okozott sériilés kozott nem fokozatbeli, hanem jellegbeli kiilonbség van, még akkor is, ha
az utobbi kevésbé sulyos kovetkezményekkel jar, mint az el6bbi.

56. Kiemelem a ,targy” kifejezést, mivel mi mds lenne a cselekmény tirgya, ha nem annak a célja,
célzata, vagyis hogy milyen szdndékkal kovették azt el? Ha a cselekmény targya az, hogy az elkovetd
mas tulajdondt szandékosan elsajatithassa, tehat ha ezt all szandékdban megtenni, akkor lopds miatt
blings, és ezt a cselekményt valdban az elsajatitds szandékaval kovették el.

57. A cselekmény targyanak annak meghatirozasa soran torténd figyelembevétele, hogy mit jelent a
cselekményeknek a ne bis in idem elvének értelmében vett materidlis azonossaga, a Birdsig a
blincselekmény klasszikus fogalmara hivatkozik, és a Chartaban foglalt kifejezéssel mar e Charta
hatalybalépése el6tt ,0sszhangban” dllt. A Birdsiag az itélkezési gyakorlatdban a szandék fogalmat
egyébként egyes esetekben kifejezetten az ugyanazon cselekmények fogalma meghatdrozasianak részét
képezd elemként alkalmazta.'”

58. Most ra kell térni a német kormdany altal a targyaldson hivatkozott példara.

59. Ez a kormdny egy olyan helyzetet vizsgdlt, amelyben a nacizmus dicséitése dltal késztetett erészakos
btincselekményt Németorszagban elkovetd kiilfoldi allampolgarsagti személyt a szdrmazdsi orszagaban
ezen erGszakos cselekmények miatt olyan torvény alapjan itélik el, amely a cselekmény mindsitése
tekintetében figyelmen kiviil hagyja a ndcizmus dicséitésére vonatkozé sajatos kortilményt. Ebben az
esetben a német kormany szerint az SVE 55. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt fenntartast

alkalmazni kell. Nem értek egyet ezzel.

60. A szandék — e kifejezés klasszikus értelmében — a biintetdjogban a cél elérésére iranyuld akaratként
keriil altaldban meghatarozasra. Ebben az értelemben kiilonbozik az inditéktdl, amely azt az okot
jelenti, amely miatt az elkoveté a bilincselekményt elkovette. Az inditék altaldban nem relevans a
mindsités szempontjabol, mivel azt nem veszik figyelembe a biintetendé materidlis cselekmény jogi
meghatdrozasa soran. Attél fliggetleniil, hogy valaki élelmezési sziikségletbdl vagy kapzsisagbdl lop, a
lopast elkoveti. A materidlis cselekmény targyat mas tulajdondnak elsajatitasa jelenti. Az elkovetd
ebbdl a szandékbdl veszi magahoz ezt a dolgot. E csaldrd megszerzés inditékat példdul a sziikség vagy
a nyereségvagy jelenti. A blincselekmény mindkét esetben azonos, lopasnak mindsiil, és a birdsag tesz
killonbséget koztilk azdltal, hogy figyelembe veszi az inditékot az dltala kiszabni tervezett biintetés
egyéniesitése vagy adott esetben az elkovetd felmentése érdekében.

15 — C-261/09, EU:C:2010:683.

16 — Lasd: Kraaijenbrink-itélet (C-367/05, EU:C:2007:444, 26. és 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Mantello-itélet
(C-261/09, EU:C:2010:683, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17 — Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsig a Kretzinger-itéletében (C-288/05, EU:C:2007:441) a szdndékra hivatkozott a torténeti
tényallds azonossaganak jellemzése érdekében.
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61. Azonban lehetséges, hogy valamely tagdllam a sajitos inditékbdl, jelen esetben a ndcizmus
dics6itésébdl fakaddan elkovetett cselekményt tugy tekinti, hogy az az e tagillam kozrendjére nézve
rendkiviili veszélyt jelent, és emiatt ezt a cselekményt kiilon bilincselekménynek kivanja mindsiteni, oly
moédon, hogy a cselekményre késztetd, azonban annak elkovetésében targyiasulé inditékot valamely,
kiilon biintetéssel biintetendd, kiilonallé blincselekmény alkotéelemévé teszi. Ez teljes mértékben jogos
és jogszerl, mivel a tagdllam kozrendjérdl, tehdt nemzetének értékeirél van sz6. Ugyanakkor e
cselekmény kilon biintetendévé nyilvanitdsa sordn a nemzeti jogszabdly a ndcizmus dicséitését a
blincselekmény materidlis elemének egyik jellemzgjévé teszi.

62. E ponton ki kell emelni, hogy ez az értelmezés egyaltalan nem ellentétes a Birdsig azon egyértelmi
allaspontjaval, amely kifejti, hogy csak a cselekmények materidlis azonossagat kell figyelembe venni, a
mindsitésektdl és a védett érdekektdl fiiggetlenill. Az éltalam az el6bbiekben megvizsgalt kérdés
ugyanis nem az, hogy melyek a védendé érdekek, hanem annak vizsgilata, hogy az alkalmazott
mindsitésektdl fiiggetleniil a jelen esetben két olyan bilincselekményrdl van-e sz6, amelyek lényegében
azonosak.

63. Marpedig, ha nem ugyanazon biincselekményrdl van sz6 — amint ezt a kifejezést a Charta és a
Birdsag itélkezési gyakorlatanak egyiittes alkalmazasa alapjan érteni kell —, a vizsgalt helyzet a ne bis in
idem elvének alkalmazasi korén kiviil esik.

64. Azon kérdés megitélése, hogy a mindsités tekintetében fenndllé kiilonbség kiterjed-e a Birdsag altal
adott meghatdrozasok szerinti lényegi kiilonbségre, természetesen az ligy érdemében eljaré birdsag,
azaz a nemzeti birésag hataskorébe tartozik, azonban ez a nemzeti birésdg a Birésaghoz fordulhat, ha
kétségei meriilnek fel egy olyan fogalommal kapcsolatban, amely, amint azt lattuk, az unids jog 6nallé
fogalmanak mindsil.

65. Kifogasolhat6, hogy a konkrét alkalmazas nehézségek forrasa lehet. Mi a teend6, ha a
blincselekmény tekintetében fenndll6 kiilonbségre hivatkoznak, mikozben azzal kapcsolatban a
biintetsjogi felel6sséget valamely madsik tagallamban mér egyszer megallapitottdk? Es mi a teendd
tovabbd akkor, ha mar a biintetést is végrehajtottak?

66. Az emlitett elvek alapjan jogosnak lehet nyilvanitani a masodik biintet6eljarast, mivel a hivatkozott
killonbség megakadélyozza a ne bis in idem elvének alkalmazéasat. Nem lehet ugyanakkor elfedni, hogy
a széban forgd, Osszességében kiilonboz6 bilincselekmények részben azonosak. Mindenképpen
kifogasolhaté annak elfogadasa, hogy egyszertien halmozzik a végiill mindkét tagillamban tortént
elitélést. A tobb nemzeti jogrendszerben kovetett egyszerli megoldds abban &ll, hogy a két itélet koziil
csak a sdlyosabbat hajtjak végre. Szamomra ugy tlinik, hogy az elvek szerinti elfogadhaté mddon csak
ez a megoldas birja lefedni a lehetséges konkrét helyzetek valamennyi formdjat. Mit kell azonban
tenni, ha az egyik biincselekményt valamely tagallamban mar szankciondltdk, és a biintetést mar végre
is hajtottak? E gyakorlat alapjan, ha az els6ként végrehajtott biintetés a suilyosabb, semmilyen
~Kiegészitd” jellegli biintetés nem szabhat6 ki az elitélttel szemben. Ha kittinik, hogy ez a biintetés volt
az enyhébb, akkor az elitélttel szemben csak a mar végrehajtott és a kés6bb megallapitott biintetés
kozott fennmaradd kiillonbségnek megfeleld biintetést hajtjak végre.

67. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy az SVE 55. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt fenntartas
ténylegesen mar egyaltalan nem sziikséges sem a jelen iigyben, sem pedig mas tigyekben. Ugyanis mivel
a Birdésag itélkezési gyakorlata és a Charta biztositani tudja a btlincselekmények kozotti lényegi
kiillonbség tiszteletben tartasat, annak lehetévé tétele, hogy valamely tagdllam eltéré koriilmények
esetén elvesse a ne bis in idem elvét, kiiiresitené ezen elv tartalmat, és megkérddjelezné azt a
rendszert, amely a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség alapjat képezi.

68. A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel gy vélem, hogy az SVE 55. cikke (1) bekezdésének

a) pontjaban foglalt fenntartds nem tartja tiszteletben a ne bis in idem elvének a Charta 50. cikke
szerinti 1ényegét, és azt ennélfogva érvénytelenné kell nyilvanitani.
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B — A ,jogerds elbirdlds” fogalmdrol

69. A masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az SVE
54. cikkében és a Charta 50. cikkében szerepld ne bis in idem elvét Ggy kell-e értelmezni, hogy az
ligyész nyomozast megsziinteté végzését az e cikkek szerinti ,jogerds elbirdlasnak” lehet mindsiteni,
amikor annak elfogadasara oly médon keriilt sor, hogy ezen eljaras sordn sem a sértettet, sem pedig a
tanat nem hallgattak ki.

70. A Bir6sagnak szamos alkalommal volt lehetésége allast foglalni a jogerds elbirdldas fogalmaval
kapcsolatban. Ily médon a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan az annak meghatirozasa érdekében
megvizsgalandé lényeges elemek, hogy a széban forgé hatarozatot ,jogerésnek” lehet-e tekinteni, a
kovetkezok. A hatarozatot az {igy érdemére vonatkozd értékelést kovetGen kell meghozni, és annak a
nemzeti jogrendben meg kell sziintetnie a bilincselekmény elkovetéjével szembeni biintetjogi
felel¢sségre vonhatdségot.

71. A Birésag szerint egy biintetdeljarast olyan nyomozast kovetéen megsziintetd végzést, amely sordn
kilonboz6é bizonyitékokat gytjtottek Ossze és vizsgaltak meg, ugy kell tekinteni, mint amely az iigy
érdemére vonatkozé értékelés targyat alkotta, mivel ez jogerds dontést tartalmaz e bizonyitékok
elégtelen jellegérdl, és kizarja az eljards ugyanezen bizonyitékok alapjan torténd jboli meginditdsat.

L 20

72. A Bizottsag szerint ezt az {télkezési gyakorlatot a jelen iigyben alkalmazni kell.® Nem osztom ezt az

allaspontot.

73. Az alapligyben széban forgd biinteteljarast megsziinteté végzésbol kovetkezik, hogy azt azzal az
indokkal hoztdk, hogy P. Kossowski megtagadta a vallomastételt, illetve hogy a sértett és a kozvetett
tand Németorszagban lakott, igyhogy a nyomozas sordan nem lehetett 6ket kihallgatni, tovabba, hogy
nem ellendrizhetéek a sértett — részben pontatlan és egymasnak ellentmondé — nyilatkozatai.

74. A ne bis in idem elvének lényege az igazsiagligyi hatdsagi hatdrozatok kolcsonos elismerésében
rejlik, amely feltételezi a tagdllamok kozotti kolcsonds bizalmat. Ez ugyanakkor megtiltja-e a
tagallamoknak, hogy ellendrizzék, hogy a mne bis in idem elvének alkalmazasi feltételei ténylegesen
teljesiilnek-e, kiillonosen azt, hogy érdemi hatdrozatrél van-e sz6?

75. A ,jogvita érdemének” fogalma a széban forgd eljards részletes és kritikai jellegli vizsgalatat
sugallhatja. Az ezen vizsgdlatot lefolytaté tagillam a masik tagidllam eljardsat valamilyen médon
»elbirdlnd” annak eldontését megel6z6en, hogy azt elfogadja-e vagy sem. Ez a végrehajthatésagot
megéllapité hatdrozat visszadllitdsat jelentené, amely elfogadhatatlan, mivel minden értelemben
kiiiresitené a kolcsonds elismerés elvét, és teljesen egyértelmien sértené a szabadsagon, a biztonsdgon
és a jog érvényesiilésén alapul6 térségre vonatkozo elképzelést is.

76. Ugyanakkor valamely tagallam igazsagiigyi hatésagait arra kényszeriteni, hogy minden hatarozatot
csukott szemmel hajtsanak végre anélkiil, hogy barmilyen ellenérzési joguk is lenne, minden bizonnyal
a kolcsonos elismerés eltorzitisihoz vezetne azokban az esetekben, amikor objektiven, egyértelmiien
meriilnek fel kérdések.

18 — Lasd: M-itélet (C-398/12, EU:C:2014:1057, 28. és 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
19 — Ugyanott (30. pont).
20 — Lasd a Bizottsdg észrevételeinek 50. és azt koveté pontjait.
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77. Semmilyen haszna nem lenne ugyanis annak, hogy a Birdsag meghatdrozza a ne bis in idem elve
érvényesiilésének érvényességi feltételeit, ha e feltételek fenndllasit objektiven nem lehetne
megallapitani. Egyébként a birdsagi hatarozatok atlathatésiganak e kovetelménye — amely a jogéallam
egyik alkotéeleme — az, amely 6sszhangban all a birdsagi hatarozatok indokoldsanak sziikségességével.
A szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térségben ez az atlathatésag a birak és
az ligyészek kozotti parbeszéd elengedhetetlen eleme.

78. Ily moédon, amikor azon hatdrozat elmaradhatatlan indokoldsabdl, amelynek figyelembevétele
vitatott, az kovetkezik, hogy a Birdsag altal megallapitott feltételek vitathatatlanul nem teljesiilnek, a ne
bis in idem elvének alkalmazdsaval érintett birésdg jogszertien mellézheti ezen elv alkalmazasat, vagy
kétség esetén a Birdsaghoz fordulhat — ez a jelen tigyben megval6sulé gondossag.

79. A lengyel hatdrozatban foglalt tények egyszerii olvasasakor egyértelmien nyilvanvaléva valik, hogy
az Ugy érdemével vitathatatlanul nem foglalkoztak. Ez a hatdrozat ugyanis megemliti, hogy a terhelt
nem mukodott egyiitt, és nem tett vallomadst, tovabba hogy a szembesitésre — amely sziikségesnek
mutatkozik amiatt, hogy a sértett vallomasdban ellentmondésokat talaltak — nem keriilt sor, és hogy a
tanut sem hallgattdk ki, tobbek kozott azért, mert ezek a személyek Németorszagban laktak, és
jogsegély keretében semmilyen intézkedést nem kértek ebben a tekintetben. Egyértelmiinek tiinik
tehat, hogy a német és a lengyel hatésigok el6tti jogi helyzet lényegét alkoté elemeket a lengyel
hatésdgok nem vizsgaltak meg.

80. Egyébként, bar a szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuléd valddi térség
létrehozasara az igazsagligyi hatésagi hatdrozatok kolcsonos elismerése és igy a tagdllamok kozotti
sziikségszeri kolcsonos bizalom alapjan keriill sor, ez nem mehet azon biztositék rovasara, hogy az
alapvet6 jogokat és tobbek kozott a sértett jogait tiszteletben fogjak tartani. A ne bis in idem elvének
alkalmazasa semmilyen esetben nem vezethet az alapvet6 jogokkal nyilvanvaléan ellentétes hatarozatok
elismeréséhez.

81. Az alapiigyben nyilvanvald, hogy a sértett jogait, tobbek kozott a meghallgatashoz, a tajékoztatashoz
és a kartéritéshez valo jogdt nem biztositottdk. >

82. Az alapiigyben széban forgd nyomozast megsziintetd végzés indokolasabdl ugyanis kittinik, hogy a
sértettet nem hallgattak ki. Ezenkivill az eljaras megsziintetésérdl szolé hatdrozatot olyan — 7 napos —
valaszaddsi hataridével kozolték vele, amely egyaltalan nem elegendd ahhoz, hogy a lakéhelyétdl eltérd
tagallamban adott esetben id6 legyen annak lefordittatdsara, illetve tigyvéd felkeresésére annak
érdekében, hogy késébb esetlegesen fellebbezést nyutjtson be e hatdrozat ellen, aminek — mivel a
fellebbezés az adott iigy korilményeire vonatkozik — feltétele az eljarasi iratok megismerése, ami a
jelen tigyben nyilvanval6an teljes mértékben lehetetlen volt.

83. Egyébként a biintetéjognak — amennyiben a kozrend megsértésének szankcionaldsara irdnyul — az
is a célja, hogy lehetévé tegye a sértett szimdra, hogy a blincselekmény materidlis elemét képezd
cselekmények elkovetésébol eredd karért kartéritést kapjon. Itt kiegészité indoknak mindsiil annak
megallapitidsa, hogy ez alkalommal a sértettek alapveté jogara tekintettel a lengyel hatdrozat nem
jarhatott a ne bis in idem elve dltal el6idézett hatassal, amelynek kovetkezménye az lett volna, hogy a
sértettet teljes mértékben megfosztjak a kartéritéshez valé jogatol.

84. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az SVE 54. cikkében és a Charta 50. cikkében szerepld ne bis in
idem elvét ugy kell értelmezni, hogy az ligyész nyomozast megsziinteté végzését nem lehet az e cikkek
szerinti ,jogerds elbirdlasnak” mindsiteni, amikor e végzés indokoldsabdl nyilvanvaléan kovetkezik,
hogy a jogi helyzet 1ényegét alkoté olyan elemeket, mint a sértett és a tand kihallgatdsa, az érintett
igazsagligyi hatésagok nem vizsgaltak.

21 — Lasd a biintetdeljarasban a sértett jogallasardl szo6l6, 2001. marcius 15-i 2001/220/IB tandcsi kerethatarozat (HL L 82., 1. o.; magyar
nyelvii killonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 72. 0.) 3., 4. és 9. cikkét.
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IV — Végkovetkeztetések

85. A fenti megfontolasok egészére vald tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen
valaszolja meg a Hanseatisches Oberlandesgericht (hamburgi tartomanyi legfels6bb birésag) altal
el6terjesztett kérdéseket:

1) A Benelux Gazdasagi Uni6 allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag
kormdanyai altal 1985. janius 14—én aldirt, a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos
megsziintetésérél szolé schengeni megallapodds végrehajtasara vonatkozo, 1990. junius 19-én
Schengenben aldirt egyezmény 55. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt fenntartds nem
tartja tiszteletben az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 50. cikkében szerepldé ne bis in idem
elvének lényegét, és azt ennélfogva érvénytelenné kell nyilvanitani.

2) Az ezen egyezmény 54. cikkében és e Charta 50. cikkében szereplé ne bis in idem elvét ugy kell
értelmezni, hogy az iigyész nyomozdst megsziintetd végzését nem lehet az e cikkek szerinti
»jogerds elbirdlasnak” mindsiteni, amikor e végzés indokoldsabdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a
jogi helyzet 1ényegét alkot6é olyan elemeket, mint a sértett és a tand kihallgatdsa, az érintett
igazsagligyi hatésagok nem vizsgaltak.
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