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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. december 3.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2004/39/EK iranyelv — 4. cikk, (1) bekezdés és 19. cikk, (4),
(5) és (9) bekezdés — A pénziigyi eszkozok piacai — A »befektetési szolgaltatdsok és tevékenységek«
fogalma — Rendelkezések a befektetévédelem biztositasira — Uzletvitelre vonatkozé magatartasi
szabalyok befektetési szolgdltatds tigyfelek szdmadra torténé nyujtdsakor — A nydjtandé szolgéltatds
alkalmassaganak és megfeleldségének értékelésére vonatkozo kotelezettség — E kotelezettség
megsértésének szerzddéses jogkovetkezményei — Fogyasztdi kolcsonszerzodés —
Devizaalapud koleson — A kolesonnek a nemzeti pénznemben torténd folydsitasa és torlesztése —
Az atvaltasi arfolyamra vonatkozé feltételek”

A C-312/14. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Réckevei Jarasbirésag (Rackeve, Magyarorszag) a Birésighoz 2014. julius 1-jén érkezett, 2014. majus
27-1 hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Banif Plus Bank Zrt.

és

Lantos Marton,

Lantos Martonné kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanics),

tagjai: L. Bay Larsen, a harmadik tanics elndke, a negyedik tanics elnokeként eljarva, F. Biltgen,
J. Malenovsky, A. Prechal (el6ado) és K. Jirimée birdk,

fétandcsnok: N. Jadskinen,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Lantos M. és Lantos M.-né képviseletében Kriston I. igyvéd,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z. és Szima G., meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és A. Lippstreu, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya képviseletében M. Holt, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
B. Kennelly barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében I. Rogalski és Tokar A., meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 17-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK
tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv moddositasardl, valamint a
93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2004. dprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 6. fejezet, 7. kotet, 263. o.)
4. cikke (1) bekezdésének és 19. cikke (4), (5) és (9) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Banif Plus Bank Zrt. (a tovdbbiakban: Banif Plus Bank), valamint Lantos M. és Lantos

M.-né (a tovabbiakban egyiittesen: Lantos hdzaspar) kozotti jogvita keretében terjesztették eld,
amelynek targya devizaalapu kolcsonszerzédés.

Jogi hattér

Az unids jog

A 93/13/EGK iranyelv

A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL L 95., 29. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet., 288. o.)
3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintend¢ tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbél ered6 jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.”

Az emlitett iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint:

»A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges targyanak
a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szdllitott aruval vagy
nyujtott szolgaltatdssal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.”

Ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltaté altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek

kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés véltozatlan feltételekkel tovébbra is koti a feleket.”
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A 2004/39 iranyelv
A 2004/39 iranyelv (2) és (31) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(2) [...] rendelkezni kell a befektet6k magas szintli védelméhez sziikséges Osszehangolds mértékérdl
[helyesen: el kell érni a befektet6k magas szintli védelméhez sziikséges harmonizacié megfelel6
mértékét] [...]

[...]

(31) Ezen iranyelv céljainak egyike a befektet6k védelme.”

Ezen iranyelv 1. cikke értelmében:

»(1) Ez az iranyelv a befektetési vallalkozasokra és a szabdlyozott piacokra vonatkozik.

(2) A kovetkezé rendelkezéseket a [hitelintézetek tevékenységének megkezdésér6l és folytatdsardl
sz6016, 2000. marcius 20-i] 2000/12/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] iranyelv [HL L 126., 1. o;
magyar nyelvli killonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 272. o.] alapjan engedélyezett hitelintézetekre is
alkalmazni kell, amennyiben azok egy vagy tobb befektetési szolgéltatast nytjtanak és/vagy befektetési
tevékenységeket végeznek:

- [..]

— all. cim IL fejezete, kivéve a 23. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdését,

- [...]

A 2004/39 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének 2., 6. és 17. pontja az aldbbi fogalommeghatarozasokat
tartalmazza:

n[“‘]

2. »befektetési szolgaltatdsok és tevékenységek«: az 1. melléklet C. szakaszaban felsorolt eszkozok
barmelyikéhez kapcsol6dd, az 1. melléklet A. szakaszaban felsorolt szolgaltatasok és tevékenységek
barmelyike;

6. »sajat szamldra torténd kereskedés«: kereskedés sajat téke ellenében, amely egy vagy tobb
pénziigyi eszkozre irdanyuld tigylet megkotését eredményezi;

17. »pénziigyi eszkoz«: az I. melléklet C. szakaszaban meghatarozott eszkozok”.

Az emlitett iranyelv I mellékletének A. szakaszdban felsorolt befektetési szolgaltatdsok és
tevékenységek sordban szerepel a sajatszamlas kereskedés. E melléklet B. szakaszdanak 2. és 4. pontja
értelmében a ,kiegészit szolgaltatasok” kategéridjaba tartozik a ,[h]itelek vagy kolcsonok nyujtasa a
befektet6knek annak érdekében, hogy egy vagy tobb pénziigyi eszkozzel valamely {gyletet
végrehajthassanak, amennyiben a hitelt vagy kolcsont nyujté vallalkozas érintett az tigyletben”, illetve a
»[d]evizaszolgaltatasok, amennyiben ezek befektetési szolgaltatdsok nyudjtasdhoz kapcsolédnak”. Az
emlitett melléklet C. szakaszanak ,Pénziigyi eszkozok” cimet visel§ 4. pontjaban nyernek emlitést az
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»[é]rtékpapirokhoz, devizdkhoz, kamatldbakhoz vagy hozamokhoz kapcsol6dd opcidk, hataridés
tgyletek, swapiigyletek, hataridés kamatlab-megallapodasok, valamint barmely mads szarmaztatott
megiéllapodds, vagy mas szarmaztatott eszkoz”.

Ugyanezen irdnyelv 19. cikke a II. fejezet II. cimének ,Rendelkezések a befektetévédelem biztositasara”
cimd 2. szakaszdban taldlhat6. E cikk az ,Uzletvitelre vonatkozé magatartdsi szabalyok befektetési
szolgaltatds tigyfelek szdmdra torténdé nydjtasakor” cimet viseli. (4), (5) és (9) bekezdése igy
rendelkezik:

»(4) Befektetési tanicsadas vagy portfélidkezelési szolgdltatds nyujtasakor a befektetési vallalkozasnak
be kell szereznie a sziikséges informdciokat az tigyfél vagy potencidlis iigyfél adott termék vagy
szolgaltatds meghatdrozott fajtdja szempontjabdl relevans befektetések terén meglévé ismereteirdl és
tapasztalatairdl, pénziigyi helyzetérdl és befektetési céljair6l azért, hogy az tigyfél vagy a potencidlis
tigyfél szamara alkalmas befektetési szolgaltatdsokat és pénziigyi eszkozoket ajanlhasson.

(5) A tagdllamok biztositjdk, hogy a befektetési vallalkozdsok a (4) bekezdésben emlitetteken kiviili
befektetési szolgaltatasok nyujtasakor kérjék meg az {ligyfelet vagy potencidlis tigyfelet, hogy
tajékoztassa ket a felkindlt vagy igényelt szolgaltatds vagy termék konkrét fajtdja szempontjabol
lényeges, befektetési téren meglévs ismereteirdl, illetve tapasztalatairél azért, hogy a befektetési
vallalkozas felmérhesse, hogy a befektetési szolgdltatds vagy az ajanlott termék megfelel6-e az ligyfél
szamdra.

[...]

(9) Azon esetekben, ha a befektetési szolgaltatast olyan pénziigyi termék részeként kindljak, amelyre az
tgyfelek kockazatértékelése és/vagy a tdjékoztatdsi kotelezettségek tekintetében mar a kozosségi
jogszabalyok vagy kozos, a hitelintézetekre és fogyaszt6éi hitelekre vonatkozé eurdpai elSirasok
rendelkezései vonatkoznak, az ilyen szolgaltatisra ezeken tilmenden nem vonatkoznak az e cikkben
megallapitott kotelezettségek”.

A 2004/39 iranyelv 51. cikkének (1) bekezdése azt irja el, hogy a tagdllamok nemzeti jogukkal
Osszhangban biztositjadk, hogy meg lehessen hozni a sziikséges kozigazgatdsi intézkedéseket, illetve
kozigazgatasi szankcidkat lehessen kiszabni azon személyekkel szemben, akik feleldsek az ezen iranyelv
végrehajtasa soran elfogadott rendelkezések be nem tartdsaért, valamint hogy az ilyen intézkedéseknek
hatékonyaknak, ardanyosaknak és visszatart6 erejlieknek kell lenniiik.

A 2008/48/EK iranyelv

A fogyasztdi hitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolo,
2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 133., 66. o;
helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o., HL 2010. L 199., 40. o., HL 2011. L 234., 46. o.) 2. cikkének
(1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Ezt az iranyelvet hitelmegallapoddsokra kell alkalmazni.

(2) Ez az iranyelv nem alkalmazandé a kovetkezékre:

[...]

h) olyan hitelmegallapoddsok, amelyeket a pénziigyi eszkozok piacairdl szolé [2004/39] irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott befektetési véllalkozasokkal vagy a [hitelintézetek

tevékenységének megkezdésérdl és folytatasardl szolo, 2006. junius 14-i 2006/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi] irdnyelv [HL L 177, 1. o.] 4. cikkében meghatirozott hitelintézetekkel
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kotnek abbdl a célbdl, hogy egy befekteté a 2004/39/EK iranyelv I. mellékletének C. szakaszdban
felsorolt egy vagy tobb eszkozhoz kapcsolddd tigyletet végrehajthasson, amennyiben a hitelt
nyujté befektetési vallalkozds vagy hitelintézet érintett az tigyletben;

[...]”
A 2008/48 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 3. cikke az aldbbiakat irja eld:

»Ezen iranyelv alkalmazasiban a koévetkezé fogalommeghatirozasok alkalmazandok:

[...]

¢) »hitelmegallapodéds«: olyan megallapodas, amely alapjan a hitelez6 a fogyaszténak hitelt nyudjt vagy
annak nyujtdsara igéretet tesz halasztott fizetés, kolcson vagy mds, ezekhez hasonlé pénziigyi
megoldds formdjaban, azon megéllapoddsok kivételével, amelyek folyamatos szolgaltatasnyujtasra
vagy ugyanolyan jellegli aruk ugyanolyan mennyiségben torténé folyamatos értékesitésére
vonatkoznak, és amelyek esetében a fogyaszté az ilyen szolgéltatisokért vagy arukért azok
rendelkezésre bocsatasa idGtartama alatt részletekben fizet;

[...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,A hitelmegallapodds megkotését megel6z6 tdjékoztatds és gyakorlat” cimet
visel6 II. fejezetében taldlhat6é tobbek kozott ,A reklamokba foglalandé éltalanos tdjékoztatds” cimi
4. cikk, a ,Szerz6déskotést megel6z6 tdjékoztatds” cimd 5. cikk és ,A fogyaszté hitelképességének
értékelésére vonatkozéd kotelezettség” cimii 8. cikk. Ugyanezen iranyelvnek , A hitelmegéllapodasokra
vonatkoz6 tdjékoztatds és jogok” cimet visel6 IV. fejezete tartalmazza tobbek kozott ,A
hitelmegallapodéasokban feltiintetend6 informaciék” cim@ 10. cikket és ,A hitelkamatlabra vonatkozé

o z

tdjékoztatas” cimd 11. cikket.

A magyar jog

A befektetési vallalkozasokr6l és az arutézsdei szolgdltatokrdl, valamint az daltaluk végezhetd
tevékenységek szabdlyairdl sz6l6, 2007. évi CXXXVIIL torvény tobbek kozott a 2004/39 iranyelvnek a
magyar jogba valo atiiltetését célozza.

Az emlitett torvény alapiigy tényéllasa megvaldsuldsinak idépontjaban hatdlyos véltozatanak 4. §-a az
aldbbi fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

wleed]

6. Dbefektetési hitel: pénziigyi eszkoz vasarlasahoz nyujtott hitel, ha a hitelt nyajté részt vesz az tigylet
lebonyolitdsaban;

[...]

11. csereiigylet (swap): valamely pénzigyi eszkoz cseréjére vonatkozd olyan Osszetett megdllapodss,
amely dltaldban egy azonnali és egy hatdridés addsvételi tigyletbd], illetve tobb hataridés tigyletbdl
tevddik Ossze és altalaban jovébeni pénzaramldsok cseréjét vonja maga utdn;

[...]

50. pénzpiaci eszkoz: a fizeteszkoz kivételével sorozatban kibocsatott, értékpapirnak nem mindsiils,
pénzkovetelésre sz616 eszkoz, amellyel pénzpiacon kereskednek,
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[...]

60. szdrmaztatott tigylet: olyan ugylet, amelynek értéke az alapjiul szolgadlé pénziigyi eszkoz, mint
alaptermék értékétdl fiigg és ondllo kereskedés targyat képezi;

[...]”
A 2004/39 iranyelv19. cikkét ugyanezen torvény 40—45. §-a iiltette at.

A Polgari Torvénykonyv alapiigy tényallasa megvalésulasanak idépontjaban hatdlyos valtozatanak
231. §-a igy rendelkezik:

»(1) Pénztartozast — ellenkezd kikotés hidnydban — a teljesités helyén érvényben levé pénznemben kell
megfizetni.

(2) Maés pénznemben vagy aranyban meghatdrozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben levé
arfolyam (4r) alapulvételével kell dtszamitani.”

Az emlitett torvénykonyv 523. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Kolcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy mads hitelezé koteles meghatarozott pénzosszeget az
adds rendelkezésére bocsatani, az adés pedig koteles a kolcson Osszegét a szerzédés szerint
visszafizetni.

(2) Ha a hitelezé pénzintézet — jogszabdly eltéré rendelkezése hidnydban — az adds kamat fizetésére
koteles (bankkolcson).”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2008. junius 11-én Lantos M. a Banif Plus Bankkal gépjarmtvésarlasi céli, devizaban nyilvantartott
fogyasztéi kolcsonszerzédést kotott. Lantos M.-né, mint Lantos M. hazastarsa, kotelezettje az e
szerz6désbdl eredd kotelezettségeknek. Az emlitett szerzGdést a kérdést elSterjeszté birdsag a Polgari
Torvénykonyv 523. §-a szerinti kolcsonszerzédésnek mindsiti.

Az emlitett szerz6dés tobbek kozott a deviza , fiktiv’ pénzaramldsara és nemzeti pénznem, jelen esetben
a forint (HUF) ,valds” pénzaramlasira vonatkozé szerz6dési rendelkezéseket tartalmaz.

A kérdést eléterjeszté birdsag az alabbiak szerint irja le a devizadramlds atvaltasanak szerzédésben
meghatarozott mechanizmusat:

»A [Banif Plus Bank] a kolcson nyudjtasakor a magyar forintban folyésitandé kolcsont elére
meghatdrozott idépontban érvényes drfolyamon a Ptk. 231. §-a alapjan dtszamitotta devizara, és ezt az
tgyfélre terhelt (nyilvantartott) devizat a bank a folydsitaskori [devizavételi] kotési arfolyamon (azonnali
arfolyammivelet) megvasdrolta az tigyféltdl, és ellenértékét magyar forintban folyésitotta. [Ezt kovetden
a] kolcson torlesztéskori [devizaeladasi] kotési arfolyamon (torlesztéskori hataridds arfolyammoiivelet) a
[Banif Plus Bank] a nyilvantartott devizat eladta az tigyfélnek magyar forint ellenében ahhoz, hogy az a
devizaban nyilvantartott torlesztési kotelezettségének devizaban tudjon eleget tenni.”

Az emlitett birdsag megjegyzi tovabbd, hogy a Kuria a 6/2013. szdmu polgari jogegységi hatdrozatdban
a Polgdri Torvénykonyv 231. §-a alapjan a devizaalapt kolcsont ,devizakolcsonnek” mindsitette. Ezen
utobbi birdsag allaspontja szerint az ilyen szerzédések kovetkeztében devizatartozas éll fenn. Azonban
az ilyen szerzédésekben, a valésigos devizakolcsonnel szemben, ahol a deviza tényleges folyositdsara
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keriill sor, a devizat egyszerfien kirové pénznemként alkalmazzak, mig a kifizetések a nemzeti
pénznemben torténnek. Kovetkezésképpen a devizaban nyilvantartott pénzaramlds fiktiv, mig nemzeti
pénznemben torténd pénzaramlds valos.

A kérdést el6terjeszté birésag megjegyzi tovabbd, hogy a Banif Plus Bank kijelenti, hogy nem végzett
befektetési szolgaltatasi tevékenységet, illetve befektetési szolgdltatdsi tevékenységet kiegészitd
szolgéltatast, sem pedig arutézsdei szolgdltatist. Az alapligy targyat képezd szerz6dés fogyasztoi
kolcsonszerz6dés, amelyet a felperes a Banif Plus Bankkal annak hitel- és pénzkolcsonnyujtasi
tevékenysége korében kotott meg, melynek részletes szabalyait a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szdélo 2013. évi CCXXXVIL torvény tartalmazza, midltal sem a 2007. évi CXXXVIIL
torvény rendelkezései, sem pedig a 2004/39 irdnyelv rendelkezései nem alkalmazhatédak
érvényességének megitélése szempontjabol.

A Lantos hazaspar arra hivatkozott a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt, hogy a 2007. évi CXXXVIIL
torvénynek az emlitett irdnyelvvel 6sszhangban torténd értelmezése céljabol elézetes dontéshozatali
kérelem elGterjesztésére van sziikség, tekintettel arra, hogy a Karia 6/2013. szama PJE hatdrozata az
implementélassal nem érintett Polgari Torvénykonyv 231. §-dnak alapjaira helyezi a devizaalapu
kolcson esetleges tékepiaci tartalmat.

E koriilmények kozott a Rackevei Jarasbirdsag ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az aldbbi
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1. Pénzigyi eszkoznek kell-e tekintetni a [2004/39 irdnyelv] 4. cikke (1) bekezdés[ének] 2. pontjaban
(befektetési szolgdltatdsok és tevékenységek) és 17. pontjdban (pénziigyi eszkoz), valamint
[I. melléklete] C. szakasz[dnak] 4. pontjdban (deviza hatdridGs tigylet, szarmaztatott eszkozok)
foglalt meghatdrozasok alapjan, ha a devizaalapi kolcsonszerzédés jogcimén magyar forint
atszamitasaval nyilvantartott devizaval végzett folydsitaskori azonnali és torlesztéskori hataridds
adasvételi (arfolyam-) tigyletet kindlnak az tigyfélnek, [ami] az tigyfelet illeté kolcsont a tékepiac
hatdsaitdl [és kockdzataitdl (drfolyamkockazat)] teszi fiigg6vé [...]?

2. Befektetési szolgdltatasnak vagy tevékenység[nek] kell-e tekinteni a [2004/39 iranyelv] 4. cikk[e]
(1) bekezdés[ének] 6. pontja (sajat szamldra kereskedés), valamint 1. melléklet[e] A. szakasz[dnak]
3. pontja (sajatszamlas kereskedés) [szerinti] meghatdrozas alapjan, ha a fenti elsé6 kérdésben
foglalt pénziigyi eszkozzel végeznek sajatszamlas kereskedési tevékenységet?

3. [A plénzigyi intézmény koteles-e elvégezni [a 2004/39 iranyelv] 19. cikk[ének] (4) és
(5) bekezdésében eldirt megfeleléségi vizsgalatot arra is figyelemmel, hogy a deviza hataridds
tgylet (szdrmaztatott eszkoz) pénziigyi eszkozre vonatkozd befektetési szolgdltatdst mas pénziigyi
termék (kolcson) részeként kinaltak, és a szarmaztatott eszkéz onmagdban is Osszetett pénziigyi
eszkoz [?] Az [i]ranyelv 19. [c]ikk[e] (9) bekezdésének hatdlya kizdrhat6-e [arra tekintettel, hogy]
mivel a kolcsonre és a pénziigyi eszkozre vonatkozd tgyfélkockazatok alapvetden eltérnek, [...] a
szarmaztatott eszkozre vonatkozé gyleti tartalom okian a megfeleléségi értékelés
nélkillozhetetlennek mutatkozik?

4. [A 2004/39 iranyelv] 19. [c]ikk[e] (4) és (5) bekezdésének megkeriilése a [Banif Plus Bank] és az
[addsok] kozott létrejott kolesonszerzédés semmisségének a megallapitasit vonja-e maga utdn?”

Az eljaras szdbeli szakaszanak ujboli megnyitasara iranyulé kérelemrdol
Miutdn a jelen eljards szobeli szakasza a fétandcsnok inditvanyanak ismertetését kovetéen 2015.

szeptember 17-én lezarult, a Lantos hdzaspar a 2015. szeptember 20-an kelt és a Birdsag Hivataldhoz
2015. szeptember 25-én benyujtott levelében kérte az eljaras szobeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.
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E kérelem aldtdmasztisira tobbek kozott arra hivatkoznak, hogy az emlitett inditvany tévedéseket és
kovetkezetlenségeket tartalmaz, és az eljards szobeli szakaszanak megnyitasira azért van sziikség, hogy
a Birésag, eljarasi szabdlyzatinak 101. cikke alapjan, felvilagositast kérhessen a kérdést elGterjesztd
birdsagtol azon tények és nemzeti jogi szabalyok tekintetében, amelyek a f6tanacsnok véleménye szerint
hidnyosak, és amelyek hidnya folytan az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy eljarasi szabalyzatinak 83. cikke alapjan a Birésig a
fétanacsnok meghallgatasat kovetéen az eljards soran barmikor elrendelheti az eljards szoébeli
szakaszanak ujboli megnyitasat, kiilonosen, ha dgy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek
kelléen feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetGen a Birdsag hatdrozatira nézve dontd
jelent6ségli Gj tényt hoz fel, illetve ha az tigyet olyan érv alapjian kellene eldonteni, amelyet a felek,
illetve az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen esetben a Birésig — a fétandcsnok meghallgatasit kovetéen — ugy véli, hogy elegendé
informacidval rendelkezik a hatarozathozatalhoz, és az tigyet nem olyan érvek alapjan kell eldonteni,
amelyeket ezen érdekeltek nem vitattak meg.

Tovabba a felek nem hivatkoznak arra, hogy az emlitett érdekeltek egyike a jelen eljards szoébeli
szakaszdanak befejezését kovetéen a Birdsag hatarozatara nézve dontd jelentéségili Uj tényt hozott fel.

Egyébirant a Birdsdg rendelkezésére dall6 azon lehetéség, hogy eljarasi szabdlyzatinak 101. cikke
értelmében felvilagositast kérjen a kérdést elSterjeszté birdsagoktdl, csupan jogosultsagnak tekinthetd,
és a Birdsag diszkreciondlis jelleggel mérlegeli minden egyes esetben, hogy élni kivan-e vele.

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése értelmében a
fétanacsnok feladata az, hogy teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvdnos targyaldson
indokolassal ellatott inditvanyt terjesszen el6 azokban az tigyekben, amelyek esetében a Birdsag
alapokmadnya szerint a f6tandcsnok részvételére van sziikség. A Birdsagot mindazonaltal nem koti sem
a fétandcsnok inditvinya, sem pedig az annak alapjaul szolgdl6é indokolds (lasd kiillonosen: Bizottsig
kontra Parker Hannifin Manufacturing és Parker-Hannifin itélet, C-434/13 P, EU:C:2014:2456,
29. pont).

Kovetkezésképpen az eljaras szdbeli szakaszanak Gjboli megnyitdsa irdnti kérelmet el kell utasitani.
Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdsdgrol

Azzal kapcsolatban, hogy az irasbeli észrevételt elGterjeszté tagallami korményok az el&zetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansagara hivatkoznak, vagy kételyeiknek adnak hangot egyes
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatésdga tekintetében, emlékeztetni kell arra,
hogy a Birdsag dllandod itélkezési gyakorlata értelmében, ha a nemzeti birésagok altal feltett kérdés
unids jogi rendelkezés értelmezésére vonatkozik, a Birdsig fészabdly szerint koteles a kérelemrdl
hatdrozni, kivéve ha nyilvanval6, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem valdjdban arra iranyul,
hogy a Birdsag fiktiv jogvita kapcsan dontson, illetve altalanos vagy hipotetikus természett kérdésben
nyilvanitson véleményt, és igy az unids jog kért értelmezése nem fiigg dssze az alapeljaras tényallasaval
vagy targyaval, illetve a Birdsagnak nem dllnak rendelkezésére a feltett kérdések hatékony
megvalaszoldsahoz sziikséges ténybeli és jogi elemek (lasd kiilonosen: Les Vergers du Vieux Tauves
itélet, C-48/07, EU:C:2008:758, 17. pont).
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A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdések az unids jog rendelkezéseinek,
nevezetesen a 2004/39 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének és 19. cikke (4), (5) és (9) bekezdésének az
értelmezésére vonatkoznak.

Ezenkiviil, noha az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat kissé szlikszavi, és nincs hijan bizonyos
kétértelmiiségnek, amely féként abbdl ered, hogy a kérdést elSterjesztd birdsidg az el6terjesztett
kérdések kiinduldpontjaként a Lantos hdzaspar érvelését latszik elfogadni, a Birésig rendelkezik az e
kérdések hatékony megvalaszolasdhoz sziikséges ténybeli és jogi elemekkel.

Mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, mind a Birdsag elé terjesztett irasbeli
észrevételekbdl az kovetkezik ugyanis, hogy az alapiigy targyat képez6 kolcsonszerzédést az jellemzi,
hogy a kolcson targyat képezd tékét és az esedékes torlesztérészleteket devizaban tartjak nyilvan, noha
e t6két a nemzeti pénznemben folydsitottdk, és e pénznemben kell a torlesztést is teljesiteni.

Amint arra a kérdést el6terjeszté birédsag ramutat, az emlitett szerz6dés nem eredményez a Banif Plus
Bank és a Lantos hazaspar kozott valés devizadramlast vagy -cserét, mivel a nemzeti pénznem az
egyetlen lerové pénznem mind a hitelez6, mind az adésok szamadra, mig a deviza kizarélag kirovo
pénznemként szolgdl.

A Birdésaghoz benyujtott tigyiratokbdl kitinik, hogy ugyanezen szerz6dés a kolcson targyat képezd
tékének és a torlesztérészleteknek a nemzeti pénznemre torténd atvéaltdsara vonatkozo6 rendelkezéseket
is tartalmaz. E rendelkezések értelmében a tékeosszeget a folydsitas idépontjdban érvényes devizavételi
arfolyam alapjan, az egyes torlesztérészletek Osszegét pedig az adott torlesztérészlet kiszamitdsanak
idépontjaban érvényes devizaeladasi arfolyam alapjan hatdrozzak meg.

Ezzel 6sszefiiggésben a kérdést elSterjesztd birdsag foként arra var valaszt a Birdsagtol, hogy az ilyen
szerz6dés, amennyiben — amint azt a Lantos hazaspar dllitja — olyan, az atvaltasi arfolyamra vonatkozé
feltételeket tartalmaz, amelyek az adésokra terhelik az drfolyamkockazatot, a 2004/39 irdnyelv hatilya
ald tartozik-e, mivel e feltételek értelmében a Banif Plus Bank befektetési szolgaltatast nyuijt,
kovetkezésképpen e bank, az ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében emlitett hitelintézetként, az
emlitett irdnyelv 19. cikkének vonatkoz6 rendelkezése értelmében koteles lett volna tobbek kozott
értékelni a nydjtandd szolgéltatds alkalmassagat és megfelel6ségét. Egyébirant a Lantos hdzaspar arra
hivatkozik, hogy mivel ilyen értékelésre nem keriilt sor, az adott szerz6dés semmisségét kell
megallapitani.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.
Az iigy érdemérol

ElGzetes észrevételek

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a Kuria a Kasler és Kaslerné Rabai itélethez vezets tigyben
(C-26/13, EU:C:2014:282) mar fordult a Birésighoz a 93/13 iranyelv alkalmazasi feltételeinek
targyaban, devizdban nyilvantartott fogyasztéi kolcsonszerzédések specidlis Osszefiiggésében. E
tekintetben a Kuria 2/2014. szamu PJE hatarozatdaval megallapitotta, hogy vizsgalhaté az arfolyamra
vonatkoz6 szerzddéses rendelkezések tisztességtelensége, amennyiben aszimmetridhoz vezetnek a
kolcson folyositasa idépontjaban alkalmazott vételi arfolyam és a torlesztOrészletek szamitasdahoz
alkalmazott eladasi arfolyam kozott, és ténylegesen tisztességtelennek is kell azokat tekinteni,
killonosen amennyiben a bank a fogyasztétdl ezen arfolyamkiilonbségeknek megfelel6 dijazast kap
anélkiil, hogy ellentételezésiil szolgdltatast nyujtana a fogyasztonak.
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olyan rendelkezése, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely szerint az arfolyamkockazatot — a
nemzeti pénznemben nyilvantartott kolcson esetében kinaltnal kedvezébb kamatmérték ellenében —
korlatozas nélkill a fogyaszt6 viseli, a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését atiilteté6 nemzeti
jogszabdly értelmében a f@szolgdltatds korébe tartozé szerzédéses rendelkezés, amelynek a
tisztességtelensége f6szabaly szerint nem vizsgélhato.

Egyébirant a Kuria 6/2013 szamu PJE hatdrozatdban ugy itélte meg, hogy az ilyen, devizaalapu
kolcsonszerzédéseknél nem kell az adds részére a 2007. évi CXXXVIIL torvénynek a 2004/39 iranyelv
19. cikkét atiltetd 40-42. §-a szerinti tdjékoztatist nydjtani, mivel e szerz6dés keretében a pénziigyi
intézmény nem valamely, az emlitett torvény 5. cikkében felsorolt befektetési szolgaltatast nyuijt,
hanem pénzt biztosit az adds szdmdra nevesitett vagy nem nevesitett célra. Mindazonaltal a 2007. évi
CXXXVIIL torvény 40. és 42. cikke alkalmazandé olyan esetben, ha az ilyen kolcson befektetési
tgyletnek is tekinthet6, amennyiben az iigyfél pénzével végeznek pénziigyi eszkozre vonatkozéd
kiillonb6z6 miveleteket.

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya kizardlag a 2004/39 iranyelv értelmezése.

Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy a fogyasztévédelemet célzé6 mas unids jogi aktusok rendelkezései
is relevansak lehetnek egy olyan tigyben, mint amely az alapeljaras targyat képezi.

Ilyenek példaul a 93/13 iranyelv rendelkezései, amelyek a tisztességtelen feltételek tartalmi
vizsgalatdnak azon rendszerét vezetik be, amelyet az ezen irdnyelv altal bevezetett fogyasztévédelmi
rendszer el6ir (lasd ebben az értelemben: Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C- 26/13, EU:C:2014:282,
42. pont).

Ezenkiviill a fogyaszt6i hitelekre vonatkozé unids szabalyozast, jelen esetben a fogyasztéi hitelre
vonatkoz6 tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szélo, 1986.
december 22-i 87/102/EGK tandcsi iranyelvet (HL L 42., 48. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet,
1. kotet, 326. o.) és a 2008/48 iranyelvet kell megemliteni, amelyek szdmos olyan rendelkezést
tartalmaznak, amelyek a fogyasztok védelmét célozzdk azzal, hogy a hitelezé szamara bizonyos, f6ként
a fogyaszté tajékoztatisara vonatkozoé kotelezettségeket irnak eld.

Az els6 és a masodik kérdésrol

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket célszeri egyiitt vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy a 2004/39 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének 2. pontjat akként
kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében befektetési szolgaltatdsnak vagy tevékenységnek kell
tekinteni az egy hitelintézet dltal az alapligy targyat képez6hoz hasonld, devizaalapt kolcsonszerzédés
rendelkezései értelmében végrehajtott egyes olyan arfolyammiveleteket, amelyek soran a kolcson
Osszegét a deviza folydsitds idépontjaban alkalmazandd vételi darfolyama alapjan rogzitik, és a
torlesztérészletek oOsszegét e devizanak az egyes torlesztOrészletek szamitdsa idSpontjaban
alkalmazand¢é eladasi drfolyama alapjan hatarozzadk meg.

E tekintetben, noha egyedill a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy e miveletek mindsitésérdl az
adott gy koriilményeire tekintettel hatdrozatot hozzon, a Birdsag hatdskorébe tartozik az, hogy az
emlitett irdnyelv rendelkezéseibdl, a jelen esetben 4. cikke (1) bekezdése 2. pontjanak rendelkezéseibdl
levezesse azokat a szempontokat, amelyeket e birésagnak alkalmaznia kell vagy lehet a szerzdédési
feltételek e koriilményekre tekintettel torténd vizsgalatakor (lasd ebben az értelemben: Genil 48 és
Comercial Hostelera de Grandes Vinos itélet, C-604/11, EU:C:2013:344, 43. pont).
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Ekként nincs semmi akadalya, hogy egy nemzeti birésdg arra kérje a Birdsiagot, hogy ilyen mindsités
targyaban foglaljon allast, amint tette azt a kérdést elGterjeszt birdsag elsé és masodik kérdésével,
azzal a feltétellel mindazonaltal, hogy az e mindsitéshez sziikséges tényeket — a rendelkezésére allo
tigyiratok egészének fényében — e nemzeti birésag allapitja meg és értékeli.

A jelen tigyben felmeriil az a kérdés, hogy egy hitelintézet altal végrehajtott azon miiveletek, amelyek
soran az a devizaban kifejezett 6sszegeket — a kolcsonszerzédés arfolyamra vonatkozé rendelkezéseivel
osszhangban — nemzeti pénznemre véltja it a kolcson és torlesztérészletei Osszegének kiszamitasa
céljabdl, mindsitheték-e a 2004/39 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének 2. pontja értelmében vett
befektetési szolgaltatasoknak vagy tevékenységeknek.

E rendelkezés értelmében befektetési szolgaltatisnak és tevékenységnek mindsil az 1. melléklet
C. szakaszaban felsorolt eszkozok barmelyikéhez kapcsolédd, az 1. melléklet A. szakaszaban felsorolt
szolgaltatasok és tevékenységek barmelyike.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy az alapligy targyat képezé6 moiveletek, mivel olyan
arfolyam-tevékenységekbdl dllnak, amelyek tisztan kiegészitd jellegliek a devizalapu fogyasztéi kolcson
nyujtasahoz és torlesztéséhez képest, nem tartoznak az emlitett A. szakasz hatdlya ala.

Ugyanis, a kérdést elSterjeszté birdsag dltal végzendd vizsgéalattol fiiggben, e miiveletek a kolcson és a
torlesztérészletek adott devizdban (kirové pénznem) nyilvantartott Osszegének a nemzeti pénznemre
(lerové pénznem) e deviza vételi, illetve eladasi arfolyama alapjan torténé atvaltasara korlatozédnak.

Az ilyen miiveleteknek nincs mds funkciéjuk, mint hogy a kélcsonszerz6désbél eredd alapvetd fizetési
kotelezettségek, azaz a téke hitelezd altal torténd rendelkezésre bocsatasa és a téke kamatokkal novelt
Osszege ados altal torténd torlesztése teljesitésének modjaul szolgdljanak. E miiveletek rendeltetése
nem befektetés megvaldsitasa, mivel a fogyaszté kizardlag fogyasztisi cikk vasarlasdhoz vagy
szolgaltatds igénybevételéhez sziikséges 0Osszeghez kivan jutni, és nem - példanak okaért -

arfolyamkockazat kezelése vagy a devizadrfolyam-spekuldci6 a célja.

Ezenkiviil, a Lantos hazaspar allitasaval ellentétben, nem éllapithaté meg, hogy az emlitett mtiveletek
kozelebbrél a 2004/39 iranyelv I. melléklete A. szakaszdnak 3. pontjaban emlitett ,sajat szamlara
kereskedés” fogalma ald tartoznanak.

Az emlitett irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének 6. pontja értelmében e fogalom olyan, sajat téke
ellenében torténd kereskedést jelol, amely egy vagy tobb pénziigyi eszkozre iranyuld tigylet megkotését
eredményezi.

Marpedig a jelen tigyben, a kérdést elSterjeszté birdsag dltal végzendd vizsgalattdl fliggden, nem tlinik
ugy, hogy a valamely hitelintézet dltal az alapligy targyat képez6hoz hasonléd kolcsonszerzédés
teljesitése keretében végrehajtott arfolyammiuveletek célja egy vagy tobb pénziigyi eszkozre iranyuld
tgylet megkotését eredményezd kereskedés lenne.

Az ilyen arfolyammiveleteknek ugyanis, Ggy tlinik, nincs mas céljuk, mint a kolcson nydjtasanak és
torlesztésének lehet6vé tétele.

Nem éllithat6 tovabbd, hogy egy, az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé kolcsonszerz6dés keretében
végrehajtott miiveletek a ,kiegészité szolgaltatasok” 2004/39 iranyelv I. mellékletének B. szakaszdban
meghatdrozott kategéridjaba tartoznanak.

Jollehet ezen 1. melléklet B. szakaszanak 2. pontja értelmében a hitel vagy kolcson nyujtasa mindsiilhet

kiegészité szolgaltatasnak, ez csak akkor van igy, ha e hitelt vagy kolcsont egy befektetének nyujtjak
annak érdekében, hogy egy vagy tobb pénziigyi eszkozzel valamely tigyletet végrehajthasson,

ECLILEU:C:2015:794 11



64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

2015. 12. 03-1 ITELET - C-312/14. SZ. UGY
BANIF PLUS BANK

amennyiben a hitelt vagy kolcsont nytjtéd vallalkozas érintett az tigyletben. Marpedig nem vitatott, hogy
az alapligy targyat képezd kolcson célja nem egy ilyen jovébeni tigylet végrehajtasanak lehet6vé tétele.

Ezzel szemben a hitelintézet altal nyujtott kolcsonre vonatkozé szerz6dések, amelyek céljuknal fogva az
emlitett 2. pont ald tartoznak, a 2008/48 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének h) pontja értelmében ki
vannak zdrva ugyanezen iranyelv hatalya aldl.

Egyébirant a 2004/39 irdnyelv 1. melléklete B. szakaszanak 4. pontjdban ez szerepel:
»[d]evizaszolgaltatasok, amennyiben ezek befektetési szolgaltatdsok nyudjtasahoz kapcsolédnak”.

Ebbél a szovegbdl az kovetkezik, hogy a devizaszolgéltatasok 6nmagukban nem mindsiilnek az emlitett
irdnyelv I. mellékletének A. szakasza ald tartozé befektetési szolgaltatdsoknak.

Marpedig az alapiigy targyat képezd arfolyammiveletek nem a 2004/39 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének 2. pontja értelmében vett befektetési szolgdltatdshoz, hanem olyan mivelethez
kapcsolédnak, amely 6nmagaban nem tekinthet6 ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének 17. pontja
értelmében pénziigyi eszkoznek.

Ugyanis, tekintettel a Birdsag rendelkezésére allo tigyiratokra és tovabbra is a kérdést elGterjesztd
birésag altal végzendd vizsgdlattdl fiiggben, nem tlinik Ggy — a Lantos hazaspar allitasaval
ellentétben —, hogy azok az arfolyammotveletek, amelyeket valamely hitelintézet az alapligy targyat
képez6hoz hasonlé kolcsonszerz6dés teljesitése keretében hajt végre, az emlitett irdnyelv
I. mellékletének C. szakaszdban felsorolt pénziigyi eszkozok egyikére, koztiik kiilondsen a hataridds
tigyletre vonatkoznanak.

A hatérid6s iigylet, a pénziigyi jogban szokdsos jelentésének megfeleléen, olyan szdrmazékos tigylet,
amelynek soran a két fél arra véllal kotelezettséget, hogy az tigylet alapjaul szolgalé aktivat egy kés6bbi
idépontban, a szerz6dés megkotésének idépontjaban kikotott aron megveszi, illetve eladja.

Marpedig egy olyan fogyasztdi kolcsonszerzédésnek, mint amely az alapiigyben szerepel, a tirgya nem
valamely pénziigyi aktivanak a szerzédés megkotésekor kikotott aron torténd eladésa.

Ugyanis, egyrészt az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé tigyletben nem lehet kiilonbséget tenni maga a
kolcsonszerzddés, illetve egy hataridés devizaeladdsi mtvelet kozott, mivel annak egyetlen célja az e
szerz6désbdl eredd elsdleges kotelezettségek teljesitése, azaz a t6ke és az esedékes torlesztérészletek
megfizetése, azzal, hogy egy ilyen miivelet nem tekintheté6 6nmagaban pénziigyi eszkoznek.

Egy ilyen kolcsonszerz6dés devizaatvaltasra vonatkozd feltételei tehat nem az e szerzédés targyat
képezé6 miuvelettdl elkilloniilé pénziigyi eszkoznek, hanem kizarélag a szerzédés teljesitése
elvélaszthatatlan mdédjanak tekinthetdk.

Tehat egy olyan tigy, mint amely az alapeljaras targyat képezi, 1ényegileg kiilonbozik a Genil 48 és
Comercial Hostelera de Grandes Vinos itélethez (C-604/11, EU:C:2013:344) vezetd iigytdl, amely olyan
hataridds pénziigyi eszkozre, jelesiil ugynevezett ,swapiigyletre” vonatkozott, amelynek célja a bankok
tigyfeleinek az e bankokndl jegyzett bizonyos pénziigyi termékek valtozé kamatainak valtozasaibol
eredd kockazattal szembeni védelme.

Maésrészt az alapiigy targyat képezéhoz hasonlé kolcsonszerzédés keretében a deviza értékét, amelyet
figyelembe kell venni a torlesztérészletek szamitdsa céljabol, nem elére rogzitik, hanem az egyes
torlesztorészletek esedékességének idépontjaban érvényes eladasi arfolyam alapjan hatarozzak meg.

Ebbdl az kovetkezik — a kérdést elSterjeszté birdsag altal végzendo vizsgalattdl fiiggden —, hogy azok az

arfolyammoiiveletek, amelyeket valamely hitelintézet az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé devizaalapa
kolcsonszerzodés teljesitése keretében hajt végre, nem mindsitheték befektetetési szolgaltatasoknak,
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kovetkezésképpen e hitelintézet nem tartozik egyebekben a 2004/39 iranyelv 19. cikkében a nytjtandé
szolgaltatds alkalmassaganak és megfelelGségének értékelésére vonatkozdan eldirt kotelezettségek
hatdlya ala.

A fenti megfontoldsok fényében az elsé és a mdasodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2004/39
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének 2. pontjat akként kell értelmezni, hogy — a kérdést elSterjesztd
birésag éltal végzendd vizsgalattdl fliiggéen — nem tekinthet6k e rendelkezés értelmében befektetési
szolgéltatasnak vagy tevékenységnek az egy hitelintézet altal az alapiligy targyat képezéhoz hasonld,
devizaalapu kolcsonszerz6dés rendelkezései értelmében végrehajtott egyes olyan arfolyammiveletek,
amelyek sordn a kolcson Osszegét a deviza folydsitds idGpontjaban alkalmazand6 vételi arfolyama
alapjan rogzitik, és a torlesztérészletek Osszegét e devizdnak az egyes torlesztOrészletek szamitdsa
idépontjaban alkalmazand¢ eladasi arfolyama alapjan hatdrozzak meg.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Az elsé és a masodik kérdésre adott valaszra figyelemmel a harmadik és a negyedik kérdést nem kell
megvalaszolni.

E két utolsé kérdés ugyanis azt feltételezi, hogy az alapiigy targyat képezé arfolyammoiiveletek a 2004/39
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének 2. pontja értelmében vett befektetési szolgaltatisoknak vagy
tevékenységeknek mindsithet6k.

Mindenesetre a negyedik kérdés kapcsan emlékeztetni lehet arra, hogy a Birédsag mar kimondta, hogy
az egyes tagallamok belsé jogrendjének feladata meghatarozni a 2004/39 iranyelv 19. cikkének (4) és
(5) bekezdésében eldirt értékelési kovetelmények valamely, befektetési szolgaltatast kindl6é befektetési
vallalkozas 4dltali be nem tartisinak szerz6déses jogkovetkezményeit, tiszteletben tartva az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét (Genil 48 és Comercial Hostelera de Grandes Vinos
itélet, C-604/11, EU:C:2013:344, 58. pont).

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:
A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi iranyelv, és a 2000/12/EK

eurdopai parlamenti és tanacsi iranyelv mddositasarol, valamint a 93/22/EGK tanacsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tanacsi

iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének 2. pontjat akként kell értelmezni, hogy - a kérdést
eloterjesztd birosag altal végzendo vizsgalattol fiiggéen — nem tekinthetok e rendelkezés

értelmében befektetési szolgaltataisnak vagy tevékenységnek az egy hitelintézet altal az alapiigy
targyat képezohoz hasonld, devizaalapa kolcsonszerzodés rendelkezései értelmében végrehajtott
egyes olyan arfolyammiiveletek, amelyek soran a kolcson oOsszegét a deviza folyositas
idopontjaban alkalmazandé vételi arfolyama alapjan rogzitik, és a torlesztorészletek Osszegét e
devizanak az egyes torlesztOrészletek szamitasa idopontjaban alkalmazandé eladasi arfolyama
alapjan hatarozzak meg.

Aléirdsok
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