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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. november 12.*

»El6zetes dontéshozatali eljards — Jogszabalyok kozelitése — Szellemi tulajdon — Szerzdéi jog és
szomszédos jogok — 2001/29/EK iranyelv — Kizarélagos tobbszorozési jog — Kivételek és
korlatozasok — 5. cikk, (2) bekezdés, a) és b) pont — Reprografiai kivétel — A magancéli masolatra
vonatkoz6 kivétel — A kovetkezetesség igénye a kivételek alkalmazdsa sordn — A »méltanyos dijazds«
fogalma — Méltdnyos dijazds cimén dij kivetése a multifunkciondlis nyomtatékra — Aréanyos dij —
Ataldnydij — Az atalanydij és az ardnyos dij halmozdédasa — Szdmitdsi méd — A méltanyos dijazas
kedvezményezettjei — Szerzdék és kiadok — Kottak”

A C-572/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a cour
d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésig, Belgium) a Birdsaghoz 2013. november 8-idn
érkezett, 2013. oktéber 23-i hatarozataval terjesztett el6 az elStte

a Hewlett-Packard Belgium SPRL

és

a Reprobel SCRL kozott,

az Epson Europe BV

részvételével

folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tanidcs elnokeként eljarva, J. Malenovsky
(el6add), M. Safjan, A. Prechal és K. Jirimée birdk,

fétandcsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezetd: V. Tourres tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. janudr 29-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Hewlett-Packard Belgium SPRL képviseletében T. van Innis avocat,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a Reprobel SCRL képviseletében A. Berenboom, J.-F. Puyraimond, P. Callens, D. De Marez és
T. Baumé avocats,
— az Epson Europe BV képviseletében B. Van Asbroeck, E. Cottenie és J. Debussche avocats,

— a belga kormany képviseletében J].-C. Halleux és T. Materne, meghatalmazotti mindségben,
segitéjiik: F. de Visscher avocat,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,

— Irorszdg képviseletében E. Creedon, E. McPhillips és A. Joyce, meghatalmazotti minéségben,
segitdjlik: J. Bridgman BL,

— az osztrdk kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes és T. Rendas, meghatalmazotti mindségben,
— a finn kormany képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Hottiaux és ]J. Samnadda, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. jinius 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informdciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl széld, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) 5. cikke
(2) bekezdése a) és b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Hewlett-Packard Belgium SPRL (a tovdbbiakban: Hewlett-Packard) és a Reprobel SCRL (a
tovabbiakban: Reprobel) kozott folyamatban 1évé azon peres eljarasban terjesztették el§, amelynek
targya az utobbi altal a Hewlett-Packardtdl kovetelt, a tobbszorozési jog aldli kivételek cimén jard
méltanyos dijazdsnak megfelel6 Osszegek megfizetése volt.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2001/29 iranyelv (31), (32), (35) és (37) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(31) Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiillonb6z6 csoportjainak, valamint a jogosultak
és a védelemben részesiilé6 miivek és teljesitmények felhasznaldi csoportjainak jogai és érdekei
kozott. A jogok tekintetében a tagallamok altal megallapitott kivételeket és korlatozasokat az Gj
elektronikus kornyezet fényében feliil kell vizsgalni. Az egyes engedélykoteles cselekményekre
vonatkoz6 kivételek és korlatozasok terén fenndllé kiilonbségek kozvetlen negativ hatast
gyakorolnak a bels6 piac mukodésére a szerzdi jog és szomszédos jogok terén. Ezek a
killonbségek a mivek hatdrokon atnyulé felhaszndldsa, illetve a hatdrokon datnyuld
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[...]
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tevékenységek tovabbfejlddésének kovetkeztében még erbteljesebbé valhatnak. A belsé piac
megfeleld6 mikodésének biztositasa érdekében ezeket a kivételeket és korldtozasokat
egységesebben kell meghatdrozni. A harmonizicié mértékét az hatdrozza meg, hogy az adott
kivételek és korlatozasok hogyan hatnak a belsé piac zavartalan miikodésére.

Ez az irdnyelv a tobbszorozés joga, valamint a nyilvdnossaghoz kozvetités joga aléli valamennyi
kivételt és korlatozast kimeritéen sorolja fel. Egyes kivételek, illetve korlatozasok — esettdl
fiiggben — kizardlag a tobbszorozés jogara vonatkoznak. Az emlitett felsorolds kelléen figyelembe
veszi a tagallamok eltéré jogi hagyomdnyait, ugyanakkor célja egy miikodéképes belsé piac
biztositdsa. A tagallamoknak e kivételeket és korlatozasokat koherens médon kell alkalmazniuk;
e kovetelmény megvaldsulasat a végrehajté rendelkezések jovébeli feliilvizsgalata soran értékelni
kell.

A kivételek vagy korlatozasok egyes eseteiben a jogosultaknak méltanyos dijazds jar, hogy ezaltal a
védelemben részesiild6 miveik és egyéb teljesitményeik felhaszndldsa ellenében megfelel6
ellentételezésben részesiiljenek. E méltanyos dijazds formdjanak, részletszabdlyainak és lehetséges
mértékének megallapitisindl figyelembe kell venni minden egyes eset sajatos koriilményeit. A
koriilmények értékelésénél alkalmazhatéd szempont lehet a jogosultaknal az érintett cselekmény
miatt felmerilé esetleges kiar mértéke. Amennyiben a jogosultak mdar valamilyen formdaban
— példaul egy felhasznalasi dij részeként — dijazdsban részesiiltek, kiilon vagy tovabbi dijazas éket
nem illetheti meg. A méltdnyos dijazas mértékének megallapitasakor teljes egészében figyelembe
kell venni az ezen irdnyelv szerinti miiszaki intézkedések alkalmazdsanak mértékét. Olyan
helyzetekben, amikor a jogosultat ért hatrany csak minimadlis lenne, dijfizetési kotelezettség nem
keletkezhet.

A reprogréfidara vonatkozé hatdlyos nemzeti szabdlyozdsok nem képeznek jelentés akadalyt a
bels6 piac miikodésében. A tagdllamok szamadra lehetévé kell tenni, hogy a reprografia
tekintetében kivételt, illetve korlatozast allapitsanak meg.”

A 2001/29 iranyelv 2. cikke szerint:

»A tagallamok biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy
formdaban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasdanak
kizarélagos jogat:

a szerzOk szdmdra muveik tekintetében;

az eléadomivészek szamara el6adasaik rogzitése tekintetében;

a hangfelvétel-el6allitok szamdra hangfelvételeik tekintetében;

a filmek els6 rogzitése el6dllitdi szamara filmjeik eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében;
a musorsugirzé szervezetek szamdra misoraik rogzitése tekintetében fiiggetleniil attél, hogy a

mUsor kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkill torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy
muhold Gtjan torténd kozvetitést is.”
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A 2001/29 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg a kovetkezd esetekben:

a) papiron vagy hasonlé hordozén torténd, valamely fotémechanikai vagy ehhez hasonlé hatasu
eljarassal végzett tobbszorozés tekintetében — a kottdk kivételével —, feltéve hogy a jogosultak
méltanyos dijazasban részesiilnek;

b) barmely hordozéra természetes személy dltal magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy
kozvetve sem szolgdld tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a jogosultak méltanyos dijazasban
részesiilnek, amelynek meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy az érintett mtivel vagy mas
védelem alatt all6 teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben meghatdrozott muszaki
intézkedést;

[..]"”
Az emlitett iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése értelmében:

»Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizardlag olyan kiilonos
esetekben alkalmazhatdk, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mds, védelem alatt all6 teljesitmény
rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”

A belga jog

A szerz6i és szomszédos jogokrdl sz6ld, 1994. junius 30-i torvénynek (loi du 30 juin 1994 sur le droit
d’auteur et aux droits voisins, Moniteur belge 1994. jdlius 27-i szama, 19297. o.; a tovabbiakban:
LDA) az alapeljaras ténydllasara alkalmazandd véltozata 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Kizardlag az irodalmi vagy miivészeti alkotds szerzdje jogosult annak barmilyen médon és formaban
torténé — kozvetlen vagy kozvetett, ideiglenes vagy tartds, teljes vagy részleges — tobbszorozésére vagy
a tobbszorozés engedélyezésére.

[...]”
Az LDA 22. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»~Amennyiben a mivet jogszertien kozzétették, a szerz6 nem tilthatja meg:

[...]

4°  képzémiivészeti milivek és mitargyak teljes, illetve részbeni, valamint egyéb grafikai vagy hasonlé
hordozéra rogzitett mivek rovid részleteinek tobbszorozését, amennyiben a tobbszorozés
szigortian magancélra torténik, és nem sérti a mid rendes felhasznalasat;

4a° képzémiivészeti milivek és mitargyak teljes, illetve részbeni, valamint egyéb grafikai vagy hasonlé
hordozéra rogzitett miivek révid részleteinek tobbszorozését, amennyiben a tobbszorozés
szemléltetés érdekében oktatasi célra, valamint tudomdnyos kutatds céljara torténik, a nem
nyereségérdekelt cél dltal indokolt terjedelemben, amennyiben az nem sérti a md rendes
felhasznalasat |[...]

5° a hangz6 és audiovizudlis alkotdasok csaladi korben végzett és arra korlatozédo tobbszorozését.”
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Az LDA 59-61. cikke a kovetkezdket irja el6:

»59. cikk

A grafikai vagy hasonlé hordozéra rogzitett mivek szerzéi vagy kiaddi azok tobbszorozése utan
dijazasra jogosultak, beleértve a 22. cikk (1) bekezdésének 4°. és 4a.°pontjaban [...] foglalt feltételek

szerinti tobbszorozést is.

A dijazast a védett mivek tobbszorozésére alkalmas késziilékek gyartdja, importdre vagy Kozosségen
beliili vevdje fizeti, e késziilékeknek az allamteriileten torténd forgalomba hozatalakor.

60. cikk

Ezenkiviil a késziilt masolatok szamatdl fiiggden meghatdrozott aranyos dijazast kell fizetnie a miveket
masold jogi vagy természetes személyeknek, vagy ezek helyett azon személyeknek, akik visszterhesen
vagy ingyenesen tobbszoroz6 berendezést bocsatanak masok rendelkezésére.

61. cikk

A Conseil des ministres [minisztertandcs] altal kibocsatott rendelettel a kirdly allapitja meg az 59. és
60. cikkben hivatkozott dijak 0sszegét. A 60. cikkben hivatkozott dijazds az érintett dgazatoktdl fiiggéen

kiigazithato.

A kirdly allapitja meg e dijak beszedésének, felosztasanak és ellenérzésének végrehajtisi szabalyait,
valamint azok megfizetése esedékességének idépontjat.

Nemzetkozi szerzédés eltéré rendelkezése hidnydban az 59. és 60. cikkben elSirt dijazas egyenld
részben oszlik meg a szerz6k és a kiaddk kozott.

Az altala megallapitott feltételek és részletes végrehajtasi szabalyok szerint a kirdly megbiz azzal egy
valamennyi jogkezelé tarsasagot képviseld tdrsasdgot, hogy gondoskodjon a dijazds beszedésérdl és
felosztasarol.”

Az LDA 59. és 60. cikkében emlitett atalanydijak és az aranyos dijak Osszegeit a grafikai vagy hasonlé
hordozéra rogzitett miivek magancélu vagy oktatdsi céli tobbszorozéséért a szerzéknek és a kiadéknak
jaré dijazasrol szolo, 1997. oktdber 30-i kirdlyi rendelet (arrété royal du 30 octobre 1997 relatif a la
rémunération des auteurs et des éditeurs pour la copie dans un but privé ou didactique des ceuvres
fixées sur un support graphique ou analogue; a tovabbiakban: kirdlyi rendelet) 2., 4., 8. és 9. cikke
allapitja meg. E cikkek a kovetkezéképpen rendelkeznek:

»2. cikk

(1) A fénymasoldkra alkalmazandé atalanydijak osszege a kovetkezd:

1°  [5,01] eurd a percenként kevesebb, mint 6 mésolatot készité fénymadsol6 utin;

2°  [18,39] eurd a percenként 6 és 9 kozotti masolatot készité fénymadsold utén;

3° [60,19] eurd a percenként 10 és 19 kozotti masolatot készit§ fénymadsolé utdn;

4°  [195,60] eurd a percenként 20 és 39 kozotti masolatot készité fénymadsold utdn;

5°  [324,33] eurd a percenként 40 és 59 kozotti masolatot készité fénymasold utan;
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6° [810,33] eurd a percenként 60 és 89 kozotti masolatot készité fénymdasold utan;
7°  [1838,98] eurd a percenként tobb mint 89 madsolatot készité fénymadsold utan.

Az atalanydijak 6sszegének megallapitasa céljabol a fekete-fehér masolds sebességét veszik figyelembe,
azon késziilékek esetében is, amelyek szines masolatokat készitenek.

(2) A stencilgépekre és irodai ofszetgépekre alkalmazandé atalanydijak 0sszege a kovetkezé:

1°  [324,33] eur6 a stencilgép utén;

2°  [810,33] eurd az irodai ofszetgép utan.

[...]

4. cikk

Az olyan késziilékek esetében, amelyek tobb, a 2. és 3. cikkben leirt funkciéknak megfelelé funkciét

foglalnak magukban, az ataldnydijak Osszege a 2. és 3. cikkben el8irt 6sszegek koziil a legmagasabb
olyan 6sszeg, amely az Osszes funkciét magaban foglald, egész késziilékre alkalmazhatd.

[...]
8. cikk

A dijfizetésre kotelezett 10—12. cikkben meghatarozott egyiittmikodésének hidnyaban az aranyos dijak
Osszege a kovetkezo:

1° [0,0334] eurd a védett miirdl késziillt masolatonként;

2°  [0,0251] eur6 a védett mirdl oktatdsi vagy nyilvanos haszonkélcsénbe adé intézmény altal hasznalt
késziilék segitségével késziilt mdasolatonként.

Az 1. pontban szerepld Osszeget a szines védett mivekrdl késziilt szines masolatok esetében kett6vel
kell szorozni.

9. cikk

Amennyiben a dijfizetésre kotelezett az aranyos dijak beszedését illetéen egyiittmiikodést tandsit a
jogkezeld tarsasaggal, annak dsszege a kovetkezd:

1° [0,0201] eurd a védett miirdl késziilt masolatonként;

2°  [0,0151] eurd a védett miirdl oktatdsi vagy nyilvanos haszonkdlcsonbe adé intézmény éltal hasznalt
késziilék segitségével késziilt masolatonként.

Az 1. pontban szerepld Osszeget a szines védett miivekrdl késziilt szines masolatok esetében kettével
kell szorozni.”
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A Kkirdlyi rendelet 8. és 9. cikkében hivatkozott egylittmiikodést a rendelet 10—12. cikke hatdrozza meg.
A 10. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A dijfizetésre kotelezett egyiittmiikodott az aranyos dijak beszedésében, amennyiben:

1° az érintett idészak vonatkozdsiaban a 3. szakasz rendelkezéseinek megfeleléen benytjtotta
bevalldsat a jogkezeld tirsasag részére;

2° a bevallds benyujtasanak id6pontjaban ideiglenesen megfizette a jogkezel$ tarsasag részére a védett
miuvekrdl késziilt bevallott szamu masolat és a 9. cikkben hivatkozott relevans dij szorzatanak
megfelel$ Osszeget; és

3° a) a bevallds jogkezeld tarsasig részére valé benyujtasat koveté 200 munkanapos hataridé lejarta
el6tt a jogkezel6 tarsasaggal egyetértésben megbecsiilte az érintett idészak sordn a védett

mivekrdl készitett masolatok szamat; vagy

b) megadta a 14. cikkben hivatkozott szakért6i vélemény kialakitasdhoz sziikséges informdciokat,
amennyiben a jogkelezd tarsasag e cikknek megfeleléen szakért6i véleményt kért.”

A Kkiralyi rendelet 26. cikke eldirja:

»(1) Legkés6bb a jelen rendelet hatalybalépésétél szamitott masodik év végén, majd azt kovetGen
Otévente a jogkezeld tarsasig felmérést készittet egy fiiggetlen szervvel a grafikai vagy mdas hasonlé
adathordozdékon rogzitett mlivek magin- vagy oktatdsi céld — Belgiumban torténé — masoldsara
vonatkozéan.

(2) E felmérés célja tobbek kozott az alabbiak megallapitasa:

1° a haszndlt késziilékek szdma és azok megoszldsa tevékenységi agazatonként;

2° az e készilékek segitségével készitett madsolatok mennyisége és e mennyiség megoszlisa
tevékenységi dgazatonként;

3° a grafikai vagy hasonlé adathordozoén rogzitett védett mivekrol e késziilékek segitségével készitett
masolatok mennyisége és e mennyiség megoszlasa tevékenységi agazatonként;

4° a védett mivekrél készilt madsolatok mennyiségének megoszlasa a grafikai vagy hasonlé
adathordozén rogzitett védett miivek kiilonb6zé kategériai szerint;

5° a dijfizetésre kotelezett személyek altal a grafikai vagy hasonlé adathordozékon rogzitett miivek
magan- vagy oktatdsi célu tobbszorozésére forditott Osszeg, valamint e személyek dltal a

reprografia cimén jaré dijakra forditott Osszeg.

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
A Hewlett-Packard otthoni, illetve vallalati felhasznaldsi reprografiai berendezéseket, tobbek kozott
»>multifunkciondlis” késziilékeket importdl Belgiumba, amelyek f6 funkcidja a nyomtatds, a nyomtatasi

mindségtdl fiiggben eltérd sebességgel.

A Reprobel az a jogkezel6 tarsasig, amelynek feladata a reprografiai kivétel alapjan jaré méltanyos
dijazasnak megfelel6 0sszegek beszedése és felosztasa.
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A Reprobel 2004. augusztus 16-i faxiizenetével tdjékoztatta a Hewlett-Packardot arrdl, hogy a
multifunkciondlis nyomtatdk értékesitése utan fGszabdly szerint nyomtatdkésziilékenként 49,20 eurd
Osszegl dijat kell fizetni.

Miutdn a Hewlett-Packard és a Reprobel kozott folyd targyaldsok, illetve levélvaltasok révén nem
sikeriilt megallapodni a multifunkcionalis nyomtatékra alkalmazandé dijrél, a Hewlett-Packard a 2010.
marcius 8-i idézéssel a tribunal de premiere instance de Bruxelles (briisszeli els6fokd birdsag) el6tt
keresetet inditott a Reprobel ellen. Egyrészt azt kérte, hogy e birésdg mondja ki, hogy semmilyen
dijazast nem kell fizetnie az dltala forgalmazott késziilékek utan, mdasodlagosan pedig, hogy az altala
fizetett dijak megfelelnek a 2001/29 iranyelv fényében értelmezett belga szabdlyozas alkalmazdsiban
fizetend6 méltanyos dijazdsnak. Mdsrészt azt kérte, hogy kotelezzék a Reprobelt arra, hogy 10 millié
euréd Osszegl birsdg terhe mellett az év folyamian végeztessen egy, a kirdlyi rendelet 26. cikkében
hivatkozottnak megfelelé felmérést, tobbek kozott a vitatott késziilékek szamat, és azoknak a védelem
alatt all6 mivek mdsolasdra valé tényleges felhaszndlasat illetéen, amely Ossze is hasonlitja e
felhaszndlast minden mas, a védelem alatt all6 mivek tobbszorozésére haszndlt késziilék tényleges
felhasznélasaval.

2010. marcius 11-én a Reprobel ugyanezen birésag elé idéztette a Hewlett-Packardot a célbdl, hogy e
birésag kotelezze &6t atmenetileg az altala a kirdlyi rendelet végrehajtdsa alapjan e dijazds cimén
esedékesnek vélt, euréban megallapitott 0sszeg megfizetésére.

A tribunal de premiere instance de Bruxelles (briisszeli elséfokt birdsdg) elrendelte e két tgy
egyesitését.

2012. november 16-i itéletével a tribunal de premiére instance de Bruxelles (briisszeli els6fokt birdsag)
megallapitotta, hogy az LDA 59. cikkének elsé bekezdése és 61. cikkének harmadik bekezdése
Osszeegyeztethetetlen az unids joggal.

A Hewlett-Packard és a Reprobel fellebbezést nyujtottak be ezen itélet ellen a kérdést eléterjesztd
birésagnal.

A cour dappel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag) felfiggesztette az eljarast, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjaban és 5. cikke (2) bekezdése b) pontjdban
szereplé6 »méltanyos dijazas« kifejezést eltéréen kell-e értelmezni attdl fiiggéen, hogy a papiron
vagy hasonl6é hordozén torténd, valamely fotémechanikai vagy ehhez hasonlé hatdst eljarassal
végzett tobbszorozést barmilyen felhaszndld végzi, vagy egy természetes személy altal magancélra
végzett, kereskedelmi célt kozvetlenill vagy kozvetve sem szolgdld tobbszorozésrdl van sz6? Igenld
valasz esetében milyen szempontokon kell alapulnia az eltéré értelmezésnek?

2)  Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjit és 5. cikke (2) bekezdése
b) pontjat, hogy azok lehet6vé teszik a tagallamok szdméra, hogy a jogosultaknak jaré méltanyos
dijazast a kovetkezd forméaban allapitsak meg:

a) a védelem alatt all6 mivek madsoldsara alkalmas késziilékek gyartdja, importére vagy
Kozosségen belili vevéje altal e késziilékeknek az éllamteriileten torténé forgalomba
hozatalakor fizetett atalanydij, amelynek Osszegét kizardlag azon sebesség alapjan éllapitjak
meg, amellyel a fénymdsolé percenként meghatarozott szamu masolatot képes késziteni, a
jogosultak dltal esetlegesen elszenvedett egyéb hatrannyal valé egyéb Osszefiiggés nélkiil, és
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b) kizardlag a készitett mdsolatok szdmdval megszorzott egységar alapjin meghatarozott ardnyos
dij, amely attdl fiiggéen valtozik, hogy [a dijfizetésre kotelezett] egyiittm(ikodott-e e dij
beszedését illetéen, amelyet a miveket mdsold természetes vagy jogi személyeknek kell
megfizetnilik, vagy adott esetben az el6bbiek helyett azon személyeknek, akik visszterhesen
vagy ingyenesen bocsatanak tobbszorozésre alkalmas késziiléket masok rendelkezésére?

Az e kérdésre adott nemleges vélasz esetén melyek azok a relevins és kovetkezetes szempontok,
amelyeket a tagallamoknak az unids jognak megfeleléen annak érdekében kell kovetniiik, hogy a
dijazast méltanyosnak lehessen tekinteni, és az érintett személyek kozott helyredlljon a megfelel6
egyensuly?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjat és 5. cikke (2) bekezdése
b) pontjat, hogy azok lehet6vé teszik a tagallamok szamdra, hogy a jogosultaknak jaré méltanyos
dijazés felét a szerz6k dltal létrehozott miivek kiaddinak juttassdk, anélkil hogy a kiaddkat
barmilyen kotelezettség terhelné arra nézve, hogy biztositsdk, akar kozvetve is, hogy a szerzék a
toliik elvont dijazas egy részében részesiiljenek?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjat és 5. cikke (2) bekezdése
b) pontjat, hogy azok lehet6vé teszik a tagdllamok szdméra, hogy a jogosultakat megilletd
méltanyos dijazas beszedésének olyan differencidlatlan rendszerét vezessék be — dtalany és a
készitett masolatok utdni dij formajaban —, amelynek bar csupan hallgatélagosan, de bizonyosan
részben a zenei kottdk mdsoldsa és a jogsért6 tobbszorozés is részét képezi?”

2014. februar 7-i kozbensé itéletével a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag)
engedélyezte az Epson Europe BV szamadra az alapeljarasba valé beavatkozast.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdsdgrol

A Reprobel és a belga kormény vitatja a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
értelmezésére iranyuld kérdések elfogadhatdsagat, azzal az indokkal, hogy a kért értelmezés nem mutat
Osszefiiggést az alapeljaras targyaval.

E tekintetben a Birdésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a Birésag és a tagallami birésagok kozotti,
az EUMSZ 267. cikk szerinti egylittmiikodés keretében egyediil az alapiigyben eljaré és a meghozandé
birésagi dontésért felelés tagallami birdsdgok feladata az egyes iligyek sajatossagaira figyelemmel
megitélni azt, hogy egyrészt az itéleteik meghozatala szempontjabdl sziikséges-e az el6zetes
dontéshozatal, masrészt, hogy a Birdsag elé terjesztett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen,
amennyiben az elGterjesztett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — fészabaly
szerint — koteles hatdrozatot hozni (Padawan-itélet, C-467/08, EU:C:2010:620, 21. pont).

Mivel az unids jogra vonatkozé kérdések relevans mivoltat vélelmezni kell, a nemzeti birésagok éltal
el6terjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag altali elutasitisa csak abban az esetben
lehetséges, ha nyilvanval6, hogy az uniés jog kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljaras
tényallasaval vagy targyaval, a probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birdésdg nem rendelkezik azon
ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az elGterjesztett kérdésekre
hasznos vélaszt tudjon adni (Blanco Pérez és Chao Goémez itélet, C-570/07 és C-571/07,
EU:C:2010:300, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mérpedig jelen esetben nem ez a helyzet. Ugy tlinik ugyanis, hogy a kért értelmezés az unids jogra
vonatkozik, és amennyiben az alapeljards tirgyat képez6 méltinyos dijazds megfizetésére vonatkozo
kotelezettség tobbek kozott azokat a természetes személyeket is terheli, akik magancélra, kereskedelmi
célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgalva végzik a tobbszorozést, nem nyilvanvald, hogy a 2001/29
iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak kért értelmezése ne lenne semmilyen Osszefliggésben az
alapeljaras tényéllasaval vagy targyaval, illetve, hogy hipotetikus jellegii lenne.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfogadhatok.

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2001/29
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjait és 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjit az e
rendelkezésekben emlitett ,méltinyos dijazds” fogalmat illetéen ugy kell-e értelmezni, hogy
kiillonbséget kell tenni aszerint, hogy a papiron vagy mads hasonlé hordozén torténd tobbszorozést
fotémechanikai vagy ehhez hasonl6 hatassal jaré eljarassal barmely felhasznalé végzi, vagy pedig azt
természetes személy, magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgalé célbol
végzi.

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint a tagallamok a tobbszorozési jog aldl
kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg a papiron vagy hasonlé hordozén torténd,
valamely fotémechanikai vagy ehhez hasonlé hatdsu eljarassal végzett tobbszorozés esetében — a kottak
kivételével —, feltéve hogy a jogosultak méltanyos dijazdsban részesiilnek (a tovabbiakban: reprografiai
kivétel).

Mivel a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja nem hatdrozza meg pontosan azokat a
felhasznaldkat, akikre a reprografiai kivétel vonatkozik, sem az e rendelkezésben emlitett tobbszorozés
céljat, illetve azt, hogy e tobbszorozés magankontextusban torténik-e, vagy sem, e kivétel ugy értendd,
mint amely valamennyi felhaszndléi csoportra vonatkozik, ideértve a természetes személyeket is, a
tobbszorozés céljatdl fuggetleniil, vagyis ideértend6k a magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy
kozvetve sem szolgald tobbszorozések is.

Ami a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat illeti, az ugy rendelkezik, hogy a
tagallamok kivételeket, illetve korlatozasokat éllapithatnak meg a barmely hordozéra természetes
személy dltal magancélra, kereskedelmi célt kozvetlenil vagy kozvetve sem szolgdlé tobbszordzés
tekintetében, feltéve, hogy a jogosultak méltanyos dijazdsban részesiilnek (a tovabbiakban: magéncéld
masolat kivétele).

Mivel e rendelkezés kifejezetten arra utal, hogy az ott emlitett tobbszorozéseket ,barmely hordozén”
végezhetik, az Ggy értend6, mint amely kiterjed a papiron vagy mds hasonlé hordozén végzett
tobbszorozésekre is. Egyébként, mivel az emlitett rendelkezés nem hatdrozza meg pontosan a széban
forgd tobbszorozés technikdjat, az ugy értends, mint amely nem zarja ki az alkalmazasi korébdl a
valamely fotémechanikai vagy ehhez hasonlé hatasu eljarassal végzett tobbszorozéseket sem.

Ebbél kovetkezik, hogy a reprografiai kivételre, illetve a magancéld masolatra vonatkozé rendelkezések
alkalmazasi kore két részre oszthato.

Konkrétabban fogalmazva, mig a természetes személyek altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetlentil
vagy kozvetve sem szolgdlé célbdl végzett tobbszorozések mind a reprografiai kivétel, mind a
magancéli madsolat hatdlya ald is tartozhatnak, a természetes személyektdl eltéré felhasznaldk dltal
végzett tobbszorozések — akdrcsak a természetes személyek altal nem magdancélra vagy kereskedelmi
célbdl végzett tobbszorozések — kizardlag a reprografiai kivétel hatdlya ald tartozhatnak.
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A ,méltanyos dijazds” fogalmat illetéen eloljaroban hangstlyozni kell, hogy a Birdsdg korabban mar
kimondta, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,méltanyos
dijazas” fogalma az uniés jog 0Ondll6 fogalma, amelyet minden olyan tagallamban, amelyben a
magancéli madsolat kivételét bevezették, egységesen kell értelmezni (Padawan-itélet, C-467/08,
EU:C:2010:620, 37. pont).

A Birdsag azt is kimondta, hogy a méltanyos dijazast sziikségképpen a védelem alatt all6 mivek
szerzGinek okozott hatrany alapjan kell kiszdmitani. Ugyanis a 2001/29 irdnyelv (35) és
(38) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a méltanyos dijazas keletkezése és mértéke a szerzé
oldalan a védelem alatt all6 mivének engedély nélkiili tobbszorozésébdl eredé hatranyhoz kotédik.
Ebbdl a szemszogbdl nézve a méltanyos dijazast ugy kell tekinteni, mint a szerzé altal elszenvedett
hatrany ellenértékét (lasd ebben az értelemben: Padawan-itélet, C-467/08, EU:C:2010:620, 40. és
42. pont).

Kétségtelen, hogy a Padawan-itélet (C-467/08, EU:C:2010:620) alapjat képezé tigy targyat kifejezetten a
2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja képezte. Ugyanakkor ebben az itéletben a Birdsag
a méltanyos dijazds fogalmat tobbek kozott az ezen irdnyelv (35) preambulumbekezdésére alapitott
érvekre figyelemmel értelmezte, amely érvek az iranyelv 5. cikkében felsorolt valamennyi olyan kivételre
iranyaddk, amelyek esetében a méltanyos dijazast megkovetelik. Az emlitett itéletben kialakitott
itélkezési gyakorlatot ennélfogva, amint az a jelen itélet 36. pontjaban emlitésre keriilt, mutatis
mutandis relevansnak kell tekinteni az emlitett irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
értelmezése szempontjabol is (lasd ebben az értelemben: VG Wort és tarsai itélet,
C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 73. és 77. pont).

Ezt a Lkovetkeztetést erdsiti meg a kivételek alkalmazasakor a tagdllamoktdl megkovetelt
kovetkezetességre  alapitott érv  is, amely - amint az az  2001/29 irdnyelv
(32) preambulumbekezdésének utolsé mondatabdl is kideriil — koti ez utébbiakat.

Ugyanis az ezen — egymast részben dtfed6 - kivételek alkalmazdsa sordn érvényesitendd
kovetkezetesség nem lenne biztosithatd, ha a tagillamok szabadon hatdrozhatndk meg a méltanyos
difjazds megdllapitasira szolgdlé modszert az azonos feltételek mellett végzett tobbszorozések
tekintetében, kizarélag annak fiiggvényében, hogy csupan e kivételek egyikérél vagy masikarol
rendelkeztek, vagy pedig azokrdl egyszerre, illetve egymadst kovetéen rendelkeztek.

Ezen elemek alapjan meg kell vizsgdlni, hogy sziikséges-e eltérésr6l rendelkezni a méltanyos dijazast
illetéen a reprografiai kivétel alkalmazasandl a természetes személyek altal, magancélra, kereskedelmi
célt kozvetlenill vagy kozvetve sem szolgdld tobbszorozések és a mas felhasznaldk dltal, illetve a mas
célbodl végzett tobbszorozések kozott.

E tekintetben, figyelemmel a jelen itélet 36. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatra, az az eset,
amikor a tobbszorozést a reprografiai kivétel keretében valamely természetes személy végzi
magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgdlé célbdl, a méltinyos dijazdsra
tekintettel nem hasonlithaté 0ssze azzal az esettel, amikor béar szintén ugyanezen reprografiai kivétel
keretében végeznek tobbszorozéseket, de azokat vagy természetes személytdl eltéré személy végzi, vagy
természetes személy végzi ugyan, de vagy nem magancélbdl, vagy kozvetlenill vagy kozvetve
kereskedelmi célt szolgdlva, hiszen a jogosultak altal ezekben az (eltérd) esetekben elszenvedett
hatranyok éltaldban nem azonosak.

Kovetkezésképpen sziikség van kiillonbségtételre a reprografiai kivételen belill a méltanyos dijazast
illetéen egyrészrél a természetes személyek altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetlenil vagy
kozvetve sem szolgdld célbdl végzett tobbszorozések, masrészrél a természetes személyek altal, de vagy
nem magancélra, vagy kozvetleniil vagy kozvetve kereskedelmi célt szolgdlva végzett tobbszorozések,
valamint a felhasznal6k mds csoportjai dltal végzett tobbszorozések megvalosuldsa kozott.
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Figyelemmel az el6bbi megfontoldsokra, az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat és 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat az e rendelkezésekben
emlitett ,méltanyos dijazds” fogalmat illetéen ugy kell értelmezni, hogy kiillonbséget kell tenni aszerint,
hogy a papiron vagy mas hasonl6é hordozén torténd tobbszorozést fotomechanikai vagy ehhez hasonlé
hatassal jaré eljarassal barmely felhaszndlé végzi, vagy pedig azt természetes személy, magancélra,
kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgald célbdl végzi.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével, amelyet célszerti masodikként vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében
arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval és 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaval ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapeljards targyat
képezd, amely lehet6vé teszi a tagallamnak, hogy a jogosultakat megilletd méltinyos dijazas egy részét
a szerzOk altal létrehozott miivek kiaddinak juttassa, anélkiil hogy e kiaddkat barmilyen kotelezettség
terhelné arra nézve, hogy biztositsdk, akar kozvetve is, hogy a szerzék a dijazas t6lik elvont részét
megkapjak.

Eloljaroban hangstlyozni kell, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag dltal alkalmazott ezen
megfogalmazasbél az kovetkezik, hogy e birdsig kérdése arra az esetre utal, amikor a kiadéknak
atutalt dijazas az egyébként a 2001/29 iranyelv értelmében vett tobbszorozési jog jogosultjait megilletd
dijazast igencsak megnyirbalja.

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja és 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében a tagdllamok azon lehetdsége, hogy e rendelkezések aldl kivételeket éllapitsanak meg,
annak a kotelezettségnek van aldrendelve, hogy gondoskodniuk kell a tobbszorozési jog jogosultjait
megilleté méltanyos dijazas beszedésérol.

Mairpedig, a kiadék nem szerepelnek a tobbszorozési jog 2001/29 iranyelv 2. cikkében meghatarozott
jogosultjai kozott.

Ennélfogva egyrészt, mivel a méltanyos dijazds, amely a reprografiai kivétel, valamint a magancéla
masolat kivétele cimén jar, amint az a jelen itélet 36. pontjabdl kovetkezik, arra szolgdl, hogy
kiegyenlitse a jogosultak altal miveik engedélyiik nélkili tobbszorozése miatt elszenvedett hatranyt,
madsrészt, mivel a kiadék a 2001/29 iranyelv 2. cikke értelmében nem mindsiilnek e kizardélagos
tobbszorozési jog jogosultjainak, ez utdbbiak nem szenvednek semmiféle hatranyt e két kivétel
értelmében. Igy a kiadok nem részesiilhetnek dijazdsban az emlitett kivételek cimén, ha ezen elénynek
az a kovetkezménye, hogy megfosztja a tobbszorozési jog jogosultjait azon méltinyos dijazas egészétdl
vagy egy részétdl, amelyre 6k ugyanezen kivételek cimén jogosultak.

Az el6bbiekbdl az kovetkezik, hogy a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval és 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint az alapeljaras targyat képezd, amely lehetévé teszi a tagdllamnak, hogy a
jogosultakat megillet6 méltanyos dijazas egy részét a szerz6k dltal létrehozott mivek kiaddinak
juttassa, anélkiil hogy e kiaddkat barmilyen kotelezettség terhelné arra nézve, hogy biztositsdk, akar
kozvetve is, hogy a szerzék a dijazas télik elvont részét megkapjak.

A negyedik kérdésrél
Negyedik kérdésével, amelyet célszerti harmadikként vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében

arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval és 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaval ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapeljards targyat
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képezd, amely a méltanyos dijazas beszedésének olyan differencialatlan rendszerét vezeti be, amelynek a
zenei kottdk tObbszorozései és a jogellenes forrasbdl szarmazd, jogsérté tobbszorozések is részét
képezik.

Ami el6szor is a kottdkat illeti, a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjanak szovegébdl
kifejezetten az kovetkezik, hogy a kottdk nem tartoznak a reprografiai kivétel hatdlya ald. Ennélfogva
azokat az e kivétel alapjan jaré méltanyos dijazas kiszdmitasandl nem lehet figyelembe venni, ideértve
azokat az eseteket is, amikor a kottdk tobbszorozését természetes személy, magancélra, kereskedelmi
célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgald célbdl végzi.

Figyelemmel a jelen itélet 33. pontjdban tett megdllapitasra, ugyanez a kovetkeztetés adodik fészabaly
szerint a magancéli masolat kivételét illetéen is. Ha ez nem igy lenne, akkor a magancéld madsolat
kivételének és a reprogréafiai kivételnek a tagallamok altal torténd egyiittes vagy parhuzamos
alkalmazdsa kovetkezetlen lenne, megsértve ezzel a 2001/29 irdnyelv (32) preambulumbekezdése
utols6 mondatdban emlitett kovetelményt.

Ugyanis, amennyiben a kottdk tobbszorozése e kivételek egyike keretében megengedett, mig a masik
kivétel keretében tilos lenne, az az érintett tagillamban ellentmonddsos jogi helyzetet eredményezne,
és lehet6vé tenné a kottak tobbszorozésének engedélyezésére vonatkozé tilalom megkeriilését.

E koriilményekre tekintettel a kottaknak a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti
kizdrasa Ggy értendS, mint amely nem csupan a reprografiai kivétel alkalmazasi korét kivanja
korlatozni, hanem a védett mivek e tipusa szdmadra egy kiillon rendszert kivan létrehozni, f6szabély
szerint megtiltva azoknak a jogosultak engedélye nélkiili tobbszorozését.

Ebbdl kovetkezik, hogy fészabaly szerint a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval és
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, mint az alapeljaras
targyat képezd, amely a méltanyos dijazds beszedésének olyan differencidlatlan rendszerét vezeti be,
amelynek a kottdk madsoldsa is részét képezi.

Mindemellett, figyelemmel a 2001/29 iranyelv (35) preambulumbekezdésének utols6 mondatira, nem
zarhaté ki, hogy bizonyos — korlatozott és egyedi — esetekben a kottdknak a magancéld madsolat
kivétele keretében végzett, engedély nélkilli tobbszorozése, amennyiben az e tobbszorozéssel a
jogosultaknak esetlegesen okozott hatrany minimalis, gy tekinthetd, mint amely Osszeegyeztethetd a
jelen itélet 54. pontjdban emlitett kiilon rendszerrel.

Ezt kovetSen, ami a jogsérté tobbszorozéseket illeti, a Bir6sag korabban mar kimondta, hogy a 2001/29
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat tGgy kell értelmezni, hogy az nem vonatkozik arra az
esetre, amikor a magincéld madsolatokat jogellenes forrasbdl készitik (ACI Adam és tarsai itélet,
C-435/12, EU:C:2014:254, 41. pont).

Ugyanis a Birdsdg szerint, bar a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a magdncéli masolatra vonatkozd kivétel kétségteleniil megtiltja a szerzéi jog
jogosultjai szdmara, hogy a tobbszorozés engedélyezésére vagy megtiltasira vonatkozé kizarélagos
jogukat érvényesitsék olyan személyekkel szemben, akik magancéld mdsolatot készitenek muveikrdl, az
emlitett rendelkezés ugyanakkor nem értelmezhet§ ugy, mint amely e jog kifejezetten el6irt
korlatozasan tul el6irnd, hogy a szerzéi jogok jogosultjainak el kell viselniiik a jogaiknak a magancéla
masolatok készitésével egyiitt jaré megsértését (lasd: ACI Adam és tarsai itélet, C-435/12,
EU:C:2014:254, 31. pont).

A Birdsag azt is hangsulyozta, hogy a 2001/29 iranyelv (22) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a
kultara terjesztésének megfelel6 6sztonzése nem vezethet a szigord jogvédelem feladasahoz, és a miivek
jogsértd, illetve kaldzpéldanyai jogellenes terjesztésének eltiréséhez (ACI Adam és tarsai itélet,
C-435/12, EU:C:2014:254, 36. pont), tovabbd, hogy alkalmazasa soran az olyan nemzeti szabélyozas,
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amely nem tesz kiillonbséget aszerint, hogy a magancéli tobbszorozés alapjaul szolgdlé forras jogszeri
vagy jogellenes, alkalmas arra, hogy megszegjen bizonyos, a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének
(5) bekezdésében meghatarozott feltételeket (ACI Adam és tarsai itélet, C-435/12, EU:C:2014:254,
38. pont).

Egyrészt ugyanis annak elismerése, hogy e tobbszorozésre sor keriilhet jogellenes forrasbol, elésegiti a
jogsértd, illetve kaldozpéldanyok terjesztését, sziikségszerien csokkentve ezaltal a védelem alatt allo
mivek értékesitési mennyiségét, illetve a védelem alatt all6 mivekkel kapcsolatos jogszer@i tigyleteket,
és ekképpen sérelmesek azok rendes felhaszndldsara (ACI Adam és tdrsai itélet, C-435/12,
EU:C:2014:254, 39. pont).

Masrészt mindez — a jelen itélet el6z6 pontjaban tett megdllapitdsra tekintettel — a szerzéi jog
jogosultjainak indokolatlan hatranyt okozhatna (ACI Adam és tarsai itélet, C-435/12, EU:C:2014:254,
40. pont).

Ezek az érvek, amelyekre a Birdsig a magancéld masolat kivételével Osszefiiggésben hivatkozott,
jellegiiknél fogva teljes mértékben atiiltethet6k a reprografiai kivételre is. Kovetkezésképpen a jelen
itélet 58—62. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatot ugy kell tekinteni, hogy az ez utébbi kivétel
értelmezése szempontjabdl is relevéns.

A reprogrifiai kivétel ezen értelmezését erdsiti meg az a tény is, hogy a magancéld masolat kivétele a
»barmely hordozén” végzett tobbszorozésekre vonatkozik, fliggetleniil attél, hogy a fotémechanikai
eljarassal vagy ahhoz hasonlé hatdst eljarassal végzett tobbszorozés papirra vagy mads hasonléd
hordozéra torténik. Marpedig e két kivétel tagallamok 4dltali alkalmazdsa kovetkezetlen lenne,
megsértve ezzel a 2001/29 iranyelv (32) preambulumbekezdése utolsé mondatabél kovetkezd
kovetelményt, ha a reprografiai kivételt — ellentétben a magancélii masolat kivételével — akként fognank
fel, mint amely kiterjed a jogsérté tobbszorozésekre is.

A negyedik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaval és 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval f6szabdly szerint ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint az alapeljards targyat képezd, amely a méltanyos dijazds beszedésének olyan
differencidlatlan rendszerét vezeti be, amely a zenei kottdk tobbszorozéseire is vonatkozik, tovabba e
rendelkezésekkel ellentétes az ilyen szabdlyozds, amely a méltinyos dijazds beszedésének olyan
differencidlatlan rendszerét vezeti be, amely a jogellenes forrasbdl szarmazo, jogsért6é tobbszorozésekre
is kiterjed.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével, amelyet célszerti utolsdként vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében
arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval és 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaval ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozds, mint az alapeljaras targyat
képezd, amely a jogosultakat megilletd méltinyos dijazds finanszirozasa céljabdl két dijfformat vegyit
egymassal, nevezetesen egyrészt a védelem alatt all6 mivek tobbszorozésére alkalmas késziilékek
gyartéja, importére vagy Kozosségen beliili vevdje dltal e késziilékeknek az dllamteriileten torténd
forgalomba hozatalakor — a tobbszorozési mtveletet megel6z6en — megfizetett dtalanydijat, amelynek
Osszegét kizarolag azon sebesség alapjan allapitjdk meg, amellyel e késziilékek a tobbszorozést végezni
képesek, masrészt egy kizarélag az elvégzett tobbszorozések szamdval megszorzott egységar alapjan
— a tobbszorozési miiveletet kovetéen — meghatarozott ardnyos dijat, amely attél fliggéen viltozik,
hogy a dijfizetésre kotelezett egylittmiikodott-e a dij beszedését illetéen, amely fGszabdly szerint a
mivek tobbszorozését végzé természetes vagy jogi személyeket terheli.
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Az alapeljaras targyat képezé rendszer ugy jelenik meg, mint egy kombindlt dijrendszer, amely a
méltanyos dijazds finanszirozasa céljabdl egyidejiileg foglal magiban egy, a tobbszorozést miszaki
értelemben végzé késziilék sebességének fiiggvényében a tobbszordzési miveletet megel6z6en
meghatdrozott dijat, és egy, az elvégzett tObbszorozések szama fiiggvényében a tobbszorozési
miveletet kovetéen meghatarozott dijat.

El6szor is, ami az eldzetesen meghatdrozott dijat illeti, a kérdést el6terjeszté birdsag tobbek kozott arra
szeretne valaszt kapni, hogy az a maximalis sebesség, amellyel valamely késziilék tobbszorozéseket
végez, relevans szempontot képezhet-e azon dij meghatdrozasandl, amelyet a védett mivek
tobbszorozésére alkalmas késziilékek gyartdi, importdrei vagy Kozosségen belili vevéi kell, hogy
megfizessenek e késziilékek allamteriileten torténd forgalomba hozatalakor.

E tekintetben eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen itélet 36. és 37. pontjaban
felidézésre keriilt, egyrészt a méltanyos dijazdsnak az a célja, hogy megfelel6 ellentételezésben
részesitse a szerzdi jogok jogosultjait a védelem alatt all6 mivek engedélyiik nélkiili tobbszorozéséért.
E dijazast ennélfogva ugy kell tekinteni, mint az e jogosultak &ltal a tobbszorozésbdl eredéen
elszenvedett hatrany ellenértékét. Masrészt a Birdsagnak az e hatrannyal mint szemponttal kapcsolatos
itélkezési gyakorlatit mind a magincéld masolat kivétele, mind a reprografiai kivétel keretében
alkalmazni kell.

Ebbdl egyfeldl az kovetkezik, hogy a méltinyos dijazds fészabdly szerint a ténylegesen elvégzett
tobbszorozések miatt elszenvedett hatrany ellentételezésére szolgal (a tovabbiakban: a tényleges hatrany
szempontja), masfeldl pedig az, hogy fészabaly szerint a tobbszorozéshez f(iz6dé hatrany kiegyenlitése
az e tobbszorozést végzé személyekre harul, méghozza a jogosult részére késébb atutalasra keriild
dijazés finanszirozdsaval (lasd: Padawan-itélet, C-467/08, EU:C:2010:620, 45. pont).

Ezzel egyiitt a Birdsag elismerte, hogy figyelemmel a felhasznalék beazonositasanak, valamint az 6 arra
valé kotelezésiiknek gyakorlati nehézségeire, hogy megtéritsék az daltaluk okozott hatranyt a
jogosultaknak, a tagdllamok bevezethetnek dijat az érintett felhasznalok helyett azon személyekkel
szemben is, akik a digitalis tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel, késziilékekkel és adathordozdkkal
rendelkeznek, és akik e cimen e berendezéseket jogi értelemben vagy ténylegesen a felhasznalok
rendelkezésére bocsatjak, vagy ez utébbiak szaimdra tobbszorozésre irdanyuld szolgaltatast nyudjtanak, és
akik a dij Osszegét a felhasznalokra harithatjak 4t (lasd ebben az értelemben: Padawan-itélet, C-467/08,
EU:C:2010:620, 46. és 48. pont).

Ez Ggy értendd, hogy az elézetesen megéllapitott ezen dij 0sszege nem hatdrozhaté meg a tényleges
hatrany szempontja alapjan, hiszen annak mértéke az érintett késziilékek allamteriileten vald
forgalomba hozatalakor még nem ismert. E dijat ennélfogva sziikségképpen dataldny formédjaban kell
meghatdrozni.

E tekintetben jogi értelemben véve azokat a személyeket kell a rendelkezésre bocsitas teljes jogu
kedvezményezettjeinek tekinteni, akiknek a részére e késziilékeket rendelkezésre bocsatjak, vagyis
azokat a személyeket, akik az emlitett késziilékeknek tulajdonitott funkcidk teljes korét kiaknazhatjak,
ideértve a tobbszorozést is. Ebbdl kovetkezik, hogy e késziilékek tobbszorozésre valé puszta
alkalmassdga elegend6 a dij érintett személyekre vald alkalmazasinak igazoldsdra (ldsd ebben az
értelemben: Padawan-itélet, C-467/08, EU:C:2010:620, 55. és 56. pont).

Ugyanakkor a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbél nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy minden olyan személyrdl, akinek a részére ilyen késziiléket bocsitanak
rendelkezésre, vélelmezendd, hogy teljes mértékben ki is aknazza e késziilékek tobbszorozésre
vonatkozé miszaki kapacitdsat, hiszen e kapacitds a miszaki lehetéségeknek megfeleléen egy adott
idén beliil elvégezhetd tobbszorozések maximalis szamanak felel meg.
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Nem vitds ugyanis, hogy mivel a vasarlok és a felhasznaldk kiilonb6z6 kategéridinak nem azonosak az
igényeik, és nem ugyanazok a korlatok vonatkoznak rajuk, amint azt a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja elSirja, igy 6k egy adott késziilék miszaki kapacitdsat csupan ezen
igényeknek és korlatoknak megfelel6 mértékben aknazzak ki.

A készilékek tobbszorozésre vonatkozé miszaki kapacitdsainak kiakndzasa eltér, tobbek kozott attol
fiiggben, hogy az érintett személy kozcélu vagy maganhasznalatra, kereskedelmi vagy egyéb célbdl végez
tobbszorozéseket.

Az olyan dijnak, amelynek Osszegét dtalanyjelleggel hatdrozzdk meg, és amelynek megfizetése azokra a
személyekre harul, akik késziilékeket bocsdtanak természetes vagy jogi személyek rendelkezésére
tobbszorozés céljabol, fészabdly szerint figyelembe kell vennie ezen eltérést, hiszen a hatrany
felbecsiilése a jelen itélet el6z6 pontjdban emlitett kiilonbozd esetektdl fiiggéen jelentésen eltérd
eredményekre vezethet.

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval és 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaval ellentétes az olyan atalanydij, mint az alapeljaras targyat képezd, amelyet
a gyartd, az importdr vagy a Kozosségen beliili vevé fizet meg a tobbszorozési miiveletet megelézéen, a
késziilék dllamteriileten valé forgalomba hozatalakor, amennyiben e dij Osszegét kizarélag azon
sebesség fliggvényében hatdrozzdk meg, amellyel a késziillék miiszaki értelemben a tobbszorozés

elvégzésére képes.

Masodszor, ami az utdélag beszedett dijat illeti, a kérdést elGterjeszté birésag lényegében arra szeretne
valaszt kapni, hogy az unids jog lehetévé teszi-e valamely tagallam szdmdara, hogy a mivek
tobbszorozését végz6é természetes vagy jogi személyek daltal megfizetendé dij Osszegét eltéréen
allapithassa meg, att6l fiiggéen, hogy e személyek a dij beszedését illetéen egyiittmiikodnek-e vagy

sem.

E tekintetben, amint arra a jelen itélet 36. pontjdban emlékeztettiink, a méltinyos dijazds célja a
jogosultaknak okozott hatrany kiegyenlitése. Mdarpedig a szerzének okozott hatrany azonos marad,
figgetlenil attdl, hogy a dijfizetésre kotelezett egylittmiikodik-e e dij beszedését illetéen vagy sem.

Az egyiittmikodés vagy annak hidnya ennélfogva nem képezhet megfelel6 szempontot ahhoz, hogy
eltéréen allapitsdk meg azon dij Osszegét, amely arra szolgdl, hogy a méltanyos dijazast — el6zetesen —
finanszirozza.

Végiil, harmadszor, azt kell megvizsgilni, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaval és 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval ellentétes-e az olyan nemzeti szabdalyozas, amely
egy olyan kombinalt rendszert vezet be, amely kumulativ jelleggel foglal magdban egy elézetesen
megfizetendd dtaldnydijat, és egy utdlag meghatdrozott aranyos dijat.

E tekintetben a jelen itélet 69. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbél magatdl értet6déen az
kovetkezik, hogy a tOobbszorozések elvégzését megel6z6en meghatarozott dij bevezetése fészabdly
szerint csak kisegité jelleggel engedhet6 meg, abban az esetben, ha nem lehet beazonositani a
felhaszndlokat, és ennek kovetkeztében nem lehet meghatdrozni a jogosultak dltal elszenvedett
tényleges hatranyt.

Mindazonaltal, tekintettel a tagallamok részére biztositott azon lehetdségre, hogy a méltanyos dijazas
finanszirozasanak és beszedésének részletes szabdlyait, valamint e dijazds mértékét 6k maguk
hatarozhatjak meg, egy olyan kombindlt rendszer, amely egy elézetesen meghatdrozott atalanydijbdl és
egy utdlag meghatarozott aranyos dijbdl all, a priori nem tekinthet6 a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaval és 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval Gsszeegyeztethetetlennek.
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Ezzel egyiitt az ilyen rendszernek osszességében véve lehet6vé kell tennie a méltanyos dijazas cimén
jar6 azon dij beszedését, amelynek Osszege lényegében a jogosultak dltal elszenvedett tényleges
hatranynak kell, hogy megfeleljen, azzal, hogy az a tagallam, amely olyan utélagosan meghatarozott
dijat szeretne bevezetni, amelynek Osszege az elvégzett tobbszorozések szamatol fiigg, elsé ranézésre
nem tlnik olyannak, mint amely a gyakorlatban a jelen itélet 82. pontjaban emlitett beazonositasi és
becslési nehézségekkel kiiszkodne.

Ahhoz, hogy a jelen itélet el6z6 pontjdban emlitett feltételnek megfeleljen, egy olyan kombinalt
rendszernek, mint az alapeljaras targyat képezd, amely egy el6zetesen meghatarozott atalanydijbdl és
egy utdlagosan meghatdrozott ardnyos dijbol dll, olyan mechanizmusokat kell magiban foglalnia,
amelyek — tobbek kozott visszatérités formdjaban — a kiilonféle felhasznaldi csoportok terhére tortént
stalfizetés” eseteinek kiigazitdsara szolgalnak (ldsd analdgia Gtjdn: Amazon.com International Sales és
tarsai itélet, C-521/11, EU:C:2013:515, 30. és 31. pont).

Az  ilyen  ,tdlfizetés” ugyanis nem lenne  Osszeegyeztetheté ~a  2001/29  irdnyelv
(31) preambulumbekezdésében foglalt azon kovetelménnyel, miszerint megfelel6 egyensulyt kell
biztositani a jogosultak és a védelemben részesiilé6 mivek felhasznaldinak jogai és érdekei kozott.

Az ilyen kombindlt dijrendszernek féként olyan mechanizmusokat kell magaban foglalnia, tobbek
kozott visszatérités formdjaban, amelyek lehet6vé teszik a tényleges hatrany és az dtaldnyjelleggel
meghatdrozott hatrany szempontjainak egymast kiegészit6 modon torténd alkalmazdsat.

A fenti megfontoldsokbdl eredéen a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval és 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaval ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapeljaras targyat
képez6, amely olyan rendszert vezet be, amely a jogosultakat megillet6 méltanyos dijazas
finanszirozasa céljabol két dijfformat vegyit egymassal, nevezetesen egyrészt a védelem alatt allé6 mtivek
tobbszorozésére alkalmas késziilékek gyartdja, importére vagy Kozosségen belili vevéje dltal e
késziilékeknek az dllamteriilleten torténd forgalomba hozatalakor — a tObbszorozési miiveletet
megel6zéen — megfizetett atalanydijat, masrészt egy kizarolag az elvégzett tobbszorozések szamadval
megszorzott egységar alapjan — e tobbszorozési miveletet kovetéen — meghatirozott ardnyos dijat,
amely az e tobbszorozéseket végzé természetes vagy jogi személyeket terheli, amennyiben:

— az el6zetesen megfizetett atalanydijat kizarélag attél a sebességtdl fiiggéen szamitjak ki, amellyel az
adott késziilék a tobbszorozést végezni képes;

— az utdlagosan beszedett aranyos dij attdl fliggéen valtozik, hogy a dijfizetésre kotelezett
egylttmikodott-e a dij beszedését illetéen;

— a kombindlt dijrendszer Osszességében véve nem foglal magdban olyan mechanizmusokat, tobbek
kozott visszatérités formajaban, amelyek lehetévé tennék a tényleges hatrany és az ataldnyjelleggel
meghatdrozott hatrdny szempontjainak egymast kiegészit6 moddon torténd alkalmazdsit a
felhaszndlok kiilonféle csoportjai tekintetében.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem téritheté6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

Az informicios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szol6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat és 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat az e
rendelkezésekben emlitett ,,méltanyos dijazas” fogalmat illetéen ugy kell értelmezni, hogy
kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy a papiron vagy mas hasonlé hordozén torténd
tobbszorozést fotomechanikai vagy ehhez hasonlé hatassal jaré eljarassal barmely felhasznalo
végzi, vagy pedig azt természetes személy, magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy
kozvetve sem szolgalé célbol végzi.

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval és 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaval ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint az alapeljaras targyat képezo,
amely lehetévé teszi a tagillamnak, hogy a jogosultakat megilletd méltanyos dijazas egy
részét a szerzOok altal létrehozott mivek kiaddinak juttassa, anélkiill hogy e kiaddkat
barmilyen kotelezettség terhelné arra nézve, hogy biztositsak, akar kozvetve is, hogy a
szerzok a dijazas toliik elvont részét megkapjak.

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval és 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaval fészabily szerint ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, mint az alapeljaras
targyat képezo, amely a méltinyos dijazas beszedésének olyan differencialatlan rendszerét
vezeti be, amely a zenei kottak tobbszorozéseire is vonatkozik, tovabba e rendelkezésekkel
ellentétes az ilyen szabalyozas, amely a méltinyos dijazas beszedésének olyan
differencialatlan rendszerét vezeti be, amely a jogellenes forrasbdl szarmazod, jogsérto
tobbszorozésekre is kiterjed.

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval és 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaval ellentétes az olyan nemzeti szabalyozis, mint az alapeljaras targyat képezd,
amely olyan rendszert vezet be, amely a jogosultakat megilletd6 méltanyos dijazas
finanszirozasa céljabdl két dijformat vegyit egymassal, nevezetesen egyrészt a védelem alatt
allé miivek tobbszorozésére alkalmas késziilékek gyartéja, importdre vagy Kozosségen beliili
vevoje altal e késziillékeknek az allamteriileten torténd forgalomba hozatalakor - a
tobbszorozési miiveletet megel6zoen — megfizetett atalanydijat, masrészt egy kizardlag az
elvégzett tobbszorozések szamaval megszorzott egységar alapjan — e tobbszorozési miiveletet
kovetéen — meghatarozott aranyos dijat, amely az e tobbszorozéseket végzo természetes vagy
jogi személyeket terheli, amennyiben:

— az elozetesen megfizetett atalanydijat kizarolag attol a sebességtol fiiggéen szamitjak ki,
amellyel az adott késziilék a tobbszorozést végezni képes;

— az utdlagosan beszedett aranyos dij attol fiiggoen valtozik, hogy a dijfizetésre kotelezett
egyuttmiikodott-e a dij beszedését illetéen;

— a kombinalt dijrendszer 6sszességében véve nem foglal magiaban olyan mechanizmusokat,
tobbek kozott visszatérités formajaban, amelyek lehet6vé tennék a tényleges hatrany és az
atalanyjelleggel meghatarozott hatrany szempontjainak egymast kiegészit6 moddon

torténo alkalmazasat a felhasznalok kiilonféle csoportjai tekintetében.

Alairasok
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