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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2015. november 11.*%

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Szocidlpolitika — Csoportos létszamcsokkentés — 98/59/EK
iranyelv — Az 1. cikk (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja — Az érintett telephelyen
»rendszerint alkalmazott munkavallalé« fogalma — Az 1. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése — Az »elbocsatis« és a »munkaszerzédés elbocsatassal egy tekintet ala esé
megsziintetésének« fogalma — Az elbocsatott munkavallalok 1étszdmanak szamitasi modjai”

A C-422/14. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona (33. szdmu barcelonai munkaiigyi birésag, Spanyolorszag) a
Birésaghoz 2014. szeptember 12-én érkezett, 2014. szeptember 1-jei hatdrozatdval terjesztett el az
el6tte

Cristian Pujante Rivera

és

a Gestora Clubs Dir SL és

a Fondo de Garantia Salarial kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Tizzano, a Birdsiag elnokhelyettese, az els6 tandcs elnokeként eljarva, F. Biltgen (el6ado),
A. Borg Barthet, E. Levits és M. Berger birdk,

f6tandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

C. Pujante Rivera képviseletében V. Aragonés Chicharro abogado,

a Gestora Clubs Dir SL képviseletében L. Airas Barreal abogado,

a spanyol kormdny képviseletében M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, meghatalmazotti minéségben,

a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében R. Vidal Puig, M. Kellerbauer és J. Enegren, meghatalmazotti
mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 3-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az elb6zetes dontéshozatal iranti kérelem a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1998. julius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyelv (HL L 225., 16. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 327. o0.) 1. cikkének értelmezésére vonatkozik.
Ezt a kérelmet a C. Pujante Rivera és a munkaltatdja, a Gestora Clubs Dir SL vallalkozds (a

tovdbbiakban: Gestora), illetve a Fondo de Garantia Salarial (bérgarancia-alap) kozott az
elbocsatasanak jogszertsége targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 98/59 iranyelv (2) és (8) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(2)mivel fontos a munkavallalok védelmének biztositdsa a csoportos létszamcsokkentések esetén,
figyelembe véve ekozben a Kozosségen beliili kiegyenstlyozott gazdasagi és szocidlis [helyesen:

tarsadalmi] fejlédés sziikségességét;

(8)mivel a csoportos létszamcsokkentésnek ezen irdnyelv szerinti meghatarozasdban el6irt elbocsatasi

létszamok szamitdsakor a munkaszerz6dések munkaltaté altal kezdeményezett felmondasinak egyéb
formdit az elbocsatasokkal azonosan kell kezelni, feltéve hogy az elbocsatottak létszdma legaldbb 6t

f6”.

Ezen irdnyelv ,Hataly és fogalommeghatirozasok” cimd 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsaban:

a) csoportos létszamcsokkentések: az olyan elbocsatasok, amelyeket valamely munkaltaté egy vagy
tobb, nem a munkavallalék személyében rejlé ok miatt foganatosit, és amelyeknél — a tagallamok
valasztdsa szerint — az elbocsdtottak szdma

i.  vagy egy 30 napos idészak soran:

— a rendszerint 20-nal tobb és 100-nal kevesebb munkavallalét foglalkoztaté tizemekben
[helyesen: telephelyeken] legalabb 10 f6,

— a rendszerint legalabb 100, de 300-nal kevesebb munkavallalét foglalkoztaté tizemekben
[helyesen: telephelyeken] legalabb a munkavallalék 10%-a,

— a rendszerint 300 vagy anndl tobb munkavéllalét foglalkoztaté tizemekben [helyesen:
telephelyeken] legalabb 30 f6,
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ii. vagy egy 90 napos iddszak soran legaldbb 20 f6, fiiggetlenil attdl, hogy hany munkavallal6t
foglalkoztatnak rendszeresen az érintett tizemben [helyesen: telephelyen];

b) a munkavallalék képviseldi: azok, akik a tagdllamok jogszabdlyai vagy gyakorlata szerint a
munkavallalok képviseldinek mindsiilnek.

Az a) pont elsé albekezdésében elSirt elbocsatdsi létszamok szadmitdsakor a munkaszerzédések
munkaltaté daltal egy vagy tobb, nem az érintett egyéni munkavallalok személyében rejlé ok miatt
kezdeményezett felmondasat az elbocsatdsokkal azonosan kezelik, feltéve hogy az elbocsatottak szdma
legaldbb o6t f6.

(2) Ezt az iranyelvet nem kell alkalmazni:

a) azoknak a munkaszerz6déseknek a keretein belil torténd csoportos létszamcsokkentésekre,
amelyeket korldtozott idGtartamra vagy meghatdarozott feladatra nézve kotottek, kivéve ha az
elbocsatasok az ilyen szerz6dések lejarta vagy azok teljesitése el6tt torténnek;

[...]”

Az emlitett iranyelv 5. cikke el6irja:

»Ez az irdnyelv nem korlatozza a tagallamoknak azt a jogat, hogy a munkavallalékra nézve kedvezébb
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy fogadjanak el, vagy a
munkavallalokra nézve kedvezébb kollektiv szerzédések alkalmazasat engedélyezzék vagy segitsék els.”

A spanyol jog

A 98/59 iranyelvet a munkavallalok jogallasardl sz6ld, 1995. marcius 24-i torvény (Ley del Estatuto de
los Trabajadores, a BOE 1995. marcius 29-i 75. szdma, 9654. o., a tovabbiakban: ET) 51. cikke iltette at
a spanyol jogrendbe.

Az ET 41. cikkének a munkafeltételek lényeges megvaltoztatasara vonatkozé (1) és (3) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A viéllalkozds vezetdsége a munkafeltételeket bizonyitottan fenndllé gazdasagi, miszaki, szervezeti
vagy termelési okbdl lényegesen megvaltoztathatja. Ilyen okoknak mindsiilnek példaul a
versenyképességgel, a termelékenységgel, illetve a véallalkozdson belilli miiszaki szervezéssel vagy
munkaszervezéssel 0Osszefiiggd okok. A munkafeltételek lényeges megvaltoztatdsanak mindsiilnek
tobbek kozott azok a médositasok, amelyek a kovetkezéket érintik:

[...]

d) dijazasi rendszer és bérszint;

[...]

(3) [...] Az e cikk (1) bekezdésének a), b), c), d) és f) pontjaban foglalt esetekben, amennyiben a
munkavallalot a lényeges valtoztatds hatranyosan érinti, jogosult a munkaszerzédésének felmonddasara
és szolgdlati évenként 20 fizetett munkanapnak megfelels, az egy évesnél rovidebb idészakok esetében
hénapokra aranyositott, legfeljebb 9 hénapnak megfelel végkielégitésre.”
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Az ET 50. cikke szerint a munkafeltételeknek a munkaltaté altali, az ET 41. cikkében foglalt
rendelkezéseket sérté olyan lényeges megvéltoztatisa esetén, amely sérti a munkavallalé méltdsagat, a
munkavéllal6 kérheti a szerz6dés megsziintetését. Ebben az esetben a munkavallalét megilleti az
indokolatlan elbocsatds esetén jard kartérités.

Az ET 51. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezoket irja el6:

»(1) E torvény alkalmazisiban »csoportos létszamcsokkentésnek« mindsill a munkaszerz6dés
gazdasagi, miszaki, szervezeti vagy termelési okbdl torténdé megsziintetése olyan esetben, amikor a
munkaviszony megsziintetése 90 napos idészakon belil:

a) a 100-ndl kevesebb munkavallal6t foglalkoztaté vallalkozds esetén legalabb 10 munkavallalét érint;
b) 100-300 munkavallalot foglalkoztaté vallalkozds esetén legalabb a munkavallalok 10%-at érinti;

c) a 300-ndl tobb munkavallalét foglalkoztatd véllalkozas esetén legaldbb 30 munkavallal6t érint.

[...]

Csoportos 1étszamcsokkentésnek mindsill a munkaszerz6dések megsziintetése akkor is, ha az a
vallalkozasnal foglalkoztatottak teljes létszamat érinti, feltéve hogy az érintett munkavéllalék szdma
meghaladja az 6t6t, amennyiben a munkaszerzédések megsziintetése annak kovetkezménye, hogy a
vallalkozds a kordbban emlitettekkel azonos okok miatt teljesen besziinteti tevékenységét.

Az e bekezdés els6 albekezdésében emlitett megsziintetett munkaszerz6dések szamanak
megallapitasanal figyelembe kell venni a targyidészakban a munkaltaté kezdeményezésére az e torvény
49. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban emlitettektél eltéré6 barmely mdas, nem a munkavallald
személyében rejlé okbol megsziintetett munkaszerzédéseket is, amennyiben azok szama eléri vagy
meghaladja az 6tot.

Ha a vallalkozas az e cikkben foglalt rendelkezések megkeriilése céljabol tobb, egymast koveté 90 napos
idészak soran sziintet meg munkaszerzédéseket az e torvény 52. cikkének c) pontjaban foglaltak
alapjan tgy, hogy a megjelolt kiiszobértékeket nem 1épi at, és nincs olyan Gj ok, amely ezen eljarast
indokolnd, az dGjabb megsziintetéseket a torvény megkeriilésével megvaldsitottnak, és ezaltal
semmisnek kell tekinteni.

(2) A csoportos létszamcsokkentést megel6z6 idészakban konzultdciot kell folytatni a munkavallalok
képviselGivel legfeljebb 30 — illetve 50 munkavallalondl kevesebbet foglalkoztat vallalkozasok esetén
15 — naptdri napos id6tartamban. A munkavallalék képviselSivel folytatott konzulticiénak ki kell
terjednie legaldbb a csoportos létszamcsokkentések elkeriilésének vagy az érintett munkavallal6i
létszam csokkentésének, valamint a kovetkezmények enyhitésének lehetdségeire olyan kisérd szocidlis
intézkedések alkalmazdsa révén, mint az elbocsatott munkavallalok athelyezésére irdnyul6 intézkedések
vagy a foglalkoztathatésag javitasa érdekében torténd szakképzés vagy szakmai tovabbképzés.

[...]7

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
A Gestora a Dir csoport tagja, amely fétevékenységként sportlétesitményeket — példdul tornatermeket

és fitnesztermeket — lzemeltet. A  Gestora tobbek kozott személyzeti, reklam- és
marketingszolgéltatdsokat nyujt az e létesitményeket miikodtetd kiillonboz egységek szamara.
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C. Pujante Rivera 2008. majus 15-én lépett a Gestora alkalmazasdba egy hat honapos hatarozott ideji
szerzGdés alapjan. Tobb hosszabbitds utdn az emlitett szerz6dést 2009. majus 14-én hatdrozatlan idejd
szerz6déssé modositottak.

2013. szeptember 3-dn a Gestorandl foglalkoztatottak létszama 126 f6 volt, amelybdl 114-en
hatarozatlan idejl szerz6déssel, 12-en pedig hatarozott idétartamu szerzédéssel rendelkeztek.

2013. szeptember 16. és 26. kozott a Gestora tiz, objektiv okbdl torténé egyéni elbocsitashoz
folyamodott. Az elbocsatott személyek egyike C. Pujante Rivera volt, aki 2013. szeptember 17-én
tajékoztatast kapott szerz6désének gazdasagi és termelési okok miatti megsziintetésérdl.

Az objektiv okbdl torténé ezen elbocsatasok koziil az utolsé, 2013. szeptember 26-an tortént
elbocsatast megel6z6 90 nap alatt a kovetkez6 okok miatti szerz6désmegsziintetésekre keriilt sor:

— 17 esetben a szerz6dés targyat képezé6 munkakor megsziinése (négy hétnél rovidebb idStartamu
szerzddések);

— 1 esetben a szolgaltatasok nyujtasara iranyulé szerz6désben meghatarozott feladat elvégzése;
— 2 esetben Onkéntes tavozas;

— 1 esetben az ET értelmében ,jogellenesnek” elismert és ennek megfeleld kartéritést keletkeztetd
rendkiviili felmondas, valamint

— 1 esetben a szerz6désnek az ET 50. cikke alapjan a munkavallalé kérésére torténé megsziintetése.

A fent emlitett utols6 szerz6désmegsziintetési okkal érintett munkavallalé 2013. szeptember 15-én az
ET 41. cikkének megfeleléen tajékoztatist kapott a munkafeltételeinek megvéltoztatasirél, amely a
munkavallalé rogzitett osszegli dijazdsdnak 25%-os csokkentésébdl dllt, és amely ugyanazokon az
objektiv okokon alapult, amelyekre a 2013. szeptember 16. és 26. kozotti kiillonbozé
szerz8désmegsziintetések esetében hivatkoztak. Ot nappal késébb az érintett munkavéllal6 a szerzédés
kozos megegyezéssel valé megsziintetésérdl szol6 megallapodast irt ald. A kozigazgatdsi Gton tortént
utdlagos békéltetd eljaras soran ugyanakkor a Gestora elismerte, hogy a munkaszerz6désnek a
munkavallaléoval kozolt modositasa tulterjed az ET 41. cikkének hatdlyan, és elfogadta a
munkaszerzédésnek az ET 50. cikke alapjan, kartérités fizetése mellett valé megsziintetését.

Az objektiv okokbdl torténd elbocsatasok koziil az utolsé elbocsatast koveté 90 nap alatt 6t, négy
hétnél rovidebb hatdrozott id6tartamu szerz6dés megsziintetésére keriilt sor a szerz6dés lejarta miatt,
valamint harom 6nkéntes tavozas tortént.

2013. oktéber 29-én C. Pujante Rivera keresetet terjesztett el6 a Gestoraval és a bérgarancia-alappal
szemben a kérdést elSterjeszt birdsig, a Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona el6tt (33. szamu
barcelonai munkatigyi birésdg). A munkavallalo vitatja objektiv okok miatti elbocsatdsdnak
érvényességét azon az alapon, hogy a Gestordnak az ET 51. cikkének megfeleléen a csoportos
létszamcesokkentés esetén eldirt eljarast kellett volna lefolytatnia. C. Pujante Rivera szerint ugyanis a
sajat elbocsatdsat megel6z6 és azt koveté 90 nap sordn tortént szerzédésmegsziintetések
figyelembevétele esetén elérik az ET 51. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti kiiszobértéket, mivel
az Ot oOnkéntes tdvozas kivételével az Osszes tobbi szerz6désmegsziintetés elbocsatisnak vagy a
szerzGdés elbocsatassal egy tekintet ald es¢ megsziintetésének mindsiil.
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E koriilmények kozott a Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (33. szamud barcelonai munkatigyi
birésag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Amennyiben ugy tekintjiik, hogy a hatdrozott id6tartamra alkalmazott munkavallalok, akiknek a
szerzGdései a hatdrozott id6 lejarta miatt szabdlyszeri teljesiiléssel szlinnek meg, nem tartoznak a
csoportos létszamcsokkentésrol sz6l6 98/59/EK iranyelv hatdlya és az éltala biztositott védelem ald
az irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjidban foglalt rendelkezés okan [...], Gsszeegyeztethetd
lenne-e az irdnyelv céljaval, ha ezeket a munkavallalokat — ezzel szemben — a telephelyen (illetve
Spanyolorszdg esetén: vallalkozdsndl) »rendszerint« foglalkoztatott munkavallalok szdménak
meghatdrozasa tekintetében a csoportos létszamcsokkentésnek az emlitett irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak 1i. alpontjdban szabdlyozott kiiszobértékének (10% vagy 30
munkavallal6) szdmitdsa soran figyelembe vennék?

2) A »megsziintetéseknek« az »elbocsatasokkal« »azonos kezelésére« vonatkozé rendelkezés, amelyet
a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja hatdroz meg, ahhoz a feltételhez kotott, hogy
az »elbocsatottak szdma legalabb 6t f6«. Ugy kell-e értelmezni, hogy ez a feltétel az iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt, a munkaltaté éltal a kordbbiakban foganatositott
vagy kezdeményezett »elbocsitasokra« vonatkozik, nem pedig a »hasonld megsziintetések«
minimalis szdmara az emlitett azonos kezelés érvényre juttatdsa érdekében?

3) A »munkaszerz6déseknek a munkaltat6 altal egy vagy tobb, nem az érintett egyéni munkavallalok
személyében rejl6 ok miatt kezdeményezett megsziintetésének« a 98/59 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének utols6 albekezdésében meghatérozott fogalmaba beletartozik-e a szerz6désnek a
munkdltaté és a munkavallalé kozott létrejott megegyezés kovetkeztében torténd megsziintetése,
amelyet ugyan a munkavallalé kezdeményezett, de arra a munkafeltételeknek a munkaltaté dltal a
vallalkozds vélsaghelyzete miatt kezdeményezett megvéltoztatdsat kovetéen keriil sor, és amely
esetben végill a munkavallalo akkora Osszegli kartéritésben részesiil, amely megegyezik az
indokolatlan elbocsatds esetében jar6 osszeggel?”

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagarol

[rasbeli észrevételeiben a Gestora vitatja az eldzetes déntéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésagat azon
az alapon, hogy a 98/59 irdnyelv értelmezni kért rendelkezései, illetve a nemzeti jog rendelkezései
egyértelmiiek és nem ellentétesek egymassal. Véleménye szerint a kérdést elSterjeszté birdsag csupan
sajat értelmezésének megerdsitésére haszndlja az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet. Marpedig a
Bir6sag nem hatdrozhat a nemzeti jogszabalyok értelmezése, illetve alkalmazdsa vonatkozdsdban
jelentkezd véleménykiilonbség targyaban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésag altal sajat feleldsségére meghatdrozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek
helytallésagat a Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birdsag altal elGterjesztett kérelem Birdsag altali
elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvdnvalé, hogy az uniés jog kért
értelmezése nem filigg Ossze az alapeljaras ténydllasaval vagy targyaval, illetve ha a probléma hipotetikus
jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan megvdalaszolja (lasd kilonosen: Budéjovicky Budvar itélet,
C-478/07, EU:C:2009:521, 63. pont; Zanotti-itélet, C-56/09, EU:C:2010:288, 15. pont; Melki és Abdeli,
C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 27. pont).

Marpedig a jelen esetben nem ez a helyzet.
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Ugyanis az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kittinik, hogy az alapiigy megoldasahoz sziikség van
a 98/59 iranyelv és kiillonosen 1. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésére, tobbek kozott annak
eldontéséhez, hogy az alapiigy tényallisa az emlitett irdnyelv értelmében vett csoportos
létszamcsokkentésnek mindsiil-e.

Ebbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.
Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 98/59 irdanyelv 1. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a korlatozott idétartamra vagy
meghatarozott feladatra nézve kotott szerzédéssel rendelkezé munkavéllalékat az e rendelkezés
értelmében vett, az érintett telephelyen ,rendszerint” alkalmazott munkavallaléknak kell tekinteni.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy Rabal Cafas itéletének
(C-392/13, EU:C:2015:318) 67. pontjaban a Birdsag mar kimondta, hogy a 98/59 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak megdllapitisa érdekében, hogy e rendelkezés
értelmében vett ,csoportos létszamcsokkentést” hajtottak végre, nem kell figyelembe venni a
korlatozott idStartamra vagy meghatdrozott feladatra nézve kotott munkaszerzédések megsziinésének
egyedi eseteit abban az esetben, ha ezekre a megszlinésekre a szerz6dés lejartinak vagy e feladat
elvégzésének idépontjaban keriil sor.

Ebbél az kovetkezik, hogy a 98/59 irdnyelv értelmében vett ,csoportos létszamcsokkentés”
fennallasanak megéllapitdsa szempontjabol nem kell figyelembe venni azokat a munkavallalokat,
akiknek a szerzédései a hatarozott id6 lejarta miatt szabalyszerd teljesiiléssel sztinnek meg.

Ezért annak a kérdésnek a megvilaszoldsa marad hétra, hogy a korlitozott idGtartamra vagy
meghatarozott feladatra nézve kotott szerzédéssel rendelkezé munkavéllalékat a 98/59 iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett, az érintett telephelyen ,rendszerint” alkalmazott
munkavallaloknak kell-e tekinteni.

E tekintetben el8szor is pontositani kell, hogy a ,munkavallalé” e rendelkezésben foglalt fogalma nem
hatdrozhaté meg a tagallamok jogszabdlyaira val6 utaldssal, hanem 6ndllé és egységes értelmezést kell
kapnia az uniés jogrendben (Balkaya-itélet, C-229/14, EU:C:2015:455, 33. pont).

Emellett, amint az a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, a ,munkavallal6” emlitett fogalmat
olyan objektiv kritériumok szerint kell meghatdrozni, amelyek — figyelembe véve az érintett személyek
jogait és kotelességeit — a munkaviszonyt jellemzik, és a munkaviszony alapvetd jellemzdje az a
koriilmény, hogy valamely személy meghatarozott ideig, mds javara és mds iranyitisa alatt, dijazas
ellenében szolgaltatdst nydjt (lasd kiilonosen: Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-596/12,
EU:C:2014:77, 17. pont; Balkaya-itélet, C-229/14, EU:C:2015:455, 34. pont).

Mivel a jelen esetben nem vitatott, hogy a korlatozott idétartamra vagy meghatéarozott feladatra nézve
kotott munkaszerz6dések megfelelnek az ekképpen meghatdrozott alapvetd jellemzdéknek, az ilyen
szerzOdéssel rendelkezé személyeket a 98/59 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»>munkavallaloknak” kell tekinteni.

Végiil azon kérdés tekintetében, hogy a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése

a) pontjdnak i. és ii. alpontjdban meghatirozott kiiszobértékek szamitdsa szempontjabdl ezek a
munkavallalok az e rendelkezés értelmében vett, az érintett telephelyen ,rendszerint” alkalmazott
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munkavillaléknak tekinthet6k-e, emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelvet nem lehet gy értelmezni,
hogy a tagallamok rendelkezhetnek a kiiszobértékek szamitasara vonatkozé modszerrdl és igy magukrol
a kiiszobértékekrol, mivel az ilyen értelmezés lehetévé tenné, hogy a tagillamok médositsdk az emlitett
iranyelv alkalmazasi korét, és igy megakadalyozzak teljes érvényesiilését (Confédération générale du
travail és tarsai itélet, C-385/05, EU:C:2007:37, 47. pont).

Hozza kell tenni, hogy amikor a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja a
meghatdrozott szdmu munkavéllalét ,rendszerint foglalkoztaté tizemekre [helyesen: telephelyekre]”
utal, nem tesz kiilonbséget e munkavallalok alkalmazasanak id6tartama szerint.

Ezért nem vonhat6 le eleve olyan kovetkeztetés, hogy a korlatozott idGtartamra vagy meghatarozott
feladatra nézve kotott szerzddéssel rendelkezé munkavallalék nem tekintheték az érintett telephelyen
»rendszerint” alkalmazott munkavallaléknak.

Ezt a megallapitdst megerdsiti a Birésdg azon itélkezési gyakorlata, amely szerint a 98/59 iranyelv
1. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely a munkavallalék egy csoportjat, akar ideiglenesen is, kizdrja a
foglalkoztatott munkavéllalék e rendelkezés szerinti létszdmanak szamitasabél. Ugyanis egy ilyen
nemzeti rendelkezés a rendszerint 20 fénél tobb munkavallalét foglalkoztaté egyes vallalkozdsok
valamennyi munkaviéllaléjat megfoszthatja, még ha csak ideiglenesen is, azoktdl a jogoktdl, amelyek a
98/59 iranyelv alapjan Oket megilletik, és ezaltal sérti ezen irdnyelv hatékony érvényesiilését (lasd
ebben az értelemben: Confédération générale du travail és tarsai itélet, C-385/05, EU:C:2007:37,
48. pont).

Marpedig a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése els6é albekezdése a) pontjanak olyan értelmezése,
amely szerint a korlitozott idétartamra vagy meghatdarozott feladatra nézve kotott szerzddéssel
rendelkez6 munkavéllalok nem mindsiilnek az érintett telephelyen ,rendszerint” alkalmazott
munkavallaloknak, e telephely valamennyi munkavallaldjat megfoszthatja az emlitett irdnyelv alapjan
Sket megilletd jogoktdl, és ezaltal sértené az irdnyelv hatékony érvényesiilését.

[gy az alapeljardsban azt a 17 munkavallalét, akiknek a munkaszerzédése 2013 juliusdban lejart, az
érintett telephelyen ,rendszerint” alkalmazott munkavéllalénak kell tekinteni, mivel — amint arra a
kérdést elSterjeszté birésdg ramutatott — e munkavéllalokat minden évben meghatérozott feladatra
nézve alkalmaztak.

Hozza kell ftzni, hogy a jelen itélet 35. pontjdban foglalt kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a kérdést
elSterjeszté birésag azon érve, amely szerint ellentmonddsos lenne, ha a 98/59 iranyelv éltal biztositott
védelem nem illetné meg azokat a munkavallaldkat, akiknek a szerz6dései a hatdrozott id6 lejarta miatt
szabdlyszer( teljesiiléssel szlinnek meg, ugyanakkor a telephelyen ,rendszerint” alkalmazott személyek
létszamanak meghatarozasakor figyelembe vennék ugyanezen munkavallalkat.

A fétandacsnok inditvanyanak 31. és 32. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen ugyanis ezt az eltérést az
uniés jogalkotd altal kovetett kiilonbozé célok magyarazzak.

Igy egyrészt az uniés jogalkoté szerint a korlatozott idStartamra vagy meghatérozott feladatra nézve
kotott szerzédéssel rendelkezé olyan munkavéllalok szdmara, akiknek a szerzédései a hatdrozott id6
lejarta miatt szabalyszer(i teljesiiléssel vagy a feladat elvégzése miatt szlinnek meg, nem sziikséges
ugyanolyan védelmet biztositani, mint a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavéllalék esetében. A
98/59 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint ugyanakkor helyzetiik hasonlésiga esetén
— azaz ha a munkaviszony az el6tt szlinik meg, hogy letelt volna a szerz6désben meghatarozott idé,
vagy elvégezték volna azt a feladatot, amelyre 6ket alkalmaztik — az elébbi személyek a hatdrozatlan
idére alkalmazott munkavallalék szamara biztositottal azonos védelemben részesiilhetnek.
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Masrészt azzal, hogy a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja dltal a
munkaviéllalék szamdara biztositott jogok alkalmazasat mennyiségi kritériumokhoz kototte, az emlitett
jogalkotd a szdéban forgé telephelyek alkalmazottainak teljes 1étszamat figyelembe kivanta venni annak
érdekében, hogy ne réjon a munkaltatékra a telephelyiik méretéhez képest aranytalanul nagy terhet.
Marpedig a 98/59 iranyelv alkalmazasa tekintetében egy telephely személyi dllomdnyanak szamitasakor
nincs jelentésége a munkaviszony jellegének (ldsd ebben az értelemben: Balkaya-itélet, C-229/14,
EU:C:2015:455, 35. és 36. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 98/59
iranyelv 1. cikke (1) bekezdése els6é albekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a korlatozott
id6tartamra vagy meghatarozott feladatra nézve kotott szerzédéssel rendelkezé6 munkavéllalokat az e
rendelkezés értelmében vett, az érintett telephelyen ,rendszerint” alkalmazott munkavallaléknak kell
tekinteni.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsdg lényegében arra var vélaszt, hogy a 98/59 iranyelv
1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja értelmében vett ,csoportos létszamcsokkentés”
fennallasanak megallapitisakor — ami maga utdn vonja ezen iranyelv alkalmazisit — az emlitett
rendelkezés masodik albekezdésében foglalt azon feltételt, amely szerint az ,elbocsatottak szdma
legalabb 6t f6”, ugy kell-e értelmezni, hogy az kizardlag az elbocsatasokra vonatkozik, vagy pedig tgy,

hogy a munkaszerzédések elbocsatdssal egy tekintet ald esé megsziintetésére is kiterjed.

E tekintetben elegendé annak megallapitdsa, hogy a f6tandcsnok inditvanyanak 40. pontjaban
foglaltakkal megegyez6en a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének szovegébdl egyértelmten kitlinik,
hogy az e rendelkezés masodik albekezdésében foglalt feltétel kizardlag az ,elbocsatasokra”, nem pedig
a szerzOdések elbocsatassal egy tekintet ald es6 megsziintetésére vonatkozik.

Mivel ugyanis a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése részletesen
meghatdrozza az e bekezdés els6 albekezdésének a) pontjdban meghatdrozott ,elbocsatdsok”
szamitasanak modjat, mig ezen utébbi a) pont megallapitja az ,elbocsatasok” kiiszobértékeit, amelyek
alatt az emlitett irdnyelv nem alkalmazand6, az ezen irdnyelv hatdlyanak Kkiterjesztésére vagy
korlatozasdra irdnyul6 barmely egyéb értelmezés megfosztand a széban forgé feltételt — amely szerint
»az elbocsatottak szdma legalabb 6t f6” — annak hatékony érvényesiilésétdl.

Ezt az értelmezést erdsiti tovabbd a 98/59 iranyelv célja is, amely a preambulumbdl olvashaté ki. Ezen
irdnyelv (8) preambulumbekezdése szerint ugyanis a csoportos létszamcsokkentésnek ezen irdnyelv
szerinti meghatdrozasiban eldirt elbocsatasi létszamok szamitdsakor a munkaszerz6dések munkaltatd
altal kezdeményezett felmonddasanak egyéb formdit az elbocsatasokkal azonosan kell kezelni, feltéve,
hogy az elbocsatottak létszama legalabb o6t f6. Amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak
43. pontjaban ramutatott, a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé rendelkezések elfogaddsaval az
unids jogalkotd a ,valédi” elbocsatasokra kivant utalni.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 98/59 iranyelv
1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja értelmében vett ,csoportos létszamcsokkentés”
fennallasanak megdallapitdsakor — ami maga utdn vonja ezen iranyelv alkalmazasit — az emlitett
rendelkezés madsodik albekezdésében foglalt azon feltételt, amely szerint az ,elbocsatottak szama

legalabb ot f6”, ugy kell értelmezni, hogy az a munkaszerz6dések elbocsatdssal egy tekintet ald es6
megsziintetésére nem, hanem kizardlag a szlik értelemben vett elbocsétasokra vonatkozik.
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A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 98/59 iranyelvet
ugy kell-e értelmezni, hogy a munkaszerz6dés lényeges elemeinek a munkaltaté altali egyoldala és a
munkavallaléra hétranyos lényeges megvaltoztatdsa, amelyre nem az érintett egyéni munkavallalé
személyében rejlé ok miatt keriil sor, az ,elbocsatasnak” az ezen iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének a) pontja szerinti fogalmaba tartozik-e, vagy pedig az emlitett irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének értelmében vett, a munkaszerz6dés ilyen elbocsatassal egy
tekintet ald es6 megsziintetésének mindsiil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 98/59 irdnyelv nem hatdrozza meg kifejezetten az
selbocsatas” fogalmat. Ugyanakkor — az ezen irdnyelv dltal kovetett célkitizésre, valamint 1. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdése a) pontjanak szovegOsszefiiggésére tekintettel — azt olyan unids jogi
fogalomnak kell tekinteni, amely nem hatdrozhaté meg a tagdllami jogszabalyokra utaldssal. A jelen
esetben ezt a fogalmat ugy kell értelmezni, hogy abba beletartozik a munkaszerz6dés minden olyan
megsziintetése, amely nem a munkavallalé akaratdbol, és igy nem a beleegyezésével tortént (Bizottsag
kontra Portugalia itélet, C-55/02, EU:C:2004:605, 49-51. pont; Agorastoudis és tdarsai itélet,
C-187/05—-C-190/05, EU:C:2006:535, 28. pont).

Ezenfelill meg kell jegyezni, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl Kkitlinik, hogy az elbocsatas
killonbozik a munkaszerz6dés megsziintetésétél, amelyet a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésében meghatarozott kortilmények kozott a munkavéllalé beleegyezése nélkiil
torténd elbocsatassal azonosan kezelnek (Bizottsdg kontra Portugdlia itélet, C-55/02, EU:C:2004:605,
56. pont).

Ami az alapiigyet illeti, mivel a munkaszerz6dés megsziintetését az ET 50. cikke alapjan a munkavallal6
kezdeményezte, elsé ranézésre ugy lehet tekinteni, hogy hozzijirult e megsziintetéshez. Amint arra
ugyanakkor a fétandcsnok az inditvanyanak 54. és 55. pontjaban ramutatott, az emlitett munkaviszony
megsziintetése mogott az allt, hogy a munkaltaté az érintett munkavallalé személyén kiviili ok miatt
egyoldalian megvaltoztatta a munkaszerzédés egy lényeges elemét.

Ugyanis, tekintettel egyrészt a 98/59 iranyelv céljara, amely — amint az a (2) preambulumbekezdésébdl
kitinik — tobbek kozott a munkavéllalok védelmének a csoportos létszamcesokkentések esetén torténd
biztositasara irdnyul, az emlitett iranyelv hatdlydt megjelolé fogalmak — koztik az iranyelv 1. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjdban szerepld ,elbocsatis” fogalma — nem értelmezhet6k
megszoritéan (ldsd ebben az értelemben: Balkaya-itélet, C-229/14, EU:C:2015:455, 44. pont).

Marpedig ahogyan az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, a munkaltaté gazdasagi és
termelési okok miatt egyoldaltian irta elé a széban forgd munkavallalé rogzitett osszegli dijazasanak
csokkentését, ami az ‘érintett személy dltali elfogaddsdnak hidnydban a munkaszerzédés
megsziintetéséhez vezetett, olyan 0sszegl kartérités megfizetése mellett, amely megegyezik a jogellenes
elbocsatas esetében jard osszeggel.

Masrészt a Birdsag dallandé itélkezési gyakorlata szerint az uniés jogalkoté a csoportos
létszamcesokkentésekre vonatkozd szabdlyok harmonizdcidjaval egyrészt Dbiztositani kivanta a
munkavallaléi jogok Osszehasonlithaté védelmét a kilonbozé tagallamokban, masrészt kozeliteni
akarta azokat a terheket, amelyeket ezek a védelmi el6irasok el6idéznek az uniés vallalkozasoknadl
(Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-383/92, EU:C:1994:234, 16. pont; Bizottsig kontra
Portugdlia itélet, C-55/02, EU:C:2004:605, 48. pont).

Mairpedig, amint az a jelen itélet 43—45. pontjabdl kovetkezik, az ,elbocsatasnak” a 98/59 iranyelv
1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjdban szerepldé fogalma kozvetleniil meghatdrozza a
munkavallalokat ezen irdnyelv alapjan megilleté védelem, illetve jogok gyakorlasinak feltételeit. Ez a
fogalom kovetkezésképpen azonnali hatdssal van az e védelem altal el6idézett terhekre. Ezért az
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emlitett fogalommal kapcsolatos minden olyan nemzeti szabdlyozds vagy értelmezés, amely szerint az
alaptigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben a munkaszerz6dés megsziintetése nem tekintheté a 98/59
iranyelv értelmében vett ,elbocsatdsnak”, mddositand az emlitett irdnyelv alkalmazasi korét, és igy
megakadalyozna teljes érvényesiilését (lasd ebben az értelemben: Confédération générale du travail és
tarsai itélet, C-385/05, EU:C:2007:37, 47. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 98/59
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a munkaszerz6dés lényeges elemeinek a munkaltaté altali egyoldala
és a munkavallalora hatranyos lényeges megvaltoztatdsa, amelyre nem az érintett egyéni munkavallalo
személyében rejlé ok miatt keril sor, az ,elbocsitasnak” az ezen irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének a) pontja szerinti fogalmdba tartozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tagillami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1998.
julius 20-i 98/59/EK tanicsi iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy a korlatozott idétartamra vagy meghatarozott feladatra nézve
kotott szerzodéssel rendelkez6 munkavallalokat az e rendelkezés értelmében vett, az érintett
telephelyen ,rendszerint” alkalmazott munkavallaléknak kell tekinteni.

2) A 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja értelmében vett
»csoportos létszamcsokkentés” fennallasanak megallapitasakor — ami maga utan vonja ezen
iranyelv alkalmazasat — az emlitett rendelkezés masodik albekezdésében foglalt azon
feltételt, amely szerint az ,elbocsatottak szama legalabb 6t f6”, ugy kell értelmezni, hogy az
a munkaszerzodések elbocsatassal egy tekintet ala es60 megsziintetésére nem, hanem
kizarolag a sziik értelemben vett elbocsatasokra vonatkozik.

3) A 98/59 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a munkaszerz6dés lényeges elemeinek a
munkaltaté altali egyoldala és a munkavallaléora hatranyos lényeges megvaltoztatasa,
amelyre nem az érintett egyéni munkavillalé személyében rejlé ok miatt keriil sor, az
»elbocsatasnak” az ezen iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja
szerinti fogalmaba tartozik.

Aléirdsok
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