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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2015. oktdber 29.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elve —
EUMSZ 18. cikk — Uniés polgarsag — EUMSZ 20. cikk — Személyek szabad mozgisa —
EUMSZ 63. cikk — A téke szabad mozgasa — Kozuti kozlekedés — Az érintett tagallamban
illetéséggel rendelkezé gépjarmiivezet6k — A mas tagallambeli hatdsagi jelzéssel ellatott gépjarmiivek
jogszer haszndlatdnak renddrségi ellendrzés soran torténd helyszini igazolasara
vonatkozo kotelezettség”

A C-583/14. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birésag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2014. december 18-an
érkezett, 2014. december 11-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Nagy Benjamin David

és

a Vas Megyei Renddr-fokapitanysag kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev, a hatodik tanics elndke, a hetedik tanics elndkeként eljarva, C. Lycourgos
(el6add) és J.-C. Bonichot birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a magyar kormdany képviseletében Tatrai M. és Kods G., meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti és Béres B., meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: magyar.
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téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18. cikk és az EUMSZ 20 cikk (2) bekezdése
a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

A jelen kérelem elSterjesztésére a Nagy B. D. és a Vas Megyei Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban:
Rendér-fékapitanysag) kozotti, a kilfoldi hatosagi jelzéssel ellatott gépjarmiivek magyarorszagi

illetéségli személyek daltal Magyarorszadg teriiletén torténé haszndlatira vonatkoz6 szabdlyozas
megsértése miatt kiszabott kozigazgatasi birsagra vonatkozo jogvitaban keriilt sor.

A jogi hattér

Magyarorszagon a kozuti kozlekedésrdl szolé 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. §-a
(1) bekezdésének 1) pontja, illetve (4) bekezdése kimondja:

»(1) Az e torvényben, valamint kiilon jogszabédlyban és kozosségi jogi aktusban [...] a magyarorszagi

illetéségli személynek vagy szervezetnek a kilfoldi hatdsagi jelzéssel ellatott jarmd belfoldi
tizemeltetésére, haszndlatara [...] vonatkozé rendelkezések megsértdi birsag fizetésére kotelezhetdk.

[...]

(4) Az (1) bekezdés [...] 1) pontjdban foglalt valamely rendelkezés megsértéjével szemben [...]
10000 forintt6l 800000 forintig [kb. 32 eur6tél 2500 eurdig] [...] terjedS birsag szabhat6 ki. A [...]
kiszabandé birsagok [...] maximadlis 6sszegét kiilon jogszabaly allapitja meg.”

E torvény 25/B. §-a értelmében:

»(1) A kozati forgalomban a [..] gépjarmi a kozlekedési igazgatdsi hatdsag daltal kiadott magyar
hatdsagi engedéllyel és jelzéssel vehet részt, amennyiben:

a) az Uzemben tartdja e torvény rendelkezései szerint belfoldi tizembentarténak mindsiil, vagy
b) vezetSje Magyarorszag teriiletén lakdhellyel rendelkezik.
(2) Az (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat nem kell alkalmazni, ha

a) az lzemben tartéd olyan nem természetes személy, amely rendszeres tevékenységét a kiilf6ldon
bejegyzett telephely (fidktelep) szerinti orszagban végzi,

[...]

(4) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat nem kell alkalmazni, ha a jarmtivezetd:

a) szokdsos tartézkodasi helye nem Magyarorszag teriiletén van,

b) ajarmivet — hat hénapon beliil 6sszességében — 30 nap id6tartamot meg nem halad6an hasznélja
Magyarorszag teriiletén és a hasznalathoz az izemben tarté a jarmi birtokba addsa idépontjanak,
tovabba a haszndlati jogosultsig idGtartaméanak megjelolését is tartalmazé okiratba foglalt

nyilatkozatdval hozzajarult, vagy

c) a belfoldon hasznalt jarmivet a kiilfoldi iizemben tartéjatdl rendszeres munkavégzéséhez kapta
hasznélatra.
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[...]

(5) A (2) és (4) bekezdésben meghatarozott feltételek fennéllasat az ellenérzés soran a jarmd tizemben
tart6ja, valamint a jarmd vezetdje magyar nyelvli, vagy magyar nyelvii hiteles forditassal vagy hiteles
forditasnak nem mindsiilé egyszert forditassal is ellatott kozokirattal vagy teljes bizonyitd erejl
maganokirattal koteles igazolni.”

A kozuti arufuvarozashoz, személyszillitdishoz és a kozati kozlekedéshez kapcsolédd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok Osszegérdl, valamint a birsagoldssal osszefiiggd
hatoségi feladatokrdl sz6lé 156/2009. (VII.29.) Korméanyrendelet 12/A. §-a kimondja:

»(1) Az a nem természetes személy belf6ldi tizemben tartd, amely a Kkt. 20. § (1) bekezdés 1) pontjaban
foglaltakat megsérti,

a) 2000 cm’ vagy az alatti személygépkocsi esetében 400 000 forint [kb. 1250 eurd],
b) 2000 cm’ feletti személygépkocsi esetében 800 000 forint [kb. 2500 eurd],

c) egyéb jarmu esetében 200 000 forint [kb. 625 eurd]

Osszeg birsagot koteles fizetni.

(2) Amennyiben a Kkt. 20. § (1) bekezdés 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezéseket természetes
személy szegi meg, az (1) bekezdésben meghatdrozott 0sszegl birsag felét koteles fizetni.

[..]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Nagy B. D. magyarorszagi lakéhellyel rendelkez6 magyar allampolgar, aki 2013. majus 16-ig nem volt
unios jogi értelemben vett munkavallal, és szokasos tartézkodasi helye nem kiilf6ldon volt.

Nagy B. D. magyar allampolgarsagti, Ausztridban tartézkod6 féltestvére résztulajdonosa, valamint
torvényes képviseldje az Ausztridban bejegyzett Alpen-Reisen Horvath OG (a tovabbiakban:
Alpen-Reisen) gazdasagi tdrsasagnak.

Az Alpen-Reisen egy 2010. december 3-an kelt szerz6édés alapjan 2010. december 7-t8l visszavondsig
atengedte Nagy B. D.-nek egy osztrak hatdsagi jelzéssel ellatott személygépkocsi hasznalatat.

A gépjarmiivet Nagy B. D. nem tartotta allandéan birtokdban, azt eseti jelleggel hasznalta olyan
alkalmakkor, ha féltestvére megkérte az Alpen-Reisent érinté valamely tigy intézésére. A gépjarmi
fenntartasanak koltségeit e tarsasag viselte.

2013. mdjus 16-4n Nagy B.D. Szombathelyen (Magyarorszag) kozlekedett ezen személygépkocsival,
amikor a renddrség ellendrizte. Ezen ellendrzés soran Nagy B. D. el6adta, hogy az emlitett
gépjarmivet a testvérétdl kapta kolcson azért, hogy azt Magyarorszagon haszndlhassa, a kérdéses
gépjarmd haszndlatdra vonatkozé szerzédést azonban a helyszinen nem tudta felmutatni. A jarérok
kovetkezésképpen elvették a gépjarmii hatdsagi jelzéseit és forgalmi engedélyét.

A Szombathelyi Renddérkapitanysag a 2013. mdjus 30-i hatdrozatival Nagy B. D.-t a magyarorszagi
illetéségli személyekre vonatkozé kiilfoldi hatdsagi jelzéssel ellatott gépjarmi belfoldi hasznélatira
vonatkoz6 rendelkezések megsértése miatt 400000 forint (kb. 1250 eurd) kozigazgatdsi birsag
megfizetésére kotelezte.
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Nagy B. D. fellebbezést nyujtott be a Renddr-fékapitinysdg ezen hatdrozatdval szemben. Ennek
aldtdmasztasa érdekében arra hivatkozott, hogy féltestvérétsl felhatalmazdsa volt a széban forgd
gépjarmu vezetésére, tovabba a birsag alapjat képezé magyar jogszabdlyi rendelkezések sértik az unids
jogot, kulonosen a személyek szabad mozgidsanak elvét. E tekintetben az ugyanarra a magyar
szabdlyozdsra vonatkozé késébbi Kovacs-végzés (C-5/13, EU:C:2013:705) alapjat képezd tigyre
hivatkozott, amely akkor még folyamatban volt a Birésag elétt.

A Rendér-fékapitanysag 2013. julius 15-i hatdrozatdval helybenhagyta a Szombathelyi
Rendérkapitanysdag hatarozatat. A Renddr-fé6kapitanysag tobbek kozott megallapitotta, hogy Nagy B. D.
nem tudott a helyszinen bemutatni a gépjarm jogszerQ belfoldi hasznélatat igazolé iratot.

Nagy B. D. a Renddr-fékapitinysdg hatdrozataval szemben keresetet terjesztett el a Szombathelyi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elott. E kereset alatamasztasa érdekében arra hivatkozik, hogy a
Kkt. 20. §-a (1) bekezdésének 1) pontja és 25/B. §-a (1) bekezdésének b) pontja, amely a
Renddr-fékapitanysag 2013. julius 15-i hatarozatdnak alapjaul szolgdlt, az unids jogba iitkozik. E
tekintetben bemutatta a széban forgd gépjarmd hasznélatba addsara vonatkozé 2010. december 3-i
szerz6dést, és eléadta, hogy még soha nem végzett keresé tevékenységet.

A kérdést el6terjeszté birdsag a Kovacs-végzés (C-5/13, EU:C:2013:705) meghozataldig felfiiggesztette
az alapeljarast. E végzés szovege szerint a Birdsdg kimondta, hogy az EUMSZ 45. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban szereplével megegyez6 olyan tagallami szabalyozas,
amely el6irja, hogy f6szabaly szerint e tagallam kozuthdlézatan csak az emlitett tagallam altal kiadott
hatésagi engedéllyel és jelzéssel rendelkezé gépjarmiivek kozlekedhetnek, és az ugyanezen dllam
illetéségével rendelkezé személynek, aki e szabdly al6li mentességre kivan hivatkozni azon az alapon,
hogy valamely mas tagallamban székhellyel rendelkez6 munkaltatéja altal a rendelkezésére bocsatott
gépjarmtivet haszndl, renddrségi ellendrzés soran a helyszinen tudnia kell igazolni, hogy megfelel a
kérdéses nemzeti szabdlyozdsban a mentesség alkalmazdsara el6irt feltételeknek, ellenkezd esetben
azonnal mentesiilési lehetéség nélkiili birsagot szabnak ki rd, melynek 0Osszege megegyezik a
nyilvantartasi kotelezettség megszegése esetén alkalmazandé birsagéval.

Tekintve, hogy Kovacs F. T. az uniés jog értelmében munkavallalénak mindsiilt, a Birésag az ebben az
tigyben hozza forduld kérdést el6terjeszté birdsagnak az EUMSZ 45. cikk tekintetében, nem pedig az
EUMSZ 18. cikk, valamint az EUMSZ 20. cikk tekintetében adott valaszt, amelyekre szintén
vonatkozott annak elézetes dontéshozatal iranti kérelme.

Az alapeljaras folytatdsat kovetéen Nagy B. D. ténybeli el6adaséat kiegészitve eléadta, hogy féltestvére
kérésére segité csaladtagként - dijazds nélkil - rendszeresen segédkezett az Alpen-Reisen
érdekkorébe tartoz6 teenddk ellatdsdban, amihez sziikség volt a magyar-osztrak hatir atlépésére. A
kérdést elterjeszté birdsag szerint Nagy B. D.-nek a renddrségi ellenérzés napjan is ilyen teenddket
kellett ellatnia.

Ilyen koriilmények kozott a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag agy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az EUMSZ 18. cikket], hogy azzal ellentétes az alapeljirdsban szerepl6hoz
hasonlé olyan tagdllami szabalyozds, amely eldirja, hogy f6szabdly szerint az emlitett tagallamban
a kozuti forgalomban kizarélag e tagallam dltal kiadott hatdsagi engedéllyel és jelzéssel rendelkezd
gépjarmivek vehetnek részt, és az ugyanezen tagillam illetéségével rendelkezd, az unids jog
értelmében nem munkavéllalé személynek, aki e szabdly al6li mentességre kivan hivatkozni azon
az alapon, hogy valamely mas tagallamban székhellyel rendelkezd gazddlkod6 szervezet altal a
rendelkezésére bocsatott gépjarmivet hasznal, renddrségi ellenérzés soran a helyszinen tudnia kell
igazolni, hogy megfelel a széban forgd tagallami szabdlyozasban eldirt feltételeknek, ellenkezd
esetben azonnal mentesiilési lehetdség nélkiili birsdgot szabnak ki rd, melynek 6sszege megegyezik
a nyilvantartasi kotelezettség megszegése esetén alkalmazandé birsagéval(?]
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2) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ 20. cikk] (2) bekezdés[ének] a) pontjat, hogy azzal ellentétes az
alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé olyan tagédllami szabélyozds, amely eléirja, hogy fészabaly
szerint e tagallamban a kozuti forgalomban kizdrdlag az emlitett tagéllam altal kiadott hatdsagi
engedéllyel és jelzéssel rendelkezé gépjarmiivek vehetnek részt, és az ugyanezen tagdallam
illetéségével rendelkezd, az unids jog értelmében nem munkavéllalé személynek, aki e szabaly
aléli mentességre kivan hivatkozni azon az alapon, hogy valamely mds tagallamban székhellyel
rendelkez6 gazdalkodé szervezet altal a rendelkezésére bocsatott gépjarmivet haszndl, renddrségi
ellenérzés soran a helyszinen tudnia kell igazolni, hogy megfelel a széban forgé tagallami
szabdlyozasban el6irt feltételeknek, ellenkezd esetben azonnal mentesiilési lehetéség nélkiili
birsagot szabnak ki rd, melynek 0Osszege megegyezik a nyilvantartdsi kotelezettség megszegése
esetén alkalmazandé birsagéval[?]”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elSterjesztd birdsag egylittesen vizsgaland6 kérdéseivel 1ényegében arra keres valaszt, hogy az
EUMSZ 18. cikkel és az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontjaval ellentétes-e az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely el6irja, hogy fészabdly szerint az érintett tagallam kozathdlézatan kizarélag e
tagallam altal kiadott hatdsagi engedéllyel és jelzéssel rendelkezd gépjarmiivek kozlekedhetnek, és ha
valamely, e tagdllamban illetéséggel rendelkezd személy ezen szabdly aldli mentességre kivan
hivatkozni azon az alapon, hogy valamely mads tagillamban letelepedett tizemben tartéja dltal a
rendelkezésére bocsitott gépjarmivet haszndl, ennek az elsé tagillamban illetéséggel rendelkezd
személynek renddrségi ellendrzés sordn a helyszinen tudnia kell igazolni, hogy megfelel a széban forgd
nemzeti szabalyozasban eldirt feltételeknek, ellenkezd esetben azonnal mentesiilési lehetéség nélkiili
birsagot szabnak ki ra, melynek 0sszege megegyezik a nyilvantartdsi kotelezettség megszegése esetén
alkalmazandé birsagéval.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy noha a kérdést elGterjeszté birdsag kérdéseit formadlisan az
EUMSZ 18. cikk és az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmezésére korlatozta, ez a
kortlmény nem képezi akaddlyat annak, hogy a Birdsag a nemzeti birésag részére megadja az unios jog
Osszes, az el6tte folyamatban 1évé tgy elbirdlasdhoz esetleg hasznos értelmezési szempontjat,
figgetlenil attdl, hogy e birdsiag kérdéseiben utalt-e azokra (ldsd ebben az értelemben: ING. AUER
itélet, C-251/06, EU:C:2007:658, 38. pont; van Putten és tarsai itélet, C-578/10-C-580/10,
EU:C:2012:246, 23. pont).

Az el6terjesztett kérdéseket ugyanis a Szerz6dés és a masodlagos jog valamennyi olyan rendelkezésének
fényében kell megvalaszolni, amelyek relevansak lehetnek az el6terjesztett kérdés vonatkozasaban (lasd
ebben az értelemben: Mutsch-itélet, 137/84, EU:C:1985:335, 10. pont; van Putten és tarsai itélet,
C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, 24. pont).

A Birdsag elé terjesztett iratokbdl kittinik, hogy Nagy B. D. a magyar kozathalézatot magyarorszagi
illetéségli személyként valamely mas tagallamban nyilvantartdsba vett gépjarmtvel haszndlta, amelyet
ingyenesen adott szdmdara kolcson az osztrdk Alpen-Reisen tarsasdg, amelynek résztulajdonosa,
valamint torvényes képvisel6je Nagy B. D. féltestvére.

Marpedig, amint arra az Eurdpai Bizottsag helyesen ramutatott, a Birdsag a kiillonboz6 tagallamokban
illetdséggel rendelkezé allampolgarok kozotti kolcsonszerzédést illetben mar kimondta, hogy a
gépjarmtivek hatarokon datnyalé ingyenes kolcsonaddasa az EUMSZ 63. cikk értelmében vett
tékemozgasnak mindsiil (lasd ebben az értelemben: van Putten és tarsai itélet, C-578/10—C-580/10,
EU:C:2012:246, 28. és 36. pont).

Mivel az EUMSZ 63. cikk alkalmazandé, és az a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé kiilonos

szabdlyokat ir el6, az EUMSZ 18. cikket nem kell alkalmazni (lasd ebben az értelemben: Missionswerk
Werner Heukelbach itélet, C-25/10, EU:C:2011:65, 19. pont).
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Ilyen feltételek kozott a feltett kérdéseket elészor is az EUMSZ 63. cikk fényében, majd — adott
esetben — az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontja tekintetében kell megvizsgalni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett ilyen
korlatozast jelentenek tobbek kozott a valamely tagéllam dltal elSirt olyan intézkedések, amelyek
alkalmasak arra, hogy visszatartsdk az e tagdllamban illet6séggel rendelkezé személyeket attdl, hogy
maés tagallamokban kossenek kolcsonszerzédést (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Belgium
itélet, C-478/98, EU:C:2000:497, 18. pont; van Putten és tarsai itélet, C-578/10-C-580/10,
EU:C:2012:246, 40. pont).

Az alapeljarasban szereplé szabdlyozassal megegyezd magyar szabdlyozdsra vonatkoz6 Kovacs-végzés
(C-5/13, EU:C:2013:705) 29. pontjaban a Birdsiag megallapitotta, hogy e szabdlyozds — kovetkezményei
tekintetében — a gépjarmli Magyarorszagon torténdé nyilvantartdsba vételére vonatkozé kotelezettség
fenntartasaval egyenértéki.

E szabalyozas ugyanis arra kotelezi az olyan gépjarmiivezetét, mint amilyen az alapeljaras felperese,
hogy éllandéan birtokdban legyen az azt bizonyité iratoknak, hogy teljesiilnek a nyilvantartdsi
kotelezettség aldli mentesiilés feltételei, ellenkez6 esetben birsdagot szabnak ki rd, melynek Osszege
megegyezik az azon személyre kiszabhat6é birsagéval, aki megszegte a gépjarmi nyilvantartasba
vételére vonatkoz6 kotelezettséget. Az ilyen szankcidé nyilvanvaléan nem 4&ll ardnyban az alapiigyben
szoban forgd jogsértéssel, amely egyértelmiien kevésbé sulyos, mint a gépjarmi nyilvantartisba
vételének elmulasztasdval megvaldsitott jogsértés (lasd ebben az értelemben: Kovacs-végzés, C-5/13,
EU:C:2013:705, 25. és 28. pont).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az olyan, magyarorszagi illet6ségli személy helyzete, aki e
tagallam kozuathdlézatan e tagallamban nyilvantartdsba vett és ingyenesen rendelkezésére bocsatott
gépjarmivet hasznal, objektiv médon 6sszehasonlithaté az ugyanilyen, ugyanott illetéséggel rendelkezé
személy helyzetével, aki ugyanilyen feltételekkel hasznidl egy masik tagallamban nyilvantartasba vett
gépjarmivet. Marpedig az ingyenesen kolcsonadott gépjarmi hasznédlatara nem vonatkoznak a jelen
itélet el6z6 pontja szerinti kotelezettségek, ha Magyarorszagon nyilvantartasba vett gépjarmiirél van
sz0.

[gy — kivéve ha a mds tagallamban nyilvéntartasba vett gépjarmiiveket ttilnyomérészt Magyarorszag
terilletén torténd dallandé haszndlatra szantdk, vagy ténylegesen igy hasznaltdk, amit a kérdést
el6terjesztd birdsagnak kell vizsgalnia — az olyan nemzeti szabélyozds, mint az alapiigyben szerepld, az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett téke szabad mozgasanak korlatozasat jelenti (lasd ebben
az értelemben: van Putten és tarsai itélet, C-578/10—C-580/10, EU:C:2012:246, 50. pont).

Az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az EUM-Szerzédésben biztositott alapveté szabadsagok
ilyen korlatozéasa csak akkor engedheté meg, ha az emlitett Szerz6déssel Osszeegyeztethetd jogos célt
szolgdl, és ha azt kozérdeken alapulé kényszerité ok igazolja. Ezen esetben az is sziikséges tovabba,
hogy az ilyen intézkedés alkalmazasa lehetévé tegye a széban forgd cél elérésének biztositasat, és ne
haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (ldsd kiillonosen: Kovacs-végzés, C-5/13,
EU:C:2013:705, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maérpedig a Birésiag a Kovacs-végzés (C-5/13, EU:C:2013:705) 34. pontjaban kimondta, hogy noha az
olyan szabdlyozds, mint az alapligyben szerepld, ténylegesen alkalmasnak tiinik a regisztraciés ad6 és a
gépjarmtiado tekintetében az addcsalds elleni kiizdelem célkitéizésének megvaldsitasdra, e szabélyozast
ugyanakkor agy kell tekinteni, mint amely meghaladja az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

A Kovacs-végzés (C-5/13, EU:C:2013:705) alapjaul szolgalé ténydllashoz hasonléan ugyanis a Birdsag
elé terjesztett egyik irat sem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy olyan koriilmények kozott, mint
az alapeljarasban szerepldk, az addcsalds elleni kiizdelem célkittizése kizarolag akkor érhetd el, ha a
nyilvantartasi kotelezettség aldli mentesség feltételeinek teljesitését igazold iratot a kozuti ellendrzés
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soran mutatjdk be, ellenkezd esetben birsagot szabnak ki rd, melynek Osszege megegyezik a
nyilvantartasi kotelezettség megszegése esetén alkalmazandd birsdgéval, és annak megéllapitasit sem,
hogy e cél ne volna elérhet6 akkor is, ha ezen iratokat az ellendrzés utan rovid idén beliil bemutatjak,
ahogyan az az alapeljarasban is tortént (Kovacs-végzés, C-5/13, EU:C:2013:705, 35. pont).

A kozuti ellenérzések hatékonysaganak a magyar kormany irasbeli észrevételeiben hivatkozott
kovetelményéhez kapcsolddd igazolasokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az alapiigybeli nemzeti
szabalyozas kifejezetten a nyilvantartasi kotelezettség be nem tartasat rendeli jelentés Osszegli birsaggal
szankciondlni. Marpedig az ilyen intézkedés meghaladja a kozuti ellenérzések hatékonysagara iranyuld
célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: Kovacs-végzés, C-5/13,
EU:C:2013:705, 38. pont).

E tekintetben a magyar kormdny arra hivatkozik, hogy a korlatozas ardnyossaganak kovetelménye
— amellyel kapcsolatban a Birésag kimondta, hogy a Kovacs-végzés (C-5/13, EU:C:2013:705) alapjaul
szolgalé tigyben nem teljesiilt — olyan koriilmények kozott teljesiil, mint az alapeljaras koriilményei,
ahol az EUMSZ 20. cikk értelmében vett ,unids polgarrél” van szd, aki nem az EUMSZ 45. cikk szerinti
»>munkavallal6”. A nem munkavallalé unids polgar esetében ugyanis a hatdskorrel rendelkezé nemzeti
hatésagokat megilleté ellendrzési lehetségek csekélyebbek, és nagyobb az alapiigybeli nemzeti
szabalyozas kijatszasanak kockazata, kiilonosen a Kkt. 25/B. §-a szerinti nyilvantartdsi kotelezettség
aldli mentesség feltételeit illetéen. Azonban a munkavéllalok és az egyéb unids polgarok helyzete
kozott az ellendrzési lehetdségek tekintetében fenndllé ilyen kiilonbség — még ha azt bizonyitottnak
feltételeznénk is — a kozuti ellendrzések hatékonysagara vonatkozé célkitlizés nevében semmiképpen
sem igazolhatja az olyan birsag kiszabasat, mint amilyet e nemzeti szabélyozas el6ir.

A fenti megfontolasokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben szerepld szabdlyozds nem tartja tiszteletben a
téke szabad mozgdsinak az EUMSZ 63. cikk szerinti elvét, ennélfogva nem kell vialaszolni az
EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontjaval kapcsolatban feltett kérdésekre.

Kovetkezésképpen a feltett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozéds, amely el6irja, hogy fészabdly szerint az érintett tagallam
kozathalozatin kizardlag az e tagdllam daltal kiadott hatdsagi engedéllyel és jelzéssel rendelkezd
gépjarmiivek kozlekedhetnek, és ha valamely, e tagéllamban illetéséggel rendelkezd személy e szabaly
aldli mentességre kivan hivatkozni azon az alapon, hogy olyan gépjarmivet haszndl, amelyet az
emlitett gépjarmd valamely mds tagallamban letelepedett iizemben tartdja bocsatott a rendelkezésére,
ennek az elsé tagallamban illetéséggel rendelkezé személynek renddrségi ellendrzés sordan a helyszinen
tudnia kell igazolni, hogy megfelel a kérdéses nemzeti szabalyozdsban a mentesség alkalmazasara el6irt
feltételeknek, ellenkezd esetben azonnal mentesiilési lehetéség nélkiili birsagot szabnak ki ra, melynek
Osszege megegyezik a nyilvantartdsi kotelezettség megszegése esetén alkalmazandé birsagéval.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabialyozas, amely el6irja, hogy
foszabaly szerint az érintett tagillam kozuthalézatan kizardlag az e tagiallam altal kiadott
hatdésagi engedéllyel és jelzéssel rendelkezé gépjarmiivek kozlekedhetnek, és ha valamely, e
tagallamban illetéséggel rendelkezo személy e szabaly aléli mentességre kivan hivatkozni azon az
alapon, hogy olyan gépjarmiivet hasznil, amelyet az emlitett gépjarmii valamely mas tagallamban
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letelepedett iizemben tartéja bocsatott a rendelkezésére, ennek az elsé tagallamban illetéséggel
rendelkezé személynek rendoOrségi ellendrzés soran a helyszinen tudnia kell igazolni, hogy
megfelel a kérdéses nemzeti szabilyozasban a mentesség alkalmazasara eldirt feltételeknek,
ellenkez6 esetben azonnal mentesiilési lehetdség nélkiili birsagot szabnak ki ra, melynek 0sszege
megegyezik a nyilvantartasi kotelezettség megszegése esetén alkalmazandé birsagéval.

Alairasok
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